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Sefores

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Seccion B

Atn. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR WILCHES DONADO

Correo: ventanillad03tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Medio de Control de Reparacion Directa
Radicado No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00
Demandante: HENRY ARTURO CLAVEL RODRIGUEZ y LOGICA EMPRESARIAL S.AS.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
— y CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.AS.

Asunto. Recurso de Reposicion en contra del auto del 7 de marzo de 2024.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.520.588, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional No. 75.388 del C. S. de la J., actuando en mi condicién de abogado inscrito de la firma CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS
S.AS., firma apoderada judicialm de la CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesién Costera” o
“Concesionario”), sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogota, constituida por documento privado de accionistas del 22 de agosto
de 2014, debidamente inscrito en la Camara de Comercio de Bogota el dia 26 de agosto del 2014, bajo el numero 01862343 del Libro IX,
identificada con NIT. 900.763.355-8, de acuerdo con el poder y el certificado de existencia y representacion legal que ya obran en el
expediente, encontrandome en la debida oportunidad para ello, presento RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 7 DE
MARZO DE 2024.

Cordialmente,
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JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C. 79.520.588 de Bogota D.C.
TPA 75.388 del C. S. de la J.

m Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica
pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.”
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Sefiores

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Seccion B

Atn. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR WILCHES DONADO

Correo: ventanilladO3tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Medio de Control de Reparacion Directa
Radicado No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00 )
Demandante: HENRY ARTURO CLAVEL RODRIGUEZ y LOGICA

EMPRESARIAL S.A.S.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI — vy

CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S.

Asunto. Recurso de Reposicidn en contra del auto del 7 de marzo de 2024.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.520.588, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 75.388 del C. S. de
la J., actuando en mi condicion de abogado inscrito de la firma CASTRO LEIVA RENDON
ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial® de la CONCESION COSTERA CARTAGENA
— BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesion Costera” o “Concesionario”), sociedad con domicilio
principal en la ciudad de Bogota, constituida por documento privado de accionistas del 22
de agosto de 2014, debidamente inscrito en la Camara de Comercio de Bogota el dia 26 de
agosto del 2014, bajo el nimero 01862343 del Libro IX, identificada con NIT. 900.763.355-
8, de acuerdo con el poder y el certificado de existencia y representacion legal que ya obran
en el expediente, encontrandome en la debida oportunidad para ello, presento RECURSO
DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 7 DE MARZO DE 2024, en los siguientes
términos:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso —CGP— regula la procedencia y
oportunidad del recurso de reposicién contra autos, a saber:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

1 Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.”

[E]+5¢k[E] | Carrera7#77-07 Of. 501 1
e " Tels. 601 7457066
CHE 601 3210090

Bogotda, DC Colombia
www.castroleiva.com

r. 2l

O


mailto:ventanillad03tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘CASTRO
LEIVA

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...).” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).
Dicha norma guarda relacion con el articulo 242 del CPACA, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

En sintesis, las normas precitadas permiten concluir que el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, el cual debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del Auto. Con ello, es claro que el presente escrito resulta procedente.

Atendiendo al caso concreto, mediante Auto del 7 de marzo de 2024 fue notificado mediante
estado del 19 de marzo de 2024, raz6n por la cual el término para interponer el recurso de
reposicion inicia a contabilizarse desde el 20 de marzo y vence el dia 22 de marzo de 2024.
En conclusion, el presente escrito se presenta de forma oportuna y procedente.

En conclusion, el presente recurso de reposicion se presenta de forma oportuna y es
procedente.

2. CONSTANCIA PARA EFECTOS DEL SANEAMIENTO DEL PROCESO

Previo a indicar las causas y fundamentos por las que se propone el presente recurso de
reposicion, el _suscrito_expresamente deja _constancia que el Despacho nho _tiene
fundamento legal ni jurisprudencial para no celebrar la audienciainicial y, en su lugar,
agotar por escrito las diferentes etapas que la componen. De ahi que el suscrito en
representacion de la Concesion Costera se reserve el derecho de invocar y alegar las
nulidades correspondientes en la oportunidad correspondiente si el Despacho considera
mantener su decisién de agotar las etapas de la audiencia inicial por escrito.

A continuacion, se presentan las razones por las cuales se deja sentada la constancia:

El articulo 179 del CPACA establece claramente las etapas del proceso en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa. Textualmente, el articulo indica lo siguiente:
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“ARTICULO 179. ETAPAS. <Articulo modificado por el articulo 39 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El proceso para adelantar y decidir todos
los litigios respecto de los cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollar4 en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizaciébn de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, hasta la notificacion de la
sentencia. Esta etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
el juez prescindira de la audiencia de pruebas y podra dictar la sentencia oral dentro
de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

También podra dictar sentencia oral, en los casos sefialados, en las demas
audiencias, previa alegacion de las partes.

Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182A sobre sentencia
anticipada. Cuando se profiera sentencia oral, en la respectiva acta se consignara
su parte resolutiva.”

De la lectura del articulo precitado se advierte que el proceso tiene dos (2) fases esenciales:
la primera puramente escritural y, la segunda puramente oral. La primera corresponde a la
etapa de fijacion de la controversia e integracién del contradictorio, a través de la cual se
formula la demanda, se contesta y se emiten los pronunciamientos necesarios relacionados
con decisiones en materia de excepciones previas, llamamientos en garantia, entre otros.
Esa fase es la que es puramente escritural. La segunda fase corresponde al desarrollo de
las diferentes audiencias que componen el proceso, la cual de perogrullo significa que es
una etapa esencialmente oral, iniciando con la audiencia inicial.

La norma transcrita expresamente sefiala en el numeral primero que existe una audiencia
inicial. Esto no es otra cosa que el inicio de la fase oral del proceso justamente con esta
audiencia, la cual se extiende a las diferentes audiencias de pruebas de que trata el numeral
segundo de la norma. El espiritu del legislador al proferir la Ley 1437 de 2011 al introducir
las audiencias iniciales, de pruebas y de alegaciones y juzgamiento fue justamente
introducir la oralidad en el proceso desde el momento en el que queda debidamente trabada
la litis. Excepcionalmente la norma le permite al operador judicial prescindir de las
audiencias de pruebas cuando el asunto sometido a su consideracion sea de puro derecho
0 cuando no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual el Juez si a bien lo tiene
puede proferir sentencia en la audiencia inicial.
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Sin embargo, de la norma ya referida no hay forma de argumentar que confiera la
posibilidad al operador judicial de prescindir de la celebracién de la audiencia inicial para
agotar por escrito las diferentes etapas que la componen, y luego si fijar fecha para llevar
a cabo audiencias de pruebas. De la lectura de la norma se lee claramente que la audiencia
inicial es una etapa fundamental ya que da inicio a la fase oral del proceso. Ello significa
que no hay forma de prescindir de ella.

Aunado a lo anterior, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica las reglas que debe seguir la audiencia inicial, asi como
las etapas que se deben agotar al celebrarla, de la siguiente forma:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direcciébn del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos.

2. Intervinientes. <Ver Notas del Editor> Todos los apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes,
por auto que no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.
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4. Consecuencias de lainasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

5. Saneamiento. El juez deberd decidir, de oficio o a peticion de parte, sobre los
vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias
para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de
citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de
acuerdo, y los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion
o de la de reconvencién, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta
procederd a la fijacién de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier fase de la audiencia el
juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o el acta
del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> En esta audiencia el juez o magistrado
ponente se pronunciard sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que
esta no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala, subseccién
0 seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y
los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracién por
confesién o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables
para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijar4 fecha y hora para la
audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dias
siguientes.”
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De la lectura de la norma se lee claramente que el inciso primero del articulo indica que el
Juez o Magistrado convocara a una audiencia. El verbo utilizado por el legislador en el
articulo se traduce en un mandato, el cual el operador judicial no puede desconocer. Dado
gue en la redaccion del inciso del articulo no contiene expresiones como podra, no puede
el Juez abrogarse la facultad de decidir si celebra o no la audiencia inicial puesto que el
articulo es claro en su redaccion de que se debe convocar y celebrar la audiencia. Como
dicha norma es de orden publico, sumado a que ésta no le confiri6 la facultad de decidir al
operador judicial, es una obligacion que tiene el Juez de celebrar la audiencia inicial.

Lo anterior guarda relacion con los numerales 1, 2 y 3 del articulo 180 ya referenciado, en
los cuales la redaccion de éstos muestra un deber de convocar y celebrar la audiencia en
un plazo determinado cuando se haya vencido el término de traslado de la demanda, del
de su proérroga, del de reconvencion o del de contestacion de la demanda de reconvencion
segun sea el caso. Inclusive, el numeral 1 indica que el auto que sefiala fecha y hora para
la audiencia no es susceptible de recursos. También, la redaccién del numeral 2 es clara
en indicar que la asistencia de los apoderados a la audiencia es obligatoria y es facultativo
de las partes, terceros y Ministerio Publico el asistir. La obligacién de asistir por tanto se
extiende al Juez, en concordancia con el deber que le asiste de convocar y celebrar la
audiencia.

A partir de las afirmaciones anteriormente presentadas, el Tribunal no puede prescindir de
celebrar la audiencia inicial y, en su lugar, agotar las etapas que la componen y luego si
fijar fecha para audiencias de pruebas. Esto constituye una irreqularidad en el proceso
porque hay etapas de la audiencia inicial que necesariamente requieren de la participacion
activa de las partes y de manifestaciones orales de actuaciones previas a la audiencia.
Justamente, deben ser las intervenciones de las partes las que den tramite a las etapas de
la audiencia inicial, que solo pueden ser agotadas en el curso de la audiencia, por lo que
agotarlas por escrito pasa por alto la necesidad de las intervenciones de las partes.
Veamos:

e El saneamiento del proceso implica una comunicacion entre el Juez y las partes en
relacién con vicios que se hayan podido presentar para adoptar las decisiones de
saneamiento que sean necesarias para evitar sentencias inhibitorias. De un lado, el
Juez debe comunicarles a las partes si ha advertido o no vicios y las partes, a su
turno, deben comunicarselo al Juez. El no agotar la audiencia inicial se traduce
en gue el Juez deja de preguntarle a las partes si han advertido alguna irregularidad
en el proceso que deba ser saneada, y sencillamente se limitar a lo que él como
operador judicial ha visto que debe ser saneado.

Esa decision del Juez de dejar de preguntarles a las partes sobre vicios en el
proceso implica desconocer el derecho fundamental al debido proceso que les
asiste puesto que al no poder ponerle de presente al Juez algun vicio, este por
escrito sanea el proceso y ello deriva en hacer nugatoria la posibilidad de alegar
nulidades anteriores al saneamiento del proceso justamente por esa decision.
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La fijacion del litigio necesita de la participacion activa de las partes y del Juez
porque expresamente el numeral 7 del articulo 180 del CPACA establece que el juez
debe indagar a las partes sobre los hechos en los gue estan de acuerdo y con
base en esarespuesta es que procede afijar el litigio. La decision de no celebrar
la audiencia y en su lugar agotar las etapas por escrito desconoce totalmente la
obligacién legal en cabeza del operador judicial de preguntarle a las partes sobre la
fijacion del litigio.

Esto también se constituye como un desconocimiento al derecho fundamental al
debido proceso toda vez que son las partes las que més claro tienen los hechos que
estan reclamando y que a través de su intervencion en la fijacion del litigio es que
pueden construir el problema juridico del proceso que satisfaga todos los puntos
gue son objeto de discusion. Construir conjuntamente el litigio entre las partes y el
juez se traduce en la seguridad del usuario de la administracién de justicia de no
tener sentencias inhibitorias por fijaciones de litigio incompletas.

De ahi que sea fundamental la participacion de las partes en la construccion de la
fijacion del litigio, sin dejar a lado que por la redaccion de la norma es un deber que
tiene el juez de hacerlas participes de dicha etapa de la audiencia inicial.

La conciliacion como etapa dentro de la audiencia inicial, regulada en el numeral 8
del articulo 180, requiere indispensablemente la participacién activa de las partes
en ella pues sencillamente son ellas quienes pueden presentar, aceptar o rechazar
férmulas de arreglo conciliatorio.

Esta etapa en el desarrollo de la audiencia requiere de acciones previas de las
partes, especialmente para las entidades publicas, que solo con el auto que fija
fecha para audiencia inicial es que puede activar su Comité de Conciliacién para
analizar el caso y determinar si presenta 0 no una férmula de arreglo o no. El hecho
de que el Juez decida prescindir de la audiencia y agotar las etapas por escrito
impide que las entidades puedan convocar a su Comité de Conciliacién respectivo
y manifestar a través de la certificacion que este expide si le asiste 0 no animo
conciliatorio.

Ahora bien, durante el curso de la audiencia inicial, son las partes las que
expresamente deben manifestarle a Juez si les asiste 0 no animo conciliatorio para
que el operador judicial pueda declarar fallida o no dicha etapa de la audiencia. Lo
anterior se traduce también en una vulneracién al derecho fundamental al debido
proceso toda vez que decidir prescindir de la audiencia inicial y agotar sus etapas
por escrito les restringe sin razon alguna a las partes de la posibilidad de terminar
el conflicto de forma anticipada a partir de un acuerdo conciliatorio avalado por el
Juez en la audiencia inicial.
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Con base en todas las razones explicadas anteriormente es que el suscrito apoderado deja
constancia de que el actuar del Tribunal al agotar las etapas de la audiencia inicial por
escrito es una actuacion irregular, razén por la cual el Despacho debe adoptar la medida
de saneamiento correspondiente, en aras de celebrar la audiencia inicial, tal y como la Ley
establece. Debe recordarse que es una obligacion en cabeza del Juez, de conformidad con
los articulos 179 y 180 del CPACA. No hacerlo significaria incurrir en irregularidades que
afectarian el curso del proceso.

Si el Despacho considera que debe mantener su decisién de haber agotado las etapas de
la audiencia inicial por escrito, a continuacién, se presentan y desarrollan las razones que
fundamentan el presente recurso de reposicion.

3. CAUSAS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

A continuacion, se presentan las diferentes causas y fundamentos que soportan el recurso
de reposicion:

3.1. EL DESPACHO AGOTO LAS ETAPAS DE LA AUDIENCIA INICIAL SIN
ESTAR DEBIDAMENTE CONFORMADA LA LITIS: NO RESOLVIO SOBRE
LA ADMISION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S. EL DIA 21
DE NOVIEMBRE DE 2023 EN CONTRA DE LAS ASEGURADORAS.

El 25 de agosto de 2023, el Despacho profirié auto por medio del cual admitié el llamamiento
en garantia formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI en contra de la
Concesion Costera. Respecto de dicho Auto se presentd solicitud de aclaracién el 8 de
septiembre de 2023, la cual fue resuelta el 23 de octubre de 2023. Ello se traduce en que
el auto que admiti6 el llamamiento en garantia en contra del Concesionario solo quedo
ejecutoriado hasta el 30 de octubre de 2023, raz6n por la cual el término de traslado para
contestar la demanda y el llamamiento en garantia, con base en los articulos 66 del CGP y
225 del CPACA, solo inici6 a contabilizarse a partir del 31 de octubre de 2023. Dicho término
vencio el 22 de noviembre de 2023.

Bajo el supuesto anterior, el Concesionario radic6 de forma oportuna contestacion a la
demanda y al llamamiento en garantia el dia 21 de noviembre de 2023. En el mismo acto
de radicacién se presentaron excepciones previas en escrito separado y se formuld
llamamiento en garantia en contra de Compafia Aseguradora de Fianzas —Seguros
Confianza— S.A., Chubb Seguros S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A. —-SURA-.
El correo de radicacion de las actuaciones procesales mencionadas es el siguiente:
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2018-1162: Contestacion al llamamiento en garantia formulado por la AN, ratificacion de la contestacion de la demanda inicial, presentacion de escrito de excepciones previas al llamamiento en garantia formulado por ...

€ Respander Respander atodos |~ Reemis

.

31121 Cantestacion llamemiento en garantis VF.pdf ® v 20231121 Liamarmienta en garantia AS

Sefiores,
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Seccin B
Atn. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR WILCHES DONADO
Coneo: ventanilad)Madmati@eendol ramajudicial gov co

Referencia  Medio de Control de Reparacién Directa
Radicada No. 08-001-23-33-000-2018-1162-00
Demandante. HENRY ARTURO CLAVEL RODRIGUEZ y LOGICA EMPRESARIAL SAS. .
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUGTURA — AN| —y CONCESION COSTERA CARTAGENA - BARRANGUILLASAS,

Asunto. Contestacion al i 13 AN, ratficacion e la de la demanda inicial, de escrito previas al en garanta f laANly &n garantia
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado con céduia de ciudadania No. 75 620 588, abogado en ejercicio portador de f Larjeta profesional No. 75388 del G S de la J., actuando en mi condicion de abogado inscrito de la firma CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS SAS
fima apoderada judicial’l de 1a CONCESION COSTERA CARTAGENA - BARRANGUILLA S A5 ‘Concemiin Gosters- 0. ), sociedad con &n la ciudad de Bogot3, constituida por documento privado e accionistas del 22 de agosto de 2014, debidaments

inscito en la Gamara de Comercio de Bogotd el dia 26 de agosto del 2014, bajo e\ nimero Diﬁszﬂﬂ del Libr ¥ IX, identificada con NIT- 900.763.355-8, de acuerdo con el poder y el cerfificado de exstencia y representacion legal que ya obran en el expediente, encontrandome en la
debida oportunidad para ello, presento (i) ratificacién a la contestacion de la i) contestacion de llamamiento en garantia formulado por 13 fill) formulacién de excepciones previas al llamamiento en garantia formulade 1a ANI y, (iv]

formulacién de llamamiento en garantia.

Cordialmente,
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
€.C. 79,520 588 de Bogota D.C.

TPA 75308 del C. S. de la J.

Estos memoriales fueron recibidos por el Despacho ya que en el sistema de consulta
unificada de procesos se ve reflejado el siguiente movimiento:

Fecha Fecha
Fecha de . . . - Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza i
Actuacion . . Registro
Término Término
2024-03-11 ALA Para comunicar Auto decreta pruebas, consecutivo:23 2024-03-11
SECRETARIA P '
AUt decrata OMCSE FIJA LITIGIO DECRETA PRUEBAS . Documento
2024-03-07 rUebas firmado electrénicamente por OSCAR ELIECER WILCHES 2024-03-11 [
P DONADO fecha firma:Mar 11 2024 4:04PM
Agregar LID-PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE EXCEPCIONES .
2023-11-20 memorial PROPUESTAS POR CONCECION COSTERA-DEIP BQUILLA 2023-11-20 L
2023.11.94 Agregar LID—(EPOSIC\ON A EXCEPCIONES PREVIAS DE CONSECION ; b
memorial AT

LID-Contestacién al llamamiento en garantia formulado por la
AN, ratificacion de la contestacion de la demanda inicial,
2023-11-22 Corre traslado presentacion de escrito de excepciones previas al llamamiento 2023-11-22 2023-11-22 2023-11-21
en garantia formulado por la ANI y formulacién de llamamiento-
Consesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.

Inclusive, la ANI present6 oposicion a las excepciones previas en memorial del 24 de
noviembre de 2023 y el Distrito de Barranquilla también emitié pronunciamiento sobre las
excepciones de mérito formuladas por el Concesionario.

Lo anterior deja en evidencia el acuse de recibo de parte del Despacho del llamamiento en
garantia formulado por la Concesion Costera en contra de las Aseguradoras, razén por la
cual el Tribunal tuvo que haberse pronunciado inicialmente sobre la admisién o
inadmisién del citado llamamiento _en _garantia y, en caso _de admitirlo, surtir el
traslado correspondiente para proceder de conformidad para integrar la litis con las
lamadas en garantia, todo previo afijar fecha para audienciainicial o agotar las fases
de ésta por escrito.

El no haber resuelto sobre el llamamiento en garantia le impide al Despacho convocar a
audiencia inicial o agotar por escrito sus etapas por cuanto no esta debidamente integrado
el contradictorio ya que no esta debidamente conformada la parte pasiva del proceso
porgue no estd resuelta la situacion y vinculacion de todos los sujetos procesales
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necesarios para resolver la controversia. Ello significa que el Juez no puede dictar sentencia
al no estar debidamente conformada la parte pasiva del proceso ni citar a audiencia inicial
0 agotar las etapas por escrito sin la debida integracién de todos los sujetos procesales
necesarios a la controversia implica incurrir en una nulidad en el proceso.

Entonces, queda claro que el Tribunal equivocadamente agoté las etapas de la audiencia
inicial por escrito sin haber resuelto sobre la vinculacion de todos los sujetos procesales al
extremo pasivo, razon por la cual con su equivocacion esta incurriendo también en una
irregularidad que acarrea una nulidad en el proceso. Por lo tanto, se solicitard que se
revoque la decision y en su lugar se pronuncie sobre el llamamiento en garantia formulado
por el Concesionario en contra de las Aseguradoras Compafiia Aseguradora de Fianzas —
Seguros Confianza— S.A., Chubb Seguros S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A. —
SURA-~, previo a definir fecha y hora para la audiencia inicial o previo a emitir el auto que
agota sus etapas por escrito.

3.2. EL DESPACHO NO RESOLVIO SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE
CLAUSULA COMPROMISORIA Y FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA FORMULADAS EL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 POR LA
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S. EN CONTRA
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PRESENTADO POR LA ANI.

Bajo el mismo recuento procesal explicado en el acapite anterior, el mismo 21 de noviembre
de 2023 se radic6 tanto la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia como
escrito separado de excepciones previas al llamamiento en garantia formulado por la ANI
en contra de la Concesion Costera:

2018-1162: Contestacion al llamamiento en garantia formuladeo por la AN, ratificacion de la contestacion de la demanda inicial, presentacion.

L X 4 Responder | % Responderatedos | — Reenviar
Jose Ignacio Leiva <jileiva@castroleiva.com= ' h

Para ventanillad03tadmati@cendoj.ramajudicial. gov.co martes 21/11/2023 257 p.1
CC mintrans@mintransporte.gov.co; Buzan Judicial: sanrod_1812@hotmail.com; Laura Amaya Cantor: David Anzola Galindo; Viveros Torres, Mateo

(i) Mensaje reenviado el 21/11/2023 3:42 p. m..

J~ 202311271 Excepcion previa llamamiento Costera VF.pdf 399KB v 20231121 Contestacion llamamiento en garantia VF.pdf 517KB ¥

202311271 Llamamiento en garantia ASEGURADORAS VF.pdf 451KB

En el escrito de excepciones previas se alegaron la excepciones de clausula compromisoria
y de falta de jurisdiccion y competencia ya que en el Contrato de Concesion No. 004 de
2014, suscrito entre la ANI y la Concesion Costera, se encuentra expresamente pactado en
las Secciones 15.2 y 15.3 de la Parte General del Contrato de Concesién que toda
controversia surgida entre ellas seria resuelta por un Tribunal de Arbitramento. Con ocasion
de lo anterior, es decir la configuracion de la excepcion previa de clausula compromisoria,
se configura también la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia puesto que
el Juez contencioso administrativo carece de habilitacion legal para conocer de la
controversia contractual derivada de la ejecucion y cumplimiento del Contrato de Concesion
en los términos en los que la ANI propone el llamamiento en garantia.
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Ahora bien, el trAmite de las excepciones previas no se encuentra regulado expresamente
en el CPACA, razén por la cual se debe remitir al trdmite que esta establecido para tales
efectos en el articulo 101 del CGP, a partir de la remision que hace el CPACA en el articulo
306 al CGP. De ahi que el articulo 101 citado indique lo siguiente:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

(..

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

(..

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.” (Negrilla y subrayas fuera de texto original)

A partir del articulo 101 del CGP, es claro que las excepciones previas deben resolverse
antes de celebrarse la audiencia inicial. En este caso, el Despacho resolvi las excepciones
previas de: i) ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial y, ii) falta de
legitimacion material en la causa por pasiva:

PRIMERO. - DECLARSE NO probadas las excepciones de Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales, por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de conciliacion prejudicial y de Falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho, de

acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

No obstante, el Despacho no se pronuncié en la parte motiva del auto ni tampoco resolvié
sobre las excepciones previas de clausula compromisoria y falta de jurisdiccion o
competencia en contra del llamamiento en garantia formulado por la ANI en contra de la
Concesion Costera, las cuales debieron ser resueltas con las excepciones previas
anteriormente mencionadas. Sin embargo, esto no ocurrié y como la audiencia inicial no se
celebro, sino que el Despacho agoto por escrito sus etapas, esta irregularidad de no haber
resuelto sobre las excepciones previas al llamamiento en garantia formulado por la ANI en
contra del Concesionario no pudo ser puesta de presente al Despacho para que adoptara
la medida de saneamiento correspondiente.
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En este sentido, lo que se quiere poner de presente al Despacho es que las excepciones
previas formuladas por la Concesion Costera evidentemente estan encaminadas a
controvertir el llamamiento en garantia, en_el sentido de gue sea desvinculada en su
condicion de llamada en garantia, lo cual por supuesto no implica que sea desvinculada
del proceso sino que, se reitera, el Despacho no esta legalmente facultado para conocer de
la relacion contractual derivada del Contrato de Concesion a fin de establecer si, con base
en lo expresado por la ANI, el Concesionario esta en la obligacion de responder ante la ANI
por el supuesto incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Finalmente, debe ponerse de presente al Despacho que esta situacion no es nueva toda
vez que (i) existen pronunciamientos recientes del Consejo de Estado que reconocen la
falta de competencia por existir un pacto arbitral derivado de un llamamiento en garantia;
(ii) existen otros casos en la jurisdiccion ante jueces administrativos, incluso, uno entre las
mismas partes, esto es, la concesion Costera y la ANI. La postura mayoritaria y que
actualmente es acogida o adoptada por el Consejo de Estado es aquella en la gue se afirma
gue cuando existe un contrato entre dos partes y se incluye una clausula compromisoria, la
jurisdiccién contenciosa no_es competente para analizar las controversias que puedan
surgir entre estas, en los siguientes términos:

“...) Asi las cosas, el Despacho concluye que la controversia planteada entre la
sociedad llamante y el consorcio llamado en garantia se encuentra sujeta a la
clausula compromisoria establecida en el contrato 3223 de 2008, puesto que los
efectos de ésta se extienden a controversias relativas a su celebracion, ejecucion,
interpretacién, terminacioén vy liquidacién o cualquiera que guarde relacién con el
contrato y, dado gue el presente llamamiento en garantia se refiere a determinar la
eventual responsabilidad del Consorcio Rubiales Monterrey C.R.M. en relacién con
una obligacién adquirida en el acta de terminacién y liguidacién del contrato 3223
de 2008, resulta claro que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
carece de competencia para pronunciarse sobre tal responsabilidad en el
marco del llamamiento en garantia formulado por la Sociedad Oleoducto de
los Llanos Orientales.”? (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

A su turno, en jurisprudencia reciente, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo,
ha manifestado:

“12.- La Sala declarara probadas las excepciones de existencia de clausula
compromisoria y de falta de jurisdiccidon y competencia propuestas por la ERUM,
institucion educativa llamada en garantia, porque esta demostrada la existencia de
una clausula compromisoria _en el contrato suscrito _entre esta y el Hospital
Departamental Centenario de Sevilla.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 6 de agosto de 2015, exp. 45126, M.P. Hernan Andrade Rincén.
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12.2.- La controversia entre el Hospital Centenario de Sevilla 'y la ERUM debe ser
resuelta por un tribunal de arbitramento porque evidentemente se trata de un
conflicto_entre dichas partes que surge de la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre ellos, en el cual estd pactada la
clausula compromisoria.

(...

12.5.- La Sala adoptara la primera postura, porque considera que la controversia
entre el hospital y la institucidon educativa nace del contrato de prestacion de
servicios gue dichas instituciones celebraron y porgue es evidente gue se
trata de dos relaciones juridico procesales distintas. Una es la que surge entre
las victimas y el hospital y otra la que surge entre el hospital y la ERUM. Las victimas
demandan a quien consideraron responsable del dafio; si el hospital es condenado
a repararlo, esta legitimado para reclamar de la ERUM el reembolso total o parcial
de lo pagado, al amparo de la relacion contractual existente entre ellos. Al existir una
clausula_ compromisoria, es evidente gue tal demanda no puede ser formulada
dentro del mismo proceso acudiendo al llamamiento en garantia, que esta
establecido simplemente como un instrumento de economia procesal que permite
resolver dos relaciones juridico procesales, siempre vy cuando el Juez sea
competente para ello.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En igual sentido, en sentencia del mismo afio (2020), el Consejo de Estado al pronunciarse
frente a la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa para conocer de un
llamamiento garantia fundado en una relacién contractual en la que las partes pactaron una
clausula compromisoria, sostuvo:

“El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se
obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir ante
ellas e implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los
jueces, segun lo establecido en el articulo 2 del Decreto 2279 de 1989, retomado
por el articulo 3 de la Ley 1563 de 2012. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no conoce de las controversias del contrato de seguro en el que se
haya pactado una clausula compromisoria y cuya existencia haya sido alegada por
cualquiera de las partes para llamar en garantia a la aseguradora gue expidi6 la
pdliza, pues quien debe hacerlo es un tribunal de arbitramento.

La parte demandada fundamento el llamamiento en garantia en la péliza de “Manejo
Global n°. 1002876” y de ‘Infidelidad y Riesgos Financieros n°. 1001097” que
aseguraban los titulos judiciales cobrados de manera fraudulenta (f. 84 a 89 c.1).
Como las poélizas de “Manejo Global n°. 1002876” y de “Infidelidad y Riesgos

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 3 de agosto de
2020 (Reparacion directa — apelacion de sentencia), MP. Martin Bermidez Mufioz, Exp. 76001-23-31-000-2006-
02078-01(43650)
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Financieros n°. 1001097” en las clausulas adicionales y las condiciones generales
prevén la clausula compromisoria (f. 145, 152 y 156 c. 1) y la llamada en garantia
alegd su existencia, la_jurisdiccion administrativa no_tiene _competencia para
conocer la controversia, pues corresponde a la justicia arbitral. En
consecuencia, se declarara _probada la _excepcion _de clausula
compromisoria.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Con el &animo de ilustrar al Despacho, a continuacién, se presentan algunas decisiones de
jueces que han resuelto las excepciones previas de clausula compromisoria y falta de
jurisdiccién y competencia promovidas por la Concesién Costera en contra de llamamientos
en garantia formulados por la ANI en otros procesos judiciales:

Radicado y sujetos Despacho de Decisiéon®
procesales Conocimient
0
Demandante: Juan Carlos
Carcamo Garcia
Demandados: Agencia | Juzgado 2
i ini 1 Pri . — REPONER i | ordinal 1° d iva del de 16 d
NaC|0na| de ) IlnfraeStrUCtura Admln_IStratlvo ferg;ggode 2022, para g;g:;_a;n;t:;e;ﬂira(;za‘la excee::aciginserecs:al:ts‘:lara Zo?:g)m:ﬂsoﬂi
y Conces|on Costera de| C|rcu|to de exlstent_e entre la ANI ¥y \s_“Conoesmn Oc)§tera Cartagena — Barranqyi\la SAS.,vyla
. correlativa falta de jurisdiccion y competencia para conocer del llamamiento en garantia
Cartagena Barranqu”la Cartagena ﬂ?ﬁ?ﬁ:ﬂ;‘:z&:ﬁgr’ se excluye del presente proceso al concesionario mencionado
S.AS. '
Radicado:
1300133330022019001610
0
Demandante: Juan Carlos
Fontalvo Pizarro y Otros.
PRIMERC: DECLARAR probada la excepcion de Clausula Compromisoria, propuesta por
. . el apoderado de la CONMCESION COSTERA CARTAGENA BARRANGUILLA S.A.S.
Demandados' AgenCIa llamada en tia, por existencia de clausul P ia, dentro del proceso de
Nacional de Infraestructu ra, Juzgado 2 | reparacién directa radicado bajo el No. 08-001-33-33-002-2020-00119-00, por las razones
Concesion Costera | Administrativo Sxpuestas en la parts motiva de esta providsncia.
Cartagena vy Barranquilla de Barranquilla SEGUNDO: En consecuencia, desvincular del proceso a la CONCESION COSTERA
SA S y Otros CARTAGEMNA BARRANQUILLA S.A.S., =dlo o Unicamente como llamada en garantia de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AMI, dentro del proceso de reparacion
R d d directa radicado bajo el No. 08-001-33-33-002-2020-00119-00, por las razones expusstas en
aadlicado: la parte motiva de esta providencia.
0800133330022020001190
0
Demandante: Carmen Luz
Cadavid Salazar y Otros

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de febrero de
2020 (Reparacion directa — apelacion de sentencia), MP. Guillermo Sanchez Luque, Exp. 13001-23-31-000-
2004-01336-01(41411).

5 Las decisiones referenciadas a continuacion seran aportadas como anexos al presente recurso de reposicién
para conocimiento del Despacho.
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Demandados: AgeNCia | JUzgado B | T e o Bometats 4. contes ot it
Nacional de Infraestructura, | Administrativo en garantia que la Agencia Nacional de Infraestructura formulé en su contra y en
Concesion Costera | de BOGOtA D.C. | e s mencionai o= pass seguiy canodenda s <
Cartagena Barranquilla

S.A.S. y Otros.

Radicado:

1100133430652022003730

0

Adicionalmente, otros jueces se han referido a la excepcién de clausula compromisoria y
falta de jurisdiccién y competencia en el marco de contratos de concesion en el siguiente
sentido:

Radicado y sujetos Despacho de Decision®
procesales Conocimient
0

Demandante: Salustiano
Litch Rueda y Otros

Demandados: Bogoté D.C. Juzgado 38 SEGU'N'DG _DEF-:;JLASAR probada C]a n_-:nen_cm :rmta pae Cmnppo:amm B d‘[eu_.rle

. . . ta de y T Propuesia por 1a aj Aada J u c1al ae

- Empresa de Transporte Administrativo RECAUDC BOGOTA S.AS. En consecuencia, TERMINAR &l llamamiento en garantia
. . , formulado por TRANSMILENIO S.A., contra la entidad excepcionante.

del Tercer Milenio | de Bogota D.C.

Transmilenio S.A. y Otros

Esta decision fue confirmada en sede de
reposicién por el Juzgado:

Radicado:
1100133360382019000960 PRIMERO: NO REPONER el auto de 7 de marzo de 2022, mediante el cual se daclard
O probada la excepcién previa Comzmn_.o o Clausula Compromizoria y Falta de Jurisdiscitn y

Competensia®, propuesta por la apoderada judicial de Recaudo Bogotd S.A S,

Asimismo, la decision fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sede de apelacion:

PRIMERC: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de marzo de 2022 por el Juzgado
38 Administrativo del Circuito de Bogota que declard probada la excepcion previa

de “Compromiso o Cldusula Compromisoria y Faita de Jurisdiccion y Competencia®,
y dio por terminado el llamamiento en garantia formulado por Transmilenio S.A.
frente Recaudo Bogota S.A.S., por las razones expuestas en esta providencia.

En ese sentido, dado que actualmente el Despacho no ha resuelto sobre las excepciones
previas formuladas por la Concesion Costera en contra del llamamiento en garantia
promovido por la ANI, se solicitarda que se modifique el resuelve primero del auto para que
se en éste se resuelva lo propio en relacion con las excepciones previas de clausula
compromisoria y falta de jurisdiccion y competencia en contra del llamamiento en garantia
formulado por la ANI en contra del Concesionario.

6 Las decisiones referenciadas a continuacion seran aportadas como anexos al presente recurso de reposicion
para conocimiento del Despacho.
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3.3. EL DESPACHO REALIZO DE FORMA IMPRECISA, ERRONEA E
INCOMPLETA EL DECRETO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA
PARTE DEMANDANTE Y POR LA CONCESION COSTERA.

3.3.1. LA PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA POR LA PARTE
DEMANDANTE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DEL ARTICULO
212 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

La parte demandante en su escrito de demanda presentd como solicitud de prueba la
declaracién de terceros de la siguiente forma:

Declaracién de Terceros:

Sirvaze hacer comparecer en la fecha y hora que Usted sefiale, a las sligu'lnptes pers:urLs. s0n
thdas mayores de edad, para bajo la gravedad del juramento, rindan testimonio sobra ICIsI hechos
de la presente demanda; son ellos:

LIMY . TULIO CHARRIS, identificado con la C.C. N° 8.738.208 expedida en Barrlanqmnéx. quien
puede ser citado en la Camera 5 N° 57C-03, Barrio Vila alentina del Municipio de Soledad-
Atlantico: o en la direccion del inmueble objeto de la presente demanda, ubicado en el Mumclp!o
de Galapa-Atlantico, Sector la Manga que conduce al Corregimiento de Juan Mina Acera Sur sin

nomendlatura.

JESUS ALBERTO ARENAS MONTES, idenfificade con la Cédula de Ciudadania MN°
1.082.863.87, quien se pueden ubicar en la direccién del predio objeto de la prasente demanda,

JOSE DIONICIO MOMNTES, identiﬂcadn'cnn la Cédula de Ciudadania N* 12.636.515, guen se
pueden ubicar en la direccién del predio objeto de la presente demanda

De la lectura de la solicitud probatoria se desprende que el objeto de la declaracién de las
tres (3) personas identificadas consiste en rendir testimonio “sobre los hechos de la
presente demanda”. Dicha solicitud probatoria fue aceptada por el Despacho al considerarla
procedente. No obstante, dicha solicitud probatoria no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior se afirma por
las siguientes razones:

e Elarticulo 212 del CGP indica expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando_se pidan_testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos,
y enunciarse concretamente los hechos objeto de |la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
auto que no admite recurso.” (Negrilla y subrayas fuera de texto original)
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e La norma precitada es clara en establecer como un requisito para el decreto de la
prueba testimonial el indicar concretamente los hechos objeto de la declaracion del
testigo. Sin ello, la prueba no puede ser decretada.

e En el caso concreto, la parte demandante sencillamente se limita a indicar que los
tres (3) testigos solicitados declararan “sobre los hechos de la demanda”. Esta
afirmacion no cumple con lo establecido en el articulo 212 del CGP porque no
especifica concretamente los hechos objeto de la declaracion que rendiria cada
testigo solicitado.

o Afirmar que el objeto de la declaracion de terceros es sencillamente sobre los
hechos de la demanda va en contravia de la lealtad procesal de la parte actora para
con la parte pasiva porque rompe con el principio de igualdad de armas en el sentido
de que con la declaracion del tercero bajo la formula de “sobre los hechos de la
demanda” busca sorprender a la contraparte con las declaraciones del testigo,
impidiéndole a la parte pasiva del proceso preparar adecuadamente la contradiccion
de la prueba.

e Adicionalmente, gue la norma le exija a la parte que solicita la prueba
documental indicar concretamente sobre los hechos objeto de prueba no
constituye un_exceso ritual manifiesto justamente por la prevalencia del
principio deigualdad de armas como esenciade lagarantiade lacontradicciéon
de la prueba, parte esencial del derecho fundamental al debido proceso que le
asiste a la parte en contra de quien se aduce la prueba.

e Los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP corresponden a aquellos
indispensables para el decreto de la prueba, de ahi que su incumplimiento haga
imposible decretar la prueba de conformidad con el articulo 213 del CGP.

e La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 4 de octubre de
20177, en sede de tutela, se pronuncié sobre los requisitos establecidos en el
articulo 212 del CGP y su relacién con una eventual transgresion de prerrogativas
constitucionales, de la siguiente forma:

“De la simple comparacion entre la solicitud de la prueba testimonial y lo
decidido por el magistrado ponente del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, la Sala advierte que no se vulneraron los derechos al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia, como se aleg6 en la demanda de
tutela. En efecto, resulta razonable concluir, a partir de la interpretacion del
articulo 212 CGP, que la solicitud de prueba testimonial debia ir acompafiada
de la identificacién concreta de los hechos que se pretendian probar.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Julio Roberto
Piza Rodriguez, Sentencia del 4 de octubre de 2017. Radicado 11001-03-15-000-2017-01940-00 (AC).
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Tal y como lo concluyé la autoridad demandada, no es suficiente la mencién
que hizo la sociedad Mayagliiez S.A. de que los testigos se pronunciarian “en
general sobre los hechos materia de este proceso, de la demanda mismay
las que desprenda de su contestacion, asi como sobre las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar en gue ocurrieron los hechos que generaron la sancién
y aquellos demas asuntos técnicos que tengan que ver con el proceso que
se desprende del interrogatorio y su desarrollo”. Era necesario que se
identificaran, de manera concreta, cuales eran los hechos puntuales sobre
los que declararian los testigos.

En _esas condiciones, es evidente gue el magistrado ponente del
proceso _de nulidad vy restablecimiento del derecho N°
76001233300820150081400 ampar6 su decisiéon en el articulo 212 CGP
y, de ninquna manera, sacrificé el principio de supremacia del derecho
sustancial frente al forma, pues es justamente esa norma la gue lo
habilita a examinar los requisitos de la prueba testimonial, sin que eso
implique desconocer el debido proceso o el derecho de acceso a la
administracidon de justicia. De hecho, conviene agregar que el articulo 168
CGP prevé que el juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles.

Lo anterior es suficiente para desestimar la tutela pedida, habida cuenta de
que los autos 707 y 709, proferidos dentro de la audiencia inicial del 13 de
julio de 2017, no incurrieron en defecto procedimental, por exceso ritual
manifiesto. En consecuencia, la Sala denegara las pretensiones de la
sociedad comercial Mayagtiez S.A.” (Negrilla y subrayas fuera de texto
original)

o En desarrollo de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca en Auto del 30 de
abril de 20188 precis6 que la pertinencia de la prueba, de conformidad con lo
establecido por el Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, es la
comparacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso con los que se
pretenden demostrar dentro del mismo.

e Con base en lo anterior, es claro que si no es posible hacer la comparacién entre lo
que pretende declarar el testigo con los hechos que se pretenden probar dentro del
proceso, la prueba testimonial solicitada no cumple con los requisitos que establece
el articulo 212 del CGP, siendo entonces imposible para el operador judicial decretar
la prueba.

8 Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 6, Magistrado Ponente Oscar Alfonso Granados Naranjo,
Auto del 30 de abril de 2018. Radicado 15759-33-33-002-2016-00051-02. Demandante Municipio de Sogamoso.
Demandado Mary Luz Castro Barén.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, se solicitara al Despacho que revoque su decision
de decretar los testimonios solicitados por la parte demandante y, en su lugar, negar el
decreto de tales pruebas toda vez que no satisfacen los requisitos establecidos por el
articulo 212 del CGP.

3.3.2. LA CONCESION COSTERA SOLICITO TAMBIEN LA PRACTICA DE
PRUEBAS TESTIMONIALES, LAS CUALES NO FUERON
DECRETADAS POR EL DESPACHO A PESAR DE HABER SIDO
SOLICITADAS OPORTUNAMENTE.

La Concesién Costera radicé la contestacion de la demanda oportunamente el dia 28 de
enero de 2020, tal y como consta en el expediente, y en ésta presenté como solicitud de
pruebas las siguientes testimoniales:

7.3. TESTIMONIALES

De acuardo con lo prescrito en e articulo 212 del CGP, solicito el decreto y practica
log siguientes tastmaonios.

7.3.1. Se cite a Luz Mery Saumeth Camargo, identficado con la céduls o cudadant
Ma, 1,129 580 153 de Barranguilla, quien podra ser nofificads en la Caméra §
Mo, T4-B4 g Barranguilla, gulen se cesampeda como Coondinadora Predial
la Canbesibn Costers, a fn de que declare en relacién con & procadmiento
afdquisicitn del predio requendo por la Concesadn Cosbera, esho as, &l predio
progiedad del sefior EDMUNDO FERIS YUMIS

722 Seo cith a Mésior Enrigue Mersado Yepes, deniflieads con la cédula de
ciudadania Mo 1,128 046 E72 de Cartagena, quien podré ser notificads an la
Carrera 58 Mo, 74-B4 de Barranguilla, quen se dessmpefia como Profesiona
S5 de |la Concesidn Coslera, a fin de gue declere en relacion con &f
levantamieno lopoegrafico que realizd ta Concesidn Costera al momento de
idenlificar los pradios gue & requeriran pars la ajecuciin del Proyecto y los
resulsdos que ama|é con relacién a los presios objeto de debate,

Esta solicitud probatoria, fue pasada completamente por alto por parte del Despacho, quien
indico que estos testigos fueron solicitados solo por la ANI. En efecto, dicha entidad solicito
el decreto de los testimonios de la sefiora Luz Mery Saumeth Camargo y Néstor Enrique
Mercado Yepes, pero la solicitud fue presentada diferente a la que realiz6 la Concesion
Costera. Concretamente, la solicitud de la ANI fue la siguiente:

Declaracion di beroenas

Chese sefior Magletrado 8 Luz Mary Saumeth Camango, identificads con |a cidua de clodadania
Mo, 1129580153 de Bamanquil, quien se desempefia como Coondinadors Predialde b
CONCESION COSTERA CARTAGENA- BARFANGUILLA SAS. perd que depongan tode b
ralacionado con log hechos de k3 demanda, y especficamente sobre la sdquisiciin del predio
adeniiicado con e folo D40-543621, v el procedimiento de adquisicidn del predio requerido.

P ser poded ser noliicada en la Camera 58 No. T4-84 de Barmanguila

Cilese & sehor Mésior Enfqua Memado Yepes, idenfficada con f cibdua de cudadania
Mo. 1128086572 de Cariagana, quien se desempefa como Profesionsl SIG de la Concesidn
Cosbara, @ fin de gue declane on relaciSn con el levantamiento topografico que realizd la Concasidn
Coshera al momenin de enlifcar loe predios que se requerrizn para la ajecuciin del Proyeco ¥ ks
resulladas que arod con rdasin 2 los predies objelo da debata

Poidrd ser poded ser notlicada en la Camera 58 No. 74-84 de Barmanguila

Carrera 7 # 77-07 Of. 501 19
Tels. 601 7457066
6013210090
Bogotda, DC Colombia
www.castroleiva.com




‘CASTRO
LEIVA

Lo anterior significa que el decreto de pruebas realizada por parte del Despacho fue
incompleto toda vez que la Concesién Costera también solicitd el decreto de la prueba
testimonial de Luz Mery Saumeth Camargo y Néstor Enrique Mercado Yepes, cumpliendo
con los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP pues se indica claramente el
nombre, identificacion, direccién de notificacién de cada testigo y se enuncia expresamente
el objeto de la prueba y los hechos sobre los cuales van a rendir testimonio.

En conclusion, el Despacho omitié decretar la prueba oportuna y correctamente solicitada
por parte de la Concesion Costera. De ahi que se solicitara que se modifique el auto
recurrido para que se incluya el decreto de la prueba testimonial a favor de la Concesion
Costera y, adicionalmente, se especifique en quién esta la carga de la prueba testimonial
puesto que las pruebas testimoniales son conjuntas entre la ANI y el Concesionario.

3.3.3. LA PRUEBA PERICIAL DECRETADA POR EL DESPACHO NO
CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 219 DEL CPACA,
MODIFICADO POR EL ARTICULO 55 DE LA LEY 2080 DE 2021.

El Despacho al momento de analizar la procedencia de la inspeccion judicial con
intervencion de perito solicitada considero que ésta debia ser interpretada en armonia con
el principio del efecto util por lo que decretd solamente la practica de un dictamen pericial
con base en solicitado asi:

2. INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO. La parte demandante

solicitd "... una Inspeccion Judicial en el lugar de ubicacion del predio pretendide con &l
acampafiamiente de un Perite Topografe con conacimientos técnicos y experiencia, con
&l fin de que rinda Informe Pericial sobre lo siguiente:

- Identificacion y ubicacion del predio pretendido en esta demanda.

- Establecer las medidas y linderos de dicho predio.

- Establecer el area afectada por la Ocupacion permanente de los demandadas.

- Establecer y cuantificar los Dafios causados por la afectacion al predio referido.

- Determinar qué Empresa o Entidad Ocupé en Forma Permanente, parte del predio de

mi mandante.

Las demas gue su Despacho considere necesarias y pertinentes para el esclarecimiento

& P
SRreRTef e

de los hechos narrados

xaminada la solicitud probatornia e interpretada en armonia con el principio del efecto
util, se decretara la practica del dictamen solicitado, pero limitando la experticia rendida
por €l pernto designade, lo anterior, pues la identificacion y verificacidon gue se exige

equiere los conocimientos técnicos en la materia.

Carrera 7 # 77-07 Of. 501 20
Tels. 601 7457066
6013210090
Bogotda, DC Colombia
www.castroleiva.com




‘CASTRO
LEIVA

Sin embargo, el decreto de esta prueba por parte del Despacho no guarda observancia con
la norma aplicable relativa a los dictamenes periciales decretados en los procesos judiciales
contenciosos administrativos introducida con la Ley 2080 de 2021. El articulo 55 de la Ley
anteriormente citada modifico el articulo 219 del CPACA en el siguiente sentido:

“ARTICULO 55. Modifiquese el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 219. Practica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por las
partes. Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y
contradiccién, en lo no previsto en esta ley, se regularé por las normas del dictamen
pericial decretado de oficio del Cédigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le
sefalard al perito el cuestionario gue debe resolver, conforme con la peticién
del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicién de las partes
hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando
hayan pasado por lo menos guince (15) dias desde la presentaciéon del
dictamen. Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre
deberda asistir a la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad publica
para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso
el apoderado de la entidad debera manifestar, dentro del lapso indicado en el inciso
anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente decidira sobre la
solicitud.

PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el
juez o magistrado ponente podra prescindir de su contradiccién en audiencia y
aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.” (Negrilla y subrayas fuera de texto original)

Como se observa en los apartados resaltados de la norma transcrita, al momento de
decretar la prueba pericial solicitada por una de las partes, es decir que no aport6 con la
demanda o la contestacion de la demanda el respectivo dictamen, sino que solicita que sea
practicado al interior del proceso, el juez o magistrado debe sefalarle al perito_el
cuestionario que debe resolver, de conformidad con la peticién del solicitante de la
prueba. Eso significa que el Despacho no puede solo indicar que se debe practicar la
prueba pericial tal como lo hizo en el decreto de pruebas, sino que debe expresamente
sefalarle cual es el cuestionario que debe absolver. Eso también significa que no puede
solo transcribir la peticién de la prueba de la demandante, sino que debe elaborar un
cuestionario preciso para el perito.
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Por tal razon, se solicitard que se modifique el resuelve sexto del auto para que, en su lugar,
se indiqgue ademas del tiempo que tiene el perito para rendir el dictamen pericial, una vez
haya aceptado el cargo y se haya acreditado el pago de los honorarios fijados por el IGAC,
se le indique con precision cudl es el cuestionario que debe absolver con la prueba pericial.

3.3.4. EL DESPACHO DECRETO COMO PRUEBA POR OFICIO A LA
CONCESION COSTERA REMITIR COPIAS AUTENTICAS DEL
CONTRATO DE CONCESION DESCONOCIENDO EL ARTICULO 246
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

La parte demandante solicité el decreto de la prueba por oficio a cargo de la Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. en los siguientes términos:

Oficiar:

Se le libre comunicacion a la Concesion Costera Cartagena Baranquilia S.A.5., con sede en la
Ciudad de Bogota, para que Rinda Informe a su Despacho de la'siguiente manera:

. EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS DEL CONTRATO DE CONCESION APP 004 DEL 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA—-AN] ¥ LA CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
5.AS5. SOBRE EL PROYECTO DE CONTRUCION DEL CORREDOR VIAL CARTAGENA
BARRANQUILLA ¥ CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD.

- ACTAS DE RECIBO INICIAL, ACTAS DE RECIBO PARCIAL Y ACTAS DE RECIBO FINAL
DE LAS OBRAS REALIZADAS A TRAVES DEL CONTRATO DE CONCESION APP 004
DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EN EL TRAMO Y/O SECTOR COMPREMNDIDO

FNTRF | AS ABSCISAS K17 mas 474-1 Y K18mas4 T8,

Sin embargo, la forma como fue solicitada la prueba y que fue decretada en ese sentido
impone el requisito de remitir “copias auténticas” de los documentos solicitados a cargo de
la Concesién Costera. Este requerimiento con esa caracteristica va en contravia del articulo
246 del CGP puesto que las copias tienen el mismo valor probatorio que los documentos
originales. Explicitamente, el articulo precitado indica lo siguiente:

“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria
la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia
de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una
copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante
exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.”

Lo anterior significa que una norma de orden publico establecié que las copias presentadas
como pruebas en un proceso tienen el mismo valor probatorio que las originales. Ello se
traduce en que el requisito de las “copias auténticas” resulta ser un formalismo

Carrera 7 # 77-07 Of. 501 22
Tels. 601 7457066
6013210090
Bogotda, DC Colombia
www.castroleiva.com




‘CASTRO
LEIVA

desproporcionado y contrario a una norma de orden publico para el cumplimiento de la
prueba que ordena el Despacho. La exigencia de una copia auténtica de los documentos
solicitados no tiene fundamento normativo y, por el contrario, puede incurrir en un exceso
ritual manifiesto contrario al articulo 246 del CGP.

Por otro lado, es preciso ponerle de presente al Despacho las siguientes consideraciones
en relacion con los documentos que fueron solicitados como prueba por oficio desde la
parte demandante a cargo de la Concesion Costera:

El Contrato de Concesion bajo el esquema de APP No. 004 de 2014 celebrado entre
la Agencia Nacional de Infraestructura y la Concesién Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S., las actas de recibo inicial, las actas de recibo parcial y las actas
de recibo final de las obras realizadas a través del Contrato de Concesiéon son
documentos publicos.

El articulo 243 del CGP regula lo relacionado con las diferentes clases de
documentos de la siguiente forma:

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son
documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de
datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones
magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefas,
cupones, etiguetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado
por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio
de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”
(Subraya fuera de texto original)

Esta caracteristica de documentos publicos obedece a que los contratos estatales
son documentos suscritos tanto por el funcionario publico competente de la entidad
que suscribe el contrato como del particular que ejerce funciones publicas como
contratista del Estado.

Lo anterior, en desarrollo y cumplimiento del principio de publicidad o transparencia
gue reviste a la contrataciéon del Estado, el cual consiste en la divulgacion publica
de la informacion referente a la contratacion estatal, de conformidad con el articulo
209 de la Constitucién Politica y especificamente el numeral 3 del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993, el cual indica lo siguiente:
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“ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este
principio:

(..

30. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los expedientes que
las contengan estaran abiertos al publico, permitiendo en el caso de licitacion
el ejercicio del derecho de que trata el articulo 273 de la Constitucion
Politica.”

Adicionalmente, la Agencia Nacional de Contratacion Publica —Colombia Compra
Eficiente— implementd el sistema electrénico para la contratacién publica —-SECOP—
por medio del cual cualquier ciudadano puede consultar la documentacion publica
relacionada con la actividad de contratacion del Estado.

Dado que el Contrato de Concesién bajo el esquema de APP No. 004 de 2014 es
un contrato estatal, existe la obligacion tanto de la ANI como del Concesionario de
cargar dicha informacion en el SECOP, como en efecto ocurri6. De ahi que la
informacién que la parte demandante esta solicitando como prueba y que fue
decretada por el Despacho se encuentra disponible para ser consultada a través del
SECOP, especificamente en el siguiente enlace:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-19-
1611882

Lo anterior significa que, en realidad, la prueba solicitada por la parte demandante
en los términos en los que la solicita no cumple con los presupuestos para que el
Juez, con base en el inciso segundo del articulo 167 del CGP, distribuya la carga de
la prueba para situarla en cabeza del Concesionario toda vez que, en esencia, la
prueba consiste en remitir al Tribunal documentos publicos de libre acceso para
todas las personas. Entonces, la parte demandante, previo a radicar su demanda,
pudo haber ingresado al SECOP y descargar la informacién alli contenida
relacionada con el Contrato de Concesiéon APP No. 004 de 2014 y aportar dicha
documentacion con su demanda.

Bajo ese supuesto, es claro que la prueba por oficio solicitada por la parte
demandante a cargo de la Concesion Costera resulta impertinente, inconducente e
inatil.

Ademas de lo anterior, es preciso aclararle al Despacho que, si el interés de la parte
demandante es obtener los documentos originales del Contrato de Concesion APP
004 de 2014, la realidad es que en la Concesion Costera no reportan los
documentos originales ya que para la época en la que fue suscrito el mencionado
Contrato, el procedimiento que se adelantaba era el siguiente: (i) lo firmaba el
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contratista en primer lugar y remitia la documentacién a la ANI y (ii) lo firmaba el
representante legal de la ANI y guardaba el Contrato en sus archivos.

e Por tanto, quien realmente tiene la documentacion original del Contrato de
Concesién mencionado es la Agencia Nacional de Infraestructura. Por tanto, la parte
demandante a quién realmente debié haber solicitado la prueba, sin perjuicio del
analisis presentado en relacidn con la caracteristica de documentacién publica, es
ala ANIy no a la Concesién Costera.

En conclusién, la prueba por oficio decretada en favor de la demandante y a cargo de la
Concesion Costera en realidad fue una prueba mal decretada. De ahi que se solicitara
principalmente que se revoque el resuelve séptimo del auto y en su lugar se niegue el
decreto de tal prueba por ser inconducente, impertinente e inatil de conformidad con las
razones expuestas. En caso de que el Despacho considere lo contrario, subsidiariamente
se solicitara al Despacho que modifique el resuelve séptimo del auto en aras de eliminar la
calificacion de “copias auténticas” para ajustar el decreto de la prueba a lo dispuesto en el
articulo 246 del CGP.

3.3.5. EL DESPACHO NO DEFINIO A CARGO DE QQIEN ESTA LA PRUEBA POR
OFICIO DIRIGIDO AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI,
CONJUNTAMENTE SOLICITADA POR LA ANI'Y LA CONCESION COSTERA.

El Despacho decretd en su resuelve octavo oficiar al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi
para que esta entidad remita la siguiente informacion:

OCTAVD. - Por secretaria, OFICIESE al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI IGAC, para que en el término de gquince (15) dias remitan con destino al
expediente de la referencia informe la ubicacion cartografica, linderos v area del predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria Mo, 040-128189, =i el predio ha tenido
modificacion de los linderos en los ultimes 20 afios y si se tuvo en cuenta gque la
Resolucién 390 de 2013 expedida por la Secretaria de Planesacion de Galapa, fue
revocada por el Decreto 135 delll de noviembre de 2013 por la Alcaldia Municipal de

Galapa.

No obstante, en la parte considerativa del auto indico lo siguiente, dada la coincidencia de
la prueba solicitada por el Concesionario con la prueba solicitada por la ANI:
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La CONCESION COSTERA CARTAGENA - BARRANQUILLA S.A.S. solicito se requiera
al Instituto Geografico Agustin Codazzi, a fin de pronunciarse sobre las actualizaciones
cartograficas realizadas y las resoluciones de mutacién expedida con posterioridad a la
revocatoria de la Resolucidn 390 de 2013, mediante el Decretoe 135 de 2013 del

municipio de Galapa.

Al observar la solicitud de esta prueba documental se advierte que la misma guarda
correspondencia con la solicitada en el item 2 por la ANI, y se ordenara en la parte

resolutiva, razon por la cual se releva el despacho de volver a pronunciarse al respecto.

Finalmente, este Despacho en la parte resolutiva de la presente providencia,
incorporara, con el valor gque legalmente les corresponda, las pruebas documentales
allegadas por la parte actora v por las entidades accionadas con la contestacidn de la
demanda, en tanto las mismas atienden los criterios de oportunidad, idoneidad vy

conducencia requeridos para el efecto.

Especificamente, la prueba de la ANI es la siguiente:

2. - El Instituto Geogrifico Agustin Codazzi IGAC informe al procesoc la ubicacion
cartografica, linderos y area del predic identificade con el folic de matricula inmokiliaria
No. 040-128189, si el predio ha tenide modificacién de los linderos en los dltimos 20
afios y si se tuvo en cuenta que la Resclucion 390 de 2013 expedida por la Secretania de
Flaneacidn de Galapa, fue revocada por el Decreto 135 del 11 de noviembre de 2013 por

la Alcaldia Mumicipal de Galapa.

A pesar de que por la redaccion puede advertirse que no son la misma prueba solicitada,
pero que si comparten un objeto comun, el Despacho al momento de decretar las pruebas
y al decidir tramitarlas bajo un mismo oficio librado por Secretaria, dejo sin precisar a cargo
de quién estara el tramite de la prueba anteriormente mencionada. Esto debido a que no es
claro en el auto si quien tramitara directamente el oficio es la Secretaria del Tribunal o si
sencillamente se limitara a expedir el oficio respectivo, el cual debera ser tramitado por las
partes.

Ahora bien, en caso de que sean las partes quienes tengan a su cargo el tramite de dicha
prueba, tampoco queda claro a cargo de quién especificamente esta el tramitar el oficio
pues como indicé el Despacho, es una prueba comun entre la ANl y la Concesién Costera.
El auto recurrido tanto en su parte considerativa como en el resuelve octavo dejo de precisar
a cargo de quién estaba el trdmite de la prueba por oficio decretada en favor de la ANI y del
Concesionario, razén por la cual se solicitara que se aclare el resuelve octavo del auto en
funcion de precisar a cargo de quién y cOmo se va a tramitar el oficio ante el Instituto
Geografico Agustin Codazzi para el recaudo de la prueba.

4. PETICIONES

En concordancia con lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Tribunal:
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Peticiones principales:

PRIMERO: CONCEDER el presente recurso de reposicion y, en ese sentido, REVOCAR el
auto del 7 de marzo de 2024.

SEGUNDO: En desarrollo de lo anterior, PRONUNCIARSE en relacion con el llamamiento
en garantia formulado por la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
S.A.S. en contra de las Aseguradoras Compafiia Aseguradora de Fianzas —Seguros
Confianza— S.A., Chubb Seguros S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A. —SURA-,
en el sentido de admitir y tramitar el citado llamamiento en garantia.

TERCERO: PRONUCIARSE respecto de las excepciones previas de clausula
compromisoria y falta de jurisdiccion y competencia interpuestas por la CONCESION
COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S. en contra del llamamiento en garantia
formulado por la ANI en contra del Concesionario.

CUARTO: Una vez finalizado el término de traslado del llamamiento en garantia, estando
debidamente conformada la litis, PROCEDER a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Peticiones subsidiarias:

Subsidiariamente, en caso de que el Despacho decida mantener su decision de agotar las
etapas de la audiencia inicial por escrito, se presentan las siguientes solicitudes con
respecto al agotamiento de las etapas de la audiencia inicial por escrito, sin perjuicio de las
solicitudes principales SEGUNDA, TERCERA y CUARTA:

PRIMERA SUBSIDIARIA: CONCEDER el presente recurso de reposicién y, en ese sentido,
MODIFICAR el resuelve quinto del auto para declarar como pruebas no decretadas las
testimoniales solicitadas por la parte demandante por no cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 212 del CGP.

Adicionalmente, introducir como modificacion al resuelve quinto del auto que las pruebas
testimoniales de la sefiora Luz Mery Saumeth Camargo y Néstor Enrique Mercado Yepes
son pruebas comunes solicitada y decretadas en favor de la ANI y la CONCESION
COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: MODIFICAR el resuelve sexto del auto en el sentido de,
ademas del tiempo que tiene el perito para rendir el dictamen pericial, una vez haya
aceptado el cargo y se haya acreditado el pago de los honorarios fijados por el IGAC, indicar
con precision el cuestionario que debe absolver el perito con la prueba pericial.

TERCERA SUBSIDIARIA: MODIFICAR el resuelve séptimo del auto en el sentido de negar
la prueba por oficio solicitada por la parte demandante en cabeza de la CONCESION
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COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S. por ser impertinente, inconducente e
inatil.

En caso tal de que el Despacho considere que la prueba es pertinente, conducente y Uutil,
solicito subsidiariamente MODIFICAR el resuelve séptimo del auto en aras de eliminar la
calificacion de “copias auténticas” para ajustar el decreto de la prueba a lo dispuesto en el
articulo 246 del CGP.

CUARTA SUBSIDIARIA: ACLARAR el resuelve octavo del auto, en el sentido de indicar
con precisién a cargo de quién y como se va a tramitar el oficio ante el Instituto Geografico
Agustin Codazzi para el recaudo de la prueba por oficio decretada a favor de la ANl y la
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.

5. ANEXOS
Con el fin de soportar lo expresado en precedencia, se remiten los siguientes documentos:
5.1. Acta de audiencia inicial del proceso 2019-161 de fecha 22 de marzo de 2022.

5.2.  Auto de fecha 9 de febrero de 2024 dictado en el proceso 2020-119 mediante el
cual el Juzgado resolvio declarar probadas las excepciones previas.

5.3. Auto del 31 de enero de 2024 dictado en el proceso 2022-373 mediante el cual
el Juzgado resolvid declarar probadas las excepciones previas.

5.4. Auto de fecha 07 de marzo de 2022 dictado en el proceso 2019-00096 mediante
el cual el Juzgado resolvié declarar probadas las excepciones previas.

5.5. Auto de fecha 01 de agosto de 2022 dictado en el proceso 2019-00096 mediante
el Juzgado decidié no reponer.

5.6. Auto de fecha 08 de marzo de 2023 dictado en el proceso 2019-00096-01
mediante el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la
decision.

Atentamente,

Ty
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C.179.520.588 de Bogota

T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.

CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S.
Abogado Inscrito
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Consejo Superior de la Judicatura

f%ﬁ Rama Judicial
U Repuiblica de Colombia

Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena
SIGCMA

Radicado 13001-33-33-002-2019-00161-00

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL No. 038
Art. 180 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control

Reparacion Directa

Radicado 13001-33-33-002-2019-00161-00
Demandante Juan Carlos Carcamo Garcia
Demandados - Agencia Nacional de Infraestructura [ANI]

- Concesién Costera Cartagena — Barraquilla SAS

Fecha de la audiencia

Martes veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Hora de inicio

2:35 p.m.

Hora de cierre 3:41p.m.

1. INSTALACION

En Cartagena de Indias, siendo la fecha y hora previstas para realizar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), se constituye
el Despacho en audiencia publica para su realizacion. Preside la diligencia, el doctor Arturo
Eduardo Matson Carballo, Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, en
asocio con su auxiliar judicial ad-hoc, de acuerdo a la metodologia prevista en los articulos
180 a 183 y 186 ibidem se procede a verificar en su orden:

2. ASISTENTES

Por la parte demandante

Parte

Asiste: S|
Juan Carlos Carcamo Garcia
C.C. 73.190.786

Apoderado principal

Asiste: SI

Fernando Ferrary Flérez
CC 1.047.471.578

TP 296.888 del CSJ

Canal digital:

ferrariflorezabogadol7@gmail.com

Personeria adjetiva:

Auto del 14 de febrero de 2022.

Por la parte demandada

Parte 1 (Representante
delegado de la ANI

legal y/o | Asiste: NO

Apoderado principal

Asiste: SI

Johana Gisselle Vega Arenas
CC 52.454.977

TP 121.444 del CSJ

Canal digital:

buzonjudicial@ani.gov.co

jvega@ani.gov.co

Personeria adjetiva:

Auto del 20/01/2022

©
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ACTA DE AUDIENCIA INICIAL No. 038
Art. 180 de la Ley 1437 de 2011

Parte 2 (Representante legal y/o | Asiste: NO
delegado de la CONCESION
COSTERA CARTAGENA -
BARRANQUILLA)

Apoderada sustituta del Dr. José | Asiste: SI

Ignacio Leiva Gonzalez: Laura Amaya Cantor
C.C. 1.020.752.090
T.P. 234.510 CSJ

Canal digital: jileiva@castroleiva.com
Personeria adjetiva: Auto del 14 de febrero de 2022

Por los terceros (llamados en garantia)

(Representante legal y/o | Asiste: NO
delegado de La Previsora S.A.,
compafiila de Seguros -
Llamado en garantia de la ANI)
Apoderado sustituto de la Dra. | Asiste: Si

Olfa Maria Pérez Orellano Cherybeth Dayanna Garcia Polo
CC 1.140.892.466

TP 324435 del CSJ

Canal digital: operez@ompabogados.com
cgarcia@ompabogados.com
Personeria adjetiva: En esta audiencia

(Representante legal ylo | Asiste: NO
delegado de la CONCESION
COSTERA CARTAGENA -
BARRANQUILLA - Llamado en
garantia de la ANI)

Apoderada sustituta del Dr. José | Asiste: SI/No

Ignacio Leiva Gonzalez: Laura Amaya Cantor
C.C. 1.020.752.090
T.P. 234.510 CSJ

Canal digital: jileiva@castroleiva.com
Personeria adjetiva: Auto del 14 de febrero de 2022

Por el Ministerio Publico: No asiste.
Inasistencias, excusas y solicitudes de aplazamiento: No se registran.

Constancia de notificacion: Auto sustanciacién: Reconocimiento de personeria sustituta
de la Previsora S.A., Compafiia de Seguros S.A. Sin recursos.
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ACTA DE AUDIENCIA INICIAL No. 038
Art. 180 de la Ley 1437 de 2011

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, consistente en emitir
decision_frente al recurso_de reposicién que formuld la apoderada judicial de
CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA, en contra del auto de fecha 16
de febrero de 2022, mediante el cual este Despacho declaré no probadas las excepciones
previas de clausula compromisoriay falta de jurisdiccién y competencia invocadas por
en su condicion de llamado en garantia, dentro de este medio de control judicial.

Del recurso de reposicion presentado

El juez hace un recuento de los motivos de inconformidad del recurso presentado por la
apoderada de la Concesion Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S., [en su condicion de
llamado en garantia] quien manifesté que existen diferentes relaciones juridicas: una
derivada de la presunta responsabilidad extracontractual y frente a la cual el
concesionario puede ser vinculado y es competencia del administrativo, en virtud de la
demanda formulada en ejercicio del medio de control de reparacion directa y otra, muy
distinta, derivada de larelacidn juridica sustancial por el vinculo contractual existente
entre la ANl y el concesionario, la cual no puede ser resuelta o acumulada en este mismo
proceso, como lo pretende errébneamente la ANI y asi lo acept6 el Despacho en el auto
recurrido.

Planteé que existe un error en la providencia que declar6 no probadas las excepciones
previas de clausula compromisoria y falta de jurisdiccién y competencia, porque «(i) Existe
un pacto entre las partes en virtud del cual, conforme asi lo permite el ordenamiento juridico,
decidieron excluir de la competencia de la jurisdiccion administrativa las controversias que
se suscitaran en virtud del Contrato de Concesion, (ii) Resulta ser contrario a la buena fe y
al principio de pacta sunt servanda, que la ANI pretenda desconocer lo pactado en el
Contrato de Concesion, pretendiendo someter a su co-contratante a que la controversia
derivada de una posible indemnidad sea resuelta por el juez administrativo, cuando hay
pacto expreso en contrario; (iii) La presunta responsabilidad que pueda eventualmente
existir entre la ANI y el Concesionario, derivaria del incumplimiento del Contrato de
Concesion y de lo alli pactado, aspectos estos que NO puede estudiar ni conocer la
jurisdiccién administrativa. Se insiste, esto de cara a la relaciébn puramente contractual entre
la ANI y el Concesionario, relacién juridica ésta completamente distinta de los reparos de
responsabilidad que deban ser analizados por el juez contencioso en virtud de la demanda
de reparacion directa; (iv) De acuerdo con la ley 1563 de 2012, en su articulo 3°, el pacto
arbitral implica “la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces”y,
adicionalmente dispone la misma norma en su paragrafo que “Si en el término de traslado
de la demanda, o de su contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la
existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el
tribunal de arbitraje, se entiende validamente probada la existencia de pacto arbitral”.
(v) En el caso concreto, la ANI no se pronuncio6 frente a las excepciones planteadas por el
Concesionario, con lo cual no se opuso frente a la existencia del pacto arbitral suscrito entre
las partes de modo que el mismo debe entenderse valido en el sentido de excluir la
jurisdiccion estatal.

En fin, sefial6 que, como las excepciones previas invocadas estan encaminadas a
controvertir el llamamiento en garantia, solicita que se revoque la decision que declar6 no
probadas las excepciones y en consecuencia se le desvincule como llamado en garantia,
lo que no implica ser desvinculada en del proceso como parte demandada.
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Traslado del recurso y posicién de las partes procesales
El juzgado rememoré lo atinente al traslado del recurso, y los argumentos de oposicion
propuestos por la ANI y la parte demandante.

Decision del Juzgado frente al recurso propuesto
El juzgado dejé sentado el cumplimiento de los presupuestos de procedencia y oportunidad
recurso de reposicion, conforme al art. 242 del CPACA (modificado por el art. 61 de la Ley
2080 de 2021) y al art. 318 del CGP.

Posteriormente, exponiendo los contornos del problema juridico a resolver con ocasion del
recurso y determinando los alcances de la clausula compromisoria que suscribieron la ANI
y la Concesion Costera Cartagena — Barraquilla S.A.S., de cara a la ley 1563 de 2012
[vigente para la época de celebracion del contrato de concesion] y las caracteristicas
principales que sobre el pacto arbitral ha sefalado el Consejo de Estado, al estudiar la figura
del pacto arbitral el Despacho, considerd, en resumen lo siguiente:

Revisadas las pruebas allegadas en el presente asunto, se observa que en el contrato
celebrado el 10 de septiembre de 2014, bajo el esquema APP 004 de 2014, entre la ANl y
la Concesién Costera Cartagena — Barranquilla se pactaron una serie de obligaciones,
entre las cuales se hallan las de desarrollar el proyecto de infraestructura vial Cartagena —
Barranquilla y circunvalar de la Prosperidad, cuyo objeto es: «(...) que el concesionario realice
a su cuenta y riesgo la financiacion, elaboracién de estudios y disefios definidos, gestién ambiental,
gestién predial, gestion social, rehabilitacion, mejoramiento, operacion y mantenimiento del
corredor Proyecto Cartagena — Barranquilla y Circunvalar de la Prosperidad, de acuerdo con el
Apéndice Técnico 1 de la Minuta de Contrato.»

De igual manera, en las secciones 15.2 y 15.3 de la parte general del mencionado contrato
se pacto una clausula compromisoria que delimité la competencia de la justicia arbitral a las
controversias que surgieran de la celebracion, ejecucion, interpretacion, terminacion,
liquidacion, asi como de todas aquellas diferencias que tuvieran relacién con dicho contrato.

Con las reglas de la sana critica y conforme al criterio orientador de la jurisprudencia citada,
el juzgado concluy6 que la clausula compromisoria no fue modificada por las partes y que
el alcance que la ANI y la Concesion Costera Cartagena - Barranquilla S.A.S. le dieron a
ésta, se extiende a toda controversia que guardara relacion con el contrato APP 004 de
2014, por lo cual se entiende incluida la obligacién contenida en la indemnidad, esto, es la
posibilidad de obtener del concesionario todo reembolso derivado de eventuales condenas
gque laimpongan en juicios de responsabilidad extracontractual por parte de terceros, ajenos
al contrato de concesion.

Recordd que el llamamiento en garantia corresponde a “(...) una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y
llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como
producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero
citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacién

que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante™.

1 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 8 de julio de 2011, expediente radicado No 18.901. M.P.
Olga Mélida Valle de la Hoz.
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Precis6 que el llamado en garantia como tercero, puede ejercer actos procesales tales como
() la facultad de adicionar la demanda si es llamado por el demandante; (ii) contestar la
demanda si es llamado por el demandado; (iii) proponer excepciones previas, mixtas o de
mérito; vy, (iv) en términos generales negarse o no aceptar el llamamiento. Sin embargo, el
llamado en garantia no es parte, sino un tercero, que como se dijo, tiene una relacién
sustancial con una de las partes, el llamante. Relacién de la que se deriva la obligacion de
que el garante responda por quien lo ha llamado.

Finaliz6 diciendo que la ANI llamé en garantia a la Concesion Costera Cartagena —
Barranquilla S.A.S, en razon a que las pretensiones presentadas por el sefior Juan Carlos
Céarcamo Garcia se encontraban encaminadas a buscar la indemnizacién de los dafios y
perjuicios que presuntamente se le ocasionaron con la ejecucion de las obligaciones del
contrato celebrado entre las mencionadas entidades.

Asi las cosas, el Despacho concluy6é que la controversia planteada entre la ANl y el la
Concesionario llamado en garantia si se encuentra sujeta a la clausula compromisoria
establecida en el contrato APP 2014, puesto que los efectos de ésta se extienden a
controversias relativas a su celebracion, ejecucion, interpretacion, terminacién y liquidacién
o cualquiera que guarde relacion con el contrato y, dado que el presente llamamiento en
garantia se refiere a determinar la eventual responsabilidad de la concesién en
relacién con una obligacion adquirida en el contrato, resulta claro que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo carece de competencia para pronunciarse sobre tal
responsabilidad en el marco del llamamiento en garantia formulado por la ANI.

Lo anterior no obsta para que el proceso prosiga en contra de la Concesién Costera
Cartagena — Barranquilla S.A.S., quien también esté vinculado como parte demandada, en
virtud de las pretensiones formuladas por el demandante, tal como asi mismo, lo ha
manifestado dicho extremo de la Litis en sus memoriales de intervencion.

De conformidad con lo anterior, el Despacho
RESUELVE

Primero. — REPONER parcialmente el ordinal 1° de la parte resolutiva del auto de 16 de
febrero de 2022, para DECLARAR probada la excepcién de Clausula Compromisoria
existente entre la ANI y la Concesion Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S., y la
correlativa falta de jurisdicciéon y competencia para conocer del llamamiento en garantia
presentado. Por lo anterior, se excluye del presente proceso al concesionario mencionado
como llamado en garantia.

Segundo. — Lo anterior no obsta para que el proceso prosiga en contra de la Concesion
Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S., dado que la parte demandante [sefior Juan Carlos
Céarcamo Garcia], lo vincul6 como parte demandada, en virtud de las pretensiones
formuladas en su demanda.

Constancia de natificacién: Auto interlocutorio: la anterior decision se notifica en estrados
y contra la misma no procede recurso alguno, conforme a lo indicado por el inciso cuarto
del art. 318 del CGP.
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La apoderada de la ANI insiste en que la decisién que acaba de adoptarse si es pasible de
recurso en la medida que se toma una decisidn nueva, pues, se modifica la anterior,
declarando no probada las excepciones previas de clausula compromisoria y la de falta de
jurisdiccién y competencia. Por eso, con base en el art. 243-2 del CPACA, propone recurso
de reposicién y en subsidio de apelacién, para que se resuelva el nivel de responsabilidad
gue le atafie a la Concesion Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S, frente al llamado en
garantia, recordando la causa del presunto dafio antijuridico que se pretende en este
proceso. Y, ademas, porque se le esta poniendo fin al proceso respecto de este tercero.

La apoderada de la Concesién Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S., se opone a la
intervencion de la ANI, indicando que no existe un nuevo punto en la decisién adoptada,
por lo que no cabe ningln recurso contra la misma, por aplicacion del art. 318 del CGP. Y
adiciona que en este asunto no se esta poniendo fin al proceso, pues, por el contrario, el
mismo sigue su curso, ya no en relacion con el llamamiento en garantia, sino de
demandado. Finalmente, sostiene la pretension de la ANI, frente al llamado en garantia,
para asegurar su indemnidad sea planteada ante la justicia arbitral.

Los apoderados de la parte demandante y del tercero llamado en garantia [La Previsora
S.A., compafiia de seguros] se abstienen de emitir opiniones al respecto y se atienen a lo
gue decida el Despacho.

Constancia de notificacion: Auto interlocutorio: el Despacho informa que rechazara los
recursos de reposicion y apelacion subsidiaria, propuestos por la ANI contra la decisién que
se acaba de adoptar, reiterando el tenor literal del inciso cuarto del art. 318 del CGP. Sin
recursos.

4. EXCEPCIONES PREVIAS
Revisado la contestacion presentada por las entidades demandadas y los memoriales de
intervencion de los llamados en garantia, se observa que las excepciones propuestas
atafien el fondo del asunto, por lo tanto, seran resueltas con la correspondiente sentencia.

Constancia de notificacion: Auto interlocutorio / decision de excepciones / Sin recursos.

5. FIJACION DEL LITIGIO.
Problema juridico a resolver

Determinar si se reunen los presupuestos legales y jurisprudenciales para declarar
administrativa y solidariamente responsables a la Agencia Nacional de Infraestructura y a
la Concesion Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S. del dafio antijuridico que dice
habérsele causado al sefior Juan Carlos Carcamo Garcia con ocasion de la limitacion al
ejercicio de su derecho de propiedad inmueble, y como consecuencia de ello, establecer la
procedencia de la indemnizacion de los perjuicios reclamados en la demanda; o si por el
contrario no hay lugar a declarar una conducta censurable atribuible a las entidades
demandadas, conforme lo exponen en sus excepciones de fondo planteadas.

En la solucién del problema juridico, también deberéa establecerse si hay lugar a decretar la
concurrencia 0 no en la reparacion del dafio pretendido de la Previsora S.A., compafiia
de Seguros [tercero llamado en garantia de la ANI]

Las partes y terceros manifestaron su aprobacion.
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6. CONCILIACION

Constancia de notificacion: Auto _interlocutorio / declara fallida la etapa por la falta de
animo conciliatorio de las entidades demandadas y del tercero llamado en garantia/ Sin
recursos.

7. MEDIDAS CAUTELARES
Constancia de notificacién: Auto interlocutorio / No existen solicitudes de medidas
cautelares en esta instancia / Sin recursos.

8. DECRETO DE PRUEBAS
Teniendo en cuenta la fijacion del litigio y lo expuesto por las partes en la demanda y en su
contestacion, el Despacho hace el siguiente pronunciamiento sobre las pruebas:

8.1 DE LA PARTE DEMANDANTE:

8.1.1. Documentales aportados con la demanda:

En adelante por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles, se tendran como prueba
los documentos aducidos con la demanda y su reforma, los cuales seran analizados vy
valorados en la debida oportunidad procesal.

8.1.2. Documentales requeridos a otras entidades.
No se formularon solicitudes.

8.1.3. Testimonios

Por considerarlos conducentes, pertinentes y (tiles, se decretan los testimonios de los
sefiores Alexis Pérez Arrieta, José David Gonzalez Buelvas, Sergio Andrés Diaz,
Carlos Mestre, Margelida Garcia Montes, Sindira Cijanes Arrieta y Luis Alcazar
Mendoza, quienes seran citados para que depongan sobre los hechos y omisiones en que
se fundamenta la demanda, correspondiéndole la carga exclusiva de su comparecencia, a
la parte demandante, quien debera gestionar lo pertinente para tal fin, so pena de que se
prescinda del testimonio en los términos del articulo 218 del CGP; ademas deja expresa
constancia el Juez, que esta prueba testimonial, puede ser limitada en los términos del
articulo 212 del CGP.

No existen mas peticiones probatorias de este extremo de la Litis.
8.2. DE LA PARTE DEMANDADA (AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTUR - ANI)

8.2.1. Documentales aportados:

En adelante por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles, se tendran como prueba
los documentos aportados con la contestacion de la demanda, los cuales serdn analizados
y valorados en la debida oportunidad procesal.

8.2.2. Documentales requeridos a otras entidades.
No fueron solicitados con la contestacion y no existen mas medios de pruebas pedidos por
este extremo de la Litis.

8.3. DE LA PARTE DEMANDADA (CONCESION COSTERA CARTAGENA -
BARRANQUILLA S.A.S))
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8.3.1. Documentales aportados

En adelante por considerarlos pertinentes, conducentes y utiles, se tendran como prueba
los documentos aportados con la contestacion de la demanda, los cuales seran analizados
y valorados en la debida oportunidad procesal.

8.3.2. Documentales requeridos a otras entidades.
No fueron solicitados con la contestacion y no existen mas medios de pruebas pedidos por
este extremo de la Litis.

8.4. DE_LOS TERCEROS LLAMADOS EN GARANTIA [LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS S.A ]

8.4.1. Documentales aportados:

En adelante por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles, se tendran como prueba
los documentos aportados con la contestacion del llamamiento en garantia, los cuales seran
analizados y valorados en la debida oportunidad procesal.

8.4.2. Documentales requeridos a otras entidades.
No formulé requerimientos al respecto.

8.4.3. Testimonios
No pidi6 testimoniales.

8.4.4. Interrogatorio de parte.

El juzgado accedera al decreto de la prueba de interrogatorio de parte del sefior Juan
Carlos Carcamo Garcia que el apoderado del llamado en garantia le formulara
personalmente sobre los hechos de la demanda, en la audiencia respectiva, por reunir los
requisitos previstos por el art. 198 del CGP, al estimarla conducente y pertinente y (til.

No existen mas peticiones probatorias.

Constancia de notificacién: Auto interlocutorio / La anterior decision en materia de
pruebas se notifica en estrados / sin recursos.

9. FECHA PARA LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En mérito de lo anterior, el Despacho, fija la fecha del martes diez (10) de mayo de 2022,
alas 8:30 a.m., para llevar a cabo la audiencia en donde se practicaran e incorporaran las
pruebas decretadas, se deja constancia que la fecha de la diligencia obedece a la
disponibilidad de la agenda del Despacho.

También se precisa que la diligencia se realizara virtualmente a través de la herramienta
colaborativa Microsoft Teams, mediante el enlace que se les enviard a los correos
electronicos de los sujetos procesales debidamente acreditados en el proceso.

Constancia de notificacién: Auto sustanciacién / La anterior decision en materia de
pruebas se notifica en estrados / sin recursos.

Pagina 8 de 9
—
(@)
icontec =
Centro, Calle 32 # 10-129, 32 piso, Oficina 302
admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena de Indias D. T. Y C. - Bolivar
Cddigo FCA - 035 Version: 01Fecha: 13-01-2021

$C5780-1-9


mailto:admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

P R, Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL No. 038
Art. 180 de la Ley 1437 de 2011

10. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena

. SIGCMA]
Radicado 13001-33-33-002-2019-00161-00

Constancia de notificacion: Auto interlocutorio / el Juez declara saneado el proceso hasta
esta etapa y advierte que no podra alegarse causal de nulidad alguna que no se haya
invocado en esta etapa procesal, salvo que se trate de hechos nuevos / Sin recursos.

11. FINALIZACION Y CIERRE

Surtido el objeto de la audiencia, se procede a ordenar la finalizacion de la grabacién, a la
revision del acta y a su firma. Se deja constancia que la videograbacion y el acta de la
diligencia podran ser consultadas por los medios digitales dispuestos por el Despacho.

Fecha y hora de finalizacion de la audiencia: veintidés (22) dias del mes de marzo de 2022,

alas 3:41 p.m.

i

RO EDU
Autos Proferidos en Audiencia
Autos interlocutorios 7
Autos de Sustanciacién 2
Reposicién | 1] Apelacion 1
Empleado que apoya LETO
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 08-001-33-33-002-2020-00119-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante JUAN CARLOS FONTALVO PIZARRO Y OTROS

NACION -AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI),
MUNICIPIO DE MALAMBO, CONCESION COSTERA
Demandado CARTAGENA BARRANQUILLA, CONSTRUCTORA MECO S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, CASTRO TCHERASSI S.A, MHC
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES S.A.S
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS — AUTOPISTAS DEL
SOL S.A.S

COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.- SEGUROS
CONFIANZA S.A,, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
ASEGURADORA SEGUREXPO DE COLOMBIA  S.A.
ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR
S.A. — SEGUREXPO-, CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA

Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Vinculado

Llamado en garantia

I. TEMA

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS CONFORME A LO PREVISTO EN EL
PARAGRAFO 2° DEL ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011, MODIFICADO POR EL
ARTICULO 38 DE LA LEY 2080 DE 2021

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda de reparacion directa del epigrafe, fue presentada por el sefior JUAN
CARLOS FONTALVO PIZARRO y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la NACION
-AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), MUNICIPIO DE MALAMBO,
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA, CONSTRUCTORA MECO S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, CASTRO TCHERASSI S.A, MHC INGENIERIA Y
CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES S.AS.

2.2. Que por la formalidad del reparto realizado 28 de julio de 2020, le correspondié conocer
del asunto a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, bajo el radicado No.
08-001-33-33-002-2020-00119-00, tal como consta en el acta individual de reparto que anida
en el expediente digital.

2.3. Que mediante auto calendado 11 de febrero de 2021, esta agencia judicial resolvid
admitir la demanda de reparaciéon directa del epigrafe, de conformidad a las razones

expuestas en dicho proveido.

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 12 @
Teléfono: 3885156, Extension 2006. www.ramajudicial.gov.co f\
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Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante JUAN CARLOS FONTALVO PIZARRO Y OTROS
NACION -AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), MUNICIPIO DE
Demandado MALAMBO, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA,
CONSTRUCTORA MECO S.A. SUCURSAL COLOMBIA, CASTRO TCHERASSI
S.A., MHC INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES S.A.S
Vinculado PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS — AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S.

Llamado en garantia

COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.- SEGUROS CONFIANZA S.A.,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ASEGURADORA SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR
S.A. — SEGUREXPO-, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA

Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

2.4. Realizadas o efectuadas las notificaciones de ley, y del andlisis del expediente de la
referencia, observa este pretor que las demandadas y vinculadas, contestaron la demanda en
tiempo, formularon llamamientos en garantia y excepciones de mérito.

2.5. Que a su vez, las entidades llamadas en garantia, contestaron los llamamientos dentro
del término otorgado para ello, entre ellas la demandada, CONCESION COSTERA
CARTAGENA - BARRANQUILLA S.A.S., que al dar respuesta al llamamiento formulado por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, formul6 en escrito separado

excepciones previas?.

2.6. Las excepciones fueron fijadas en lista por la secretaria de este juzgado, el 14 de junio
de 2023 por el término de tres (03) dias, conforme a lo previsto en el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, tal y como se aprecia en la constancia visible en el anexo 108 del expediente

digital, término que vencié el dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

2.7. Que por auto de fecha 15 de agosto de 2023, se fijo fecha para celebrar audiencia inicial

de manera virtual de fecha 07 de septiembre de 2023.

2.8. Que llegado el dia y la hora, se instalo la audiencia inicial virtual, y en la etapa de
saneamiento del proceso, se advirti6 que la entidad demandada CONCESION COSTERA
CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., actuando en condicién de llamado en garantia, al
contestar el llamado, propuso como excepciones las de falta de jurisdiccion y competencia y
la de clausula compromisoria 0 compromiso, las cuales constituyen excepciones previas. En
ese sentido, en atencién a que no habian sido decididas, este Despacho se aparté de los
efectos del auto del 15 de agosto de 2023, en el que se fij6 fecha para celebrar la audiencia

inicial, como quiera que debia decidirse previamente las excepciones en comento.

2.9. Asi las cosas, el Despacho procedera a decidir las excepciones previas propuestas por
el apoderado de la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., al
contestar el llamamiento en garantia formulado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, conforme a lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021, previa a las siguientes

! Carpeta 65, Anexo 02 del expediente digital.
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Demandante JUAN CARLOS FONTALVO PIZARRO Y OTROS
NACION -AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), MUNICIPIO DE
Demandado MALAMBO, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA,
CONSTRUCTORA MECO S.A. SUCURSAL COLOMBIA, CASTRO TCHERASSI
S.A., MHC INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES S.A.S
Vinculado PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS — AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S.

Llamado en garantia

COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.- SEGUROS CONFIANZA S.A.,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ASEGURADORA SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR
S.A. — SEGUREXPO-, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA

Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

IML.CONSIDERACIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, debe este Despacho judicial entrar
a decidir las excepciones previas propuestas el apoderado de la CONCESION COSTERA
CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., al contestar el llamamiento en garantia formulado
por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, dentro del proceso de
reparacion directa de la referencia; para ello estima este operador judicial, dilucidar
ineludiblemente los siguientes tdpicos, con la razonable idea de marcar los derroteros
metodoldgicos y juridicos que permitan precisar los alcances argumentativos y premisas
juridicas en post de justificar con criterios de racionalidad y razonabilidad la decisién judicial.
Esos tépicos o ejes tematicos son: i) La decision de excepciones previas en el Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), ii) La
resolucion de las excepciones previas en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
iii) La decision de excepciones previas en el contencioso administrativo bajo la vigencia e
imperio del decreto legislativo 806 de 2020, iv) La decisién de excepciones previas en vigencia
de la ley 2080 de 2021, y v) Caso concreto.

i) La decision de excepciones previas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)

3.1. Con la promulgacién y vigencia de la ley 1437 de 2011, por el cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se introdujo una serie de
novedades al proceso Contencioso Administrativo, entre esas novedades estan las etapas de
la audiencia inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 179 del C.P.A.C.A. y su

reglamentacion o desarrollo en el articulo 180 ibidem.

3.1.1. Asi pues, dentro de la dptica de los juicios por audiencia aparece como introduccion al
juicio oral, la audiencia inicial reglada por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, del cual el
Consejo de Estado preciso lo siguiente: “La ley 1437 de 2011 establece una novedad
consistente en la posibilidad de presentar excepciones previas en los procesos contenciosos
tramitados en esta jurisdiccion. En efecto, el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. indica

expresamente que se consideran entre otras, excepciones... Si bien es bien es cierto que la
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precitada norma sefialé que las excepciones previas propuestas por los demandados serian

resueltas en la audiencia inicial (...)"*

3.1.2. En esa medida el articulo 180, numeral 6° de la ley 1437 de 2011, ensefia:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.”

(...)” (Subraya fuera de texto)

3.1.3. Refulge de lo precedentemente expuesto, que en vigencia de la ley 1437 de 2011, las
excepciones previas propuestas se resolvian exclusivamente en sede de audiencia inicial, tal
como expresamente lo sefialaba el numeral 6° del articulo 180 de la pluricitada ley 1437 de
2011.

ii.) La resolucidon o decision de las excepciones previas en el Codigo General del

Proceso.

3.2. Sobre este aspecto el articulo 101 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)

al regular la oportunidad y el trdmite de las excepciones previas, ensefia:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2 C.E. Seccidn Tercera, Sub Seccion B. Providencia de fecha 27 de marzo de 2014. C.P. Dr. Ramiro de Jesus Pazos
Guerrero
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2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)” (Subrayas fuera de texto)

3.2.1. De la literalidad de la norma adjetiva arriba parcialmente citada, las excepciones previas
gue no requieran de practica de pruebas, deben ser decididas por el juez antes de la

audiencia inicial, es decir, por auto separado antes de llevarse a cabo la audiencia inicial.

iii) La decisién de excepciones previas en el proceso contencioso administrativo bajo
la vigencia e imperio del Decreto Legislativo 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022)

3.3. Sobre este aspecto, importa destacar que el Gobierno Nacional en el marco de la
declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, expidié el decreto 806
de fecha 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia...”

3.3.1. El articulo primero del aludido Decreto Legislativo 806 de 2020, sefiala como objeto, lo

siguiente:

“Articulo 1. Objeto. Esta Ley tiene por objeto adoptar conde legislacion
permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 con el fin
de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales.

El acceso a la administracion de justicia a través de herramientas
tecnoldgicas e informaticas debe respetar el derecho a la igualdad, por lo
cual las mismas seran aplicables cuando las autoridades judiciales y los
sujetos procesales y profesionales del derecho dispongan de los medios
tecnolégicos idoneos para acceder de forma digital, no pudiendo, so pena
de su uso, omitir la atencion presencial en los despachos judiciales cuando
el usuario del servicio lo requiera y brindando especiales medidas a la
poblacién en condicién de vulnerabilidad o en sitios del territorio donde no
se disponga de conectividad por su condicion geogréfica.

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 12 @ ﬁ
Teléfono: 3885156, Extension 2006. Celular 3014740739 www.ramajudicial.gov.co icontec
Correo: adm02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co oo u

Barranquilla — Atlantico. Colombia
SC57804-2


http://www.ramajudicial.gov.co/

Radicado

08-001-33-33-002-2020-00119-00

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandante JUAN CARLOS FONTALVO PIZARRO Y OTROS
NACION -AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), MUNICIPIO DE
Demandado MALAMBO, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA,
CONSTRUCTORA MECO S.A. SUCURSAL COLOMBIA, CASTRO TCHERASSI
S.A., MHC INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES S.A.S
Vinculado PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS — AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S.

Llamado en garantia

COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.- SEGUROS CONFIANZA S.A.,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ASEGURADORA SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR
S.A. — SEGUREXPO-, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA

Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

PARAGRAFO 1. Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente
deberdn manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una
actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente y se
realizara de manera presencial.

PARAGRAFO 2.Las disposiciones de la presente ley se entienden
complementarias a las normas contenidas en los codigos procesales propios
de cada jurisdiccién y especialidad. (...)”

3.3.2. Una de las consideraciones de singular importancia esgrimida en las consideraciones
para la expedicion del prementado Decreto Legislativo 806 de 2020, es la de buscar por todos
los medios las actuaciones virtuales como regla, y excepcionalmente la presencialidad en

sedes judiciales de funcionarios, empleados y usuarios del servicio de justicia.

En uno de los apartes de las consideraciones del Decreto Legislativo 806 de 2020, -adoptado
como legislacion permanente por la ley 2213 de 2022, se lee:

“Que este marco normativo procurara que por_regla general las
actuaciones judiciales se tramiten _a través de medios virtuales vy
excepcionalmente de manera presencial. Por lo que se debe entender
gue las disposiciones de este decreto complementan las normas procesales
vigentes, las cuales seguirdn siendo aplicables a las actuaciones no
reguladas en este decreto.

(..

Que estas medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que

seinicien luego de la expedicion de este decreto.” (Negrillas y subraya

fuera de texto)

3.3.3. Ahora bien, en lo que concierne al ambito de los procesos judiciales adelantados ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en sus
articulos 12 y 13, adopt6é medidas en lo tocante a la resolucién de excepciones previas y la
posibilidad de proferir sentencia anticipada, razén por la cual introdujo temporalmente

modificaciones al C.P.A.C.A. en ese aspecto.

3.3.4. Con respecto a la resolucién de excepciones, que es el punto que interesa a esta
pretura en el presente caso, el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecia lo

siguiente:
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“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual
ser& resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decisién se profiera en Gnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidir4 por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

3.3.5. Conviene precisar que, conforme a las normas citadas, las excepciones previas y las

mixtas cuando no requieran de practica de pruebas, se resolveran conforme a la regulacion

contemplada por los articulos 101 y 102 del Cédigo General del Proceso; por lo tanto, las

excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, seran resueltas antes de la

audiencia inicial.

iv) Decision de excepciones previas en vigencia de la ley 2080 de 2021.

3.4. Al entrar en vigencia la Ley 2080 de 2021 (25 de enero de 2021), se hace necesario

aplicar los novedosos preceptos legales al caso sub- examine y para ello esta pretura se

permitira transliterar, a continuacion, los articulos que servirdn de soporte para adoptar la

decision.
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3.4.1. El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) modificado por el articulo 38 de la ley 2080

de 2021 sefala:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de
traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

(--)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cd6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”. (Negrita fuera de texto)

3.4.2. El articulo 101 del Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012) instituye:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(..)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
0 no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)”".
(Negrita fuera de texto)

3.4.3. En lo tocante al traslado, el articulo 110 del C.G.P. establece:

“Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en
audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de
la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran
en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria
del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente’.

v). CASO CONCRETO.

3.5. Descendiendo en el andlisis del caso puesto bajo el tamiz juridico de esta agencia judicial,
se tiene que el apoderado de la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
S.A.S., al contestar el llamamiento en garantia formulado por la AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA - ANI, propuso bajo el brocardico genérico de “Excepciones Previas

frente al lamamiento en garantia formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
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"3, las excepciones de Compromiso o Clausula compromisoria y Falta de Jurisdiccion y
Competencia.

3.5.1. Las mencionadas excepciones de Compromiso o Clausula Compromisoria y de Falta
de Jurisdiccion y Competencia, propuesta por el apoderado de la Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S., se encuentran relacionadas en la lista taxativa prevista en el
numeral 1y 2 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, por lo que esta pretura hara un estudio
de las citadas excepciones.

3.5.2. Ahora, debe el Despacho con un criterio metodolégico — juridico, expresar de manera
preliminar dos puntos relevantes para justificar la decision de excepciones previas antes de
audiencia inicial. Esos dos puntos preliminares son: i) La decision de excepciones previas en

audiencia inicial, y ii) La decision de excepciones previas antes de la audiencia inicial.

+ Ladecisién de excepciones previas y su tramite en los procesos ordinarios.

3.6. Sobre este patrticular, el articulo 180 del C.P.A.C.A., en el humeral 6, modificado por la
Ley 2080 de 2021, articulo 40, respecto al tramite y decisién de las excepciones previas en

audiencia inicial, consagro:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

6. Decisiébn de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas
en el auto de citacibn a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver.”

De conformidad con lo anterior, al compés de la norma citada, las excepciones previas en los
medios de control contencioso administrativos deben ser resueltas en la audiencia inicial, una

vez practicadas las pruebas decretadas en el auto que sefiala fecha para a audiencia inicial.

+ Ladecision de excepciones previas antes de la audiencia inicial.

3 Anexo 2 de la Carpeta 65 del expediente digital
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3.7. Con respecto a la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de celebrar la

audiencia inicial en el proceso contencioso administrativo, es atinado sefialar que el Decreto

Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en lo concerniente al tépico de la resolucion de

excepciones previas en el proceso contencioso administrativo, dispuso a través del articulo

12 lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.”

3.8. Con la misma teleologia del Decreto Legislativo 806 de 2020 (expedido en época de

pandemia, a causa del Covid 19), el legislador expidi6 la Ley 2080 de 2021 (Ley que reformo

al Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), que en

materia de excepciones previas remitio toda su regulacion a lo contemplado por el Cédigo

General del Proceso, del cual se habia nutrido también en la materia el Decreto 806 de 2020.
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3.9. Entonces, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, la decisiéon de excepciones previas

dentro del proceso adelantado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dentro

del cual se encuentra el que ocupa a este Despacho, se sujetara entre otros, al siguiente rito:

e De las excepciones propuestas se correra traslado por el término de tres dias.

e Las excepciones previas se formularan y decidirdn conforme a lo regulado por los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

e Las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, seran resueltas

antes de la audiencia inicial.

Precisado lo anterior, debe este operador judicial abordar el tema de la decision de

excepciones previas.

+ De las Excepciones Previas de Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta

de Jurisdiccién y Competencia, propuestas por la Concesién Costera Cartagena

— Barranquilla S.A.S., en el presente caso.

3.10. Advierte el Despacho que, de conformidad con el informe secretarial, debe darse

aplicacion a las medidas dispuestas por la Ley 2080 de 2021, especialmente en lo tocante

con la decision de excepciones previas, tal como se ha resefiado en precedencia; maxime,

cuando para su resolucion no se requiere la practica de prueba alguna.

3.11. Descendiendo al caso materia de examen, este operador judicial observa que el
apoderado de la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., al
contestar el lamamiento en garantia propuesto por la AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA —

ANI, propuso como excepciones previas, las de Compromiso o Clausula Compromisoriay

Falta de Jurisdiccion o Competencia, como se ha sefialado.

3.11. La excepciéon de Compromiso o Clausula Compromisoria propuesta, fue sustentada

en los siguientes términos:

“En el curso del presente proceso, se configura una causal de excepcion
previa que impide de plano que este Despacho pueda conocer de la
presente controversia —como modalidad de una falta de competencia—, la
cual se encuentra contemplada en el numeral 2° del articulo 100 del CGP,
en los siguientes términos:
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“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

(..

2. Compromiso o clausula compromisoria.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Al respecto, como lo reconoce la doctrina juridica especializada en la
materia, se trata de un caso especifico de falta de competencia, comoquiera
que las partes, de mutuo acuerdo, determinaron como férmula de solucién
de conflictos el arbitraje. Al respecto:

“El pacto arbitral que comprende el compromiso y la clausula
compromisoria, tal como lo prevé el art. 3 de la ley 1563 de 2012 se
instituyd como causal de excepcion previa y, en verdad, sélo constituye
la tipificacion de un caso especifico de incompetencia, que ya habia sido
determinado por via de doctrina, pero que el legislador, para prevenir
cualquier discusion sobre el punto, resolvié sefialarla como causal
especifica.

En efecto los contratantes pueden pactar que en caso de surgir alguna
diferencia en cuanto al futuro desarrollo del convenio celebrado, en vez
de llevar ante un juez la decisién de los puntos controvertidos, como es
lo normal, los someteran a la consideracion de arbitros, es decir, de
personas que no teniendo la investidura permanente de jueces hacen
sus veces, por cuanto la decision que tomen tiene los mismos efectos

(..

Cualquiera que sea la situacibn que se presente, si un contratante
pretende desconocer la clausula compromisoria o el compromiso ya
celebrado y acude a la justicia civil, es procedente la excepcion.

En suma, mediante la clausula compromisoria o el compromiso
llamados genéricamente pacto arbitral, se obliga a someter la decision
de un conflicto a arbitros. Por tanto, si uno de los contratantes, haciendo
caso omiso de la clausula compromisoria o del compromiso procede a
demandar ante un juez civil, el demandado podra proponer la excepcion
previa respectiva, eso es, de incompetencia del funcionario, ya que en
virtud de la existencia de tal acuerdo el juez deja de ser apto para
conocer del proceso, y por ello es que este modo de excepcion
realmente forma parte de la causal primera del art. 100.”

Por su parte, en relacion con la prueba a fin de acreditar la configuracion de
esta causal, en los términos de la cita anterior, expone el doctrinante lo
siguiente:

La prueba de esta excepcion es particularmente sencilla, puesto que la
clausula compromisoria debe constar siempre por escrito, es un acto
juridico solemne al igual que el compromiso, expresiones éstas dos que
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se engloban dentro del concepto general pacto arbitral, el cual de
acuerdo con el articulo 4° de la ley 1563 de 2012 de constar en prueba
documental.”

De este modo, en relacion con el acuerdo o pacto arbitral, la legislacion
aplicable sobre la materia, esto es, la Ley 1563 de 2012, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un negocio
juridico por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a
arbitraje controversias gue hayan surgido o puedan surgir entre ellas.
El pacto arbitral implica larenuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada
se estipula al respecto, este se proferira en derecho.

PARAGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o de su
contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la
existencia de pacto arbitral y la otra no laniega expresamente, ante
los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende validamente
probada la existencia de pacto arbitral.

ARTICULO 40. CLAUSULA COMPROMISORIA. La clausula
compromisoria, podra formar parte de un contrato o constar en
documento separado inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del
contrato, para producir efectos juridicos debera expresar el nombre de
las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, por expreso pacto entre las partes, estas pueden
determinar que sus diferencias sean resueltas mediante arbitraje lo cual, de
suyo, implica la renuncia a hacer valer sus pretensiones ante los jueces,
entendiendo por esos aquellos investidos de forma permanente en la funcién
de tal.

Asi, en el caso concreto, a fin de evidenciar que en el presente asunto no es
procedente traer a colaciéon y menos aun resolver de fondo sobre la relacién
juridica existente entre el Concesionario y la ANI, es preciso remitirnos a la
Secciones 15.2 y 15.3 de la Parte General del Contrato de Concesion
aportado por la ANI.

De esta manera, y en la medida que el fundamento del llamamiento en
garantia es vincular al Concesionario en virtud de la Seccion 14.3 de la Parte
General que regula la Indemnidad y 4.5. que establece las obligaciones del
Concesionario en la etapa de construccion, es de resaltar que la misma sélo
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puede hacerse valer por parte de la ANI en sede arbitral, y no en esta sede,
teniendo en cuenta que se trata de una controversia frente a la cual las
partes establecieron claramente su sometimiento a la jurisdiccién arbitral.

En este sentido, sila ANI pretendia traer a colacion el Contrato de Concesion
como fundamento de sus pretensiones de garantia, debia hacerlo de
manera precisa y clara, como si estuviese demandando en forma
independiente. Lo anterior, toda vez que si bien la ley contempla la
posibilidad de llamar en garantia con fundamento en la existencia de una
relacion legal o contractual a fin de que el mismo juez resuelva esa relaciéon
en un mismo proceso, ello no releva al Ilamante en garantia de formular
en debida forma y con las debidas pruebas, el supuesto
incumplimiento de la relacién juridica que reprocha, en este caso,
respecto del Contrato de Concesion.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior lo cierto es que, en todo caso, tal
relacion juridica derivada del Contrato de Concesién no puede ser conocida
ni resulta de fondo por este Despacho en el curso de este proceso,
comoquiera que las partes del contrato determinaron que su jurisdiccién lo
seria la arbitral, la cual no puede ahora convenientemente desconocer la
ANI, pretendiendo con ello eximirse de responsabilidad y sin ninguna
prueba, de forma consecuencial, en virtud de la eventual prosperidad de las
pretensiones del Demandante, y sin encontrarse probados los presupuestos

para dar aplicacién a la clausula de indemnidad.

3.12. De igual manera, sustenta la excepcién previa de Falta de Jurisdiccién y

Competencia, de la siguiente manera:

“(...) Como consecuencia de lo anterior, se deriva a su turno, la presente
excepcion de falta de jurisdiccibn y competencia del juez contencioso
administrativo.

Lo anterior, con fundamento en los siguiente:

¢ El demandante pretende discutir en el curso de este proceso judicial la
supuesta indemnidad por parte del Concesionario frente a la ANI, de
acuerdo con los términos sefalados en la Seccion 4.5. y 14.3 de la Parte
General.

Al respecto, se destaca entonces que se trata de una controversia
puramente contractual en el marco de un negocio juridico celebrado entre
la ANI y el Concesionario, y en el que no participé el demandante, de
manera que, a efectos de acometer el estudio juridico que propone el
demandante en este proceso, ello implica una valoracion juridica frente a
la ejecucion de las obligaciones contractuales pactadas, respecto de lo
cual, el juez contencioso administrativo carece de absoluta competencia
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porque el asunto sometido a su conocimiento es de orden
extracontractual y bajo titulos de imputacion bien distintos para la entidad
publica y para los particulares, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia.

¢ No obstante lo anterior, en el caso concreto, como ya se anticipaba, aun
en el evento en el que el Despacho considere que puede conocer de este
proceso en tanto, en principio, se encuentra involucrada una Entidad
Publica, se pone de presente que dicha entidad pact6 en el Contrato de
Concesion una clausula o pacto arbitral que no puede desconocerse
como quiera que proviene del libre ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada.

En ese sentido, solicitamos que se desvincule al Concesionario como
llamado en garantia, teniendo en cuenta que las causas o razones para
hacerlo no pueden ser de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa, y
debe ser resuelto por la jurisdiccion arbitral.

Adicionalmente, se precisa que en materia contencioso administrativa, la
Ley 1437 de 2011 (CPACA) en su articulo 208 remite a las causales de
nulidad de la legislacién procesal civil, articulo 133 del CGP, disposicion que
contempla como una de las causales de nulidad en su numeral 1° |a falta de
jurisdiccién o competencia.

Lo anterior, se justifica en la medida en que la falta de jurisdiccién implica la
carencia absoluta de potestad para administrar justicia y, especificamente
en el evento de existir un pacto arbitral, ello implica que en un determinado
asunto de competencia se ha asignado - por las partes- a otra autoridad de
diferente jurisdiccion.

()
5. PETICION

De conformidad con todo lo expuesto en precedencia, se solicita
comedidamente al Despacho declarar probadas las excepciones previas
contempladas en los numerales 1° y 2° del articulo 100 del CGP,
denominadas, falta de jurisdiccion o de competencia y compromiso o
cldusula compromisoria, y en su lugar, desvincular a la sociedad
CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S. como
llamada en garantia en el proceso de la referencia y condenar en costas al
llamante en garantia en lo que corresponda. (...)”
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+ Decision de excepciones previas.
3.13. Corresponde a esta célula judicial pronunciarse sobre las excepciones previas de
Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion o Competencia, que fue
propuesta por el apoderado de la CONCESION COSTERA CARTAGENA -
BARRANQUILLA S.A.S., al contestar el llamado en garantia propuesto por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI.

3.14. Advierte este operador judicial que en el asunto del epigrafe, hay lugar a declarar
probada la excepcién previa de Compromiso o Clausula Compromisoria, respecto a el
llamamiento en garantia que hiciere la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUTURA — ANI
a la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., en razén a la
existencia del acuerdo de voluntades contenido en el Contrato de Concesioén No. 004 de
2014, en el que quedo establecido en el Capitulo XV, lo relativo a la Solucion de Controversias,
especificamente en la Seccion 15.2 y 15.3 de la Parte General (Arbitraje nacional e
internacional), y en la Seccién 14.3 de la Parte General que regula la indemnidad y 4.5., que
establece las obligaciones del Concesionario en la etapa de construccién; toda vez que, son
controversias frente a las cuales las partes establecieron su sometimiento al arbitramento,

como a continuacion se explicara detalladamente.

3.15. En ese sentido, es preciso indicar, que las excepciones previas propuestas, surgen de
la contestacion al llamamiento en garantia que hiciera la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI a la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
S.A.S. Pues bien, vale decir que, el llamamiento en garantia es una figura procesal que
procede cuando entre el llamado y llamante existe una relacién de orden contractual o legal,
de la cual puede surgir una obligacién a cargo de aquel, de resarcir un perjuicio o de efectuar
un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso; su
definicidn y requisitos estan establecidos en el articulo 225 del CPACA, entre ellos, precision

factica de la imputacion.

Asi mismo, el llamamiento en garantia tiene por objeto determinar si existe o no una relacién
de garantia entre la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANl y la CONCESION
COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., que le permita a la primera, exigir el
reembolso de una eventual condena judicial; en el entendido que el llamamiento que la

demandada efectla a un tercero para que responda por ella ante una eventual condena, no
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puede asimilarse o equipararse a una accion directa de la victima. Ademés, no puede
olvidarse que lo que busca la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., con la
excepcion propuesta es especifica y exclusivamente para el tramite del llamamiento en
garantia, pues vale decir que la llamada en garantia actua también en el proceso como parte

demandada.

Siendo asi, encuentra este Despacho que, frente al caso de la Concesién Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S., llamada en garantia en este proceso, se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, tal como se dispuso en el auto del 24
de mayo de 2021.4

3.16. Asi pues, de la lectura de los argumentos a partir de los cuales el apoderado de la
llamada en garantia CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S,
propone las excepciones previas, se tiene que lo pretendido es, que esta célula judicial las
declare probadas, en razon a la existencia de la clausula compromisoria contenida en el
Contrato 004 de 10 de septiembre de 2014 celebrado con la AGENCIA DE
INFRAESTRUCTURA - ANI; y en consecuencia, proceda a desvincular a la sociedad
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., como llamada en garantia
en el presente proceso, al quedar establecido que las controversias surgidas entre las partes

en mencion, deben ser conocidas y dirimidas en un tribunal de arbitramento.

3.17. Ahora bien, cabe mencionar que el “Compromiso o clausula compromisoria”es una
estipulacion contractual autbnoma?®, en virtud de la cual, en ejercicio de su autonomia negocial,
los contratantes acuerdan que las controversias derivadas del negocio juridico sean conocidas

y resueltas por la justicia arbitral® a través de un Tribunal de Arbitramento, y no por la justicia

4 Cuaderno de llamamientos en garantia, Carpeta 04, Anexo 04.

5 El articulo 52 de la Ley 1563 de 2012 consagra la autonomia de la cldusula compromisoria asi: “La inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato no afecta la cldusula compromisoria. En consecuencia, podrdn someterse a arbitraje las controversias
en las que se debata la existencia, eficacia o validez del contrato y la decision del tribunal serd conducente, aunque el contrato
sea inexistente, ineficaz o invdlido.”

6 El articulo 12 del la Ley 1563 de 2012 define al arbitraje como “un mecanismo alternativo de solucién de conflictos mediante
el cual las partes defieren a drbitros la solucion de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos que la
ley autorice”. El articulo 32 define el pacto arbitral como “un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se
obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas. / El pacto arbitral implica la
renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso o en
una cldusula compromisoria.”
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institucional u ordinaria’. Esta clase de pactos encuentra sustento en el articulo 116
Constitucional que permite que los particulares puedan ser “(...) investidos transitoriamente
de la funcién de administrar justicia en la condicion de (...) arbitros habilitados por las partes
para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.”. En materia
de contratos estatales, el articulo 708 del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica -Ley 80 de 1993- vigente al tiempo de la celebracion del contrato
demandado, contempl6 la posibilidad de incluir este tipo de clausulas.

3.18. Con anterioridad a la expedicion de la Ley 1563 de 2012 -actual Estatuto de Arbitraje
Nacional e Internacional-, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de de Estado®
reconocia la naturaleza vinculante y obligatoria de la clausula compromisoria regulada
entonces en el Decreto 1818 de 1998, asi como la imposibilidad de su renuncia tacita con la
interposicion de la respectiva demanda en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. No
obstante, la entrada en vigencia del nuevo Estatuto Arbitral, conllevé a la modificacién de
dicho criterio, en tanto que, el paragrafo del articulo 21 ibidem dispuso que “La no interposicion
de la excepciéon de compromiso o clausula compromisoria ante el juez implica la renuncia al

pacto arbitral para el caso concreto. En consecuencia:

“(...) en los procesos iniciados en vigencia de la Ley 1563 de 2012, por medio
de la cual se expidi6 el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional,
procede la renuncia tacita al pacto arbitral, la cual se hace efectiva
cuando no se interpone la clausula compromisoria como excepcion en
el proceso que se adelante ante la jurisdiccion que por regla general es
competente, en este caso, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”™°
(Resalta el Despacho).

7 Al respecto: “La jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido, con fundamento en las disposiciones constitucionales y
legales atrds sefialadas, que la cldusula arbitral contiene entonces el consentimiento de las partes de someterse a la justicia
arbitral frente a eventuales litigios surgidos del contrato, decision bilateral que puede aparecer estipulada dentro de su
clausulado o en documento separado, con indicacion expresa de las partes y del contrato al que se refiere”. Consejo de Estado.
Seccién Tercera. Subseccién C. Auto de 31 de enero de 2020. Exp: 76001-23-33-000-2017-00191-01(63499) C.P. Nicolas Yepes
Corrales.

8 “Articulo 70. De la cldusula compromisoria. En los contratos estatales podrd incluirse la cldusula compromisoria a fin de
someter a la decision de drbitros las distintas diferencias que puedan surgir por razén de la celebracion del contrato y de su
ejecucion, desarrollo, terminacién o liquidacion.

9 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto de unificacion de 18 de abril de 2013. Exp: 17.859. C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera. — Subseccion A. Auto de 12 de agosto de 2019. Exp: 25000-23-36-000-2006-01569-01(39450). C.P. Maria Adriana
Marin. — Subseccién C. Auto de 31 de enero de 2020. Exp: 76001-23-33-000-2017-0019101(63499). C.P. Nicolas Yepes
Corrales.

10 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto de 22 de enero de 2020. Exp: 25000-2336-000-2018-00534-01(65371) C.P.
Alberto Montafia Plata. En igual sentido: Subseccidén A. Auto de 18 de abril de 2017. Exp: 58461: la renuncia tacita, que se
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Siendo asi, s6lo habra lugar a entender la renuncia tacita a la clausula compromisoria cuando,
una vez radicada la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el extremo
demandado guarda silencio y no la alega, pues “como consecuencia de su inactividad,
habilitaron al juez de lo contencioso administrativo para conocer el asunto™. En caso contrario
proposicion a titulo excepcion, el pacto arbitral se mantiene vigente y debe ser observado por
el juez que conozca para entonces el tramite procesal, sin que haya lugar a su extincion*2.
Entiéndase que en este evento, la contraparte de la relacion contractual y del proceso judicial
persigue hacer valer su derecho de la estipulacién contractual consistente en ventilar las

controversias ante el Tribunal de Arbitramento.

Es decir, que con ocasion al contenido del paragrafo del articulo 21 de la Ley 1563 de 2012,
cuando en el proceso contencioso no se propone la excepcién de pacto arbitral, se presenta
una renuncia tacita de tal clausula compromisoria y, por ende, se habilita la competencia de
la jurisdiccion de lo contencioso para conocer de la controversia. Luego, mediando ese
acuerdo que excluye del conocimiento de un juez permanente el conocimiento de la
controversia, la parte demandada o llamada en garantia, si quiere hacer prevalecer el pacto
que de manera libre y voluntaria suscribié, debera hacerlo via excepcion, al contestar el libelo

o llamamiento, como lo es en el caso sub examine.

3.19. En efecto, la consecuencia del acuerdo de voluntades que las partes celebran en
ejercicio de su autonomia, atribuida a la Constitucién y la ley, para renunciar a la competencia
y a la jurisdiccién del Estado y trasladarla a particulares investidos de funcién jurisdiccional,
habilita a la justicia arbitral para asumir el conocimiento de las controversias surgidas entre
los contratantes y es claro que la clausula compromisoria tiene efectos vinculantes para
quienes la suscribieron, esto es, las partes contratantes y se aplica a conflictos originados en
la relacion contractual (celebracion, desarrollo, ejecucion, interpretacion, terminacion o

liquidacion del contrato estatal).

configura con la no proposicion del compromiso “solo tiene aplicacion en aquellos procesos promovidos a partir de la
entrada en vigencia del Estatuto Arbitral que, de acuerdo con el articulo 119 ibidem, ocurrié tres meses luego de su
promulgacion, es decir, el 12 de octubre de 2012”.

11 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Auto de 22 de enero de 2020. Exp: 25000-2336-000-2018-00534-01(65371) C.P.
Alberto Montafia Plata.

12 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Sentencia de 27 de agosto de 2021. Exp: 76001-23-31-000-2010-01507-
01(52434). C.P. José Roberto Sachica Méndez.
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En tal virtud, al tratarse de un litigio que un tercero propone contra una parte del pacto o del
compromiso arbitral, por hechos presuntamente ocurridos con ocasion o durante el desarrollo
0 ejecucion del contrato, se traban dos relaciones juridicas con fuentes diferenciales: i) la
extracontractual que pueda darse por los hechos lesivos que se atribuyan a su propio
demandado por quien se dice perjudicado; y ii) la contractual que pudiera vincular a dicha
pasiva con su llamado en garantia, cuyo fundamento lo serd la trilogia inescindible del

presupuesto factico que imputa, las clausulas contractuales y el ordenamiento juridico.™

3.20. Por su parte, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en su jurisprudencia respecto
al tema de la clausula compromisoria, en providencia del 06 de agosto de 2015 de la
Subseccion A, Exp. 45126, se pronuncié al respecto, estableciendo que la existencia de una
clausula compromisoria hace inoperante el llamamiento en garantia ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues en virtud de dicha estipulacién, los jueces carecen de

competencia del litigio planteado, asi:

“Como ya se dijo, la Sociedad Oleoducto de los Llanos Orientales llamo
en garantia al Consorcio Rubiales Monterrey C.R.M., en razén a que las
pretensiones presentadas por el sefior Buitrago Ballesteros se
encontraban encaminadas a buscar la indemnizacion de los dafios y
perjuicios que se le ocasionaron con la ejecuciéon del contrato celebrado
entre las mencionadas entidades y debido a que el demandante suscribi6
el paz y salvo con salvedades, situacién que coincide con la obligacion
adquirida en la clausula 10.1 del acta de liquidacion y terminacion del
contrato 3223 de 2008 por parte del Consorcio llamado en garantia.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la controversia planteada entre
la_sociedad llamante y el consorcio llamado en garantia se encuentra
sujeta a la clausula compromisoria establecida en el contrato 3223 de
2008, puesto que los efectos de ésta se extienden a controversias
relativas a su _celebracién, ejecucidn, interpretacién, terminacion y
liguidacién o cualguiera gue guarde relacién con el contrato y, dado que
el presente llamamiento en garantia se refiere a determinar la eventual
responsabilidad del Consorcio Rubiales Monterrey C.R.M. en relacion
con una obligacion adquirida en el acta de terminacion vy liguidacion del
contrato 3223 de 2008, resulta claro que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo _carece de competencia para pronunciarse sobre tal

13 Tribunal Administrativo de Casanare, providencia 08 de junio de 2017. Exp: 850013333001-2015-00083-01.
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Llamado en garantia

COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.- SEGUROS CONFIANZA S.A.,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ASEGURADORA SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR
S.A. — SEGUREXPO-, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA

Juez

EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

responsabilidad en el marco del llamamiento en garantia formulado por

la Sociedad Oleoducto de los Llanos Orientales.

De conformidad con lo anterior, el Despacho revocaré el ordinal 2° de la
parte resolutiva del auto de 12 de abril de 2012, proferido por el Tribunal
Administrativo de Casanare y procederd a declarar que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo carece de competencia, para conocer del
llamamiento en garantia presentado por la Sociedad Oleoducto de los
Llanos Orientales en contra del Consorcio Rubiales Monterrey C.R.M.**”
(Subrayas fuera de texto original).

3.21. Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Casanare, en providencia del 08 de junio de

2017%°, en la que resolvié declarar probada la excepcién previa de clausula compromisoria, al

interior de un proceso de reparacion directa, razoné asi:

ENERCA busca que la llamada en garantia (EBSA) sea obligada a responder ante la primera por los
darios que ante eventual condena deban ser resarcidos, sin otro fundamento que el vinculo contractual
entre ellas, pues ninguna imputacion hizo en el llamamiento que permita conocer cual pudiera ser la
conducta irregular que le censura, que haya de verificarse en la cadena causal del presunto dafio
antijuridico; esto es, basta imaginar para la discusion que no hubiere tal contrato para que desaparezca
por entero el motivo para convocar a EBSA a este pleito.

4.3 En efecto, la demandada en su escrito de llamamiento en garantia no endilgo cargo alguno a
EBSA relacionado con este litigio; tan solo se limit6 a referir que media un contrato en virtud del cual
acredita que las redes de tensién a su cargo no son de su propiedad sino de EBSA. Dirimir si el tal
contrato de uso apareja que por los accidentes que ocurran en esas redes deba responder ENERCA
como operadora y prestadora del servicio en Casanare, o EBSA como titular del dominio de aquellas,
en un conflicto juridico entre las dos empresas, es un tipico contractual que requerira integracion e
interpretacion del clausulado contractual con el ordenamiento juridico y validacion de hechos probados;
todo ello, materia que precisa y claramente las partes del contrafo de uso dejaron al cuidado de
arbitros, si fracasan los otros mecanismos para la solucion expedita de sus diferencias.

3.22. Ensefiado lo anterior, y descendiendo al caso sub examine, observa esta agencia

judicial, tal como lo aleg6 la llamada en garantia en las excepciones propuestas, el contenido

del Contrato de Concesion bajo el esquema de APP No. 004 de 10 de septiembre de 2014,
suscrito por el Presidente de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANl y el
Representante Legal de la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.,

en el cual se pactdé en el capitulo XV, lo relativo a la Solucibn de Controversias,

especificamente en la seccion 15.2 y 15.3., lo siguiente:

14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Auto del 06 de agosto del 2015. Exp. 45126. C.P. Hernén

Andrade Rincon.

15 Tribunal Administrativo de Casanare, Exp. 850013333001-2015-00083-01 providencia de 08 de junio de 2017.
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Vinculado PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS — AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S.
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Juez

EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

15.3 Arbitraje Internacional'

(a) Toda controversia que surja entre las Partes con ocasion del .presente
Contrato serd resuelta por un Tribunal de Arbitramento Internacional de
conformidad con el literal c) del articulo 62 de la ley 1563 de 2012 y las reglas
que a continuacion se (_“:stab]ecem

(b) También podrén ser sometidas a su conocimiento las decisiones definitivas
del amigable componedor, de conformidad con lo establecido para los efectos
de la transaccion en el la Ley Aplicable

{c) El arbitraje internacional serd administrado por el Centro Intcrnacion_al para la
Resolucién de Disputas (International Centre for Dispute Resolution de la
American Arbitration Association), -ICDR— de conformidad con su
Reglamento de Arbitraje Internacional, asi como por los siguientes términos:

(i) La sede del arbitraje sera Bogotd, Colombia.

(i) El idioma del arbitraje serd el espafiol.

(..)

15.2 Arbitraje Nacional

(a) Toda controversia que surja entre las Partes con ocasién del presente Contrato,
serd resuelta por un Tribunal de Arbitramento Nacional de conformidad con la
ley 1563 de 2012, en armonf{a con las normas de procedimiento aplicables a la
controversia y el artfculo 14 de la Ley 1682 de 2013, o en las normas que los
modifiquen, complementen o sustituyan y las reglas que a continuacién se
establecen.

(b) También serdn del conocimiento del Tribunal de Arbitramento las decisiones
definitivas adoptadas por el Amigable Componedor, de conformidad con lo
establecido para los efectos de la transaccién en la Ley Aplicable.

(c) Dentro de quince (15) Dias Hébiles siguientes a la suscripcién del Contrato de
Concesion, el Concesionario deberd informar a la ANI el Centro de Arbitraje y
Conciliacién que realizard las funciones delegadas por las Partes respecto de
sorteos y recusaciones de los Arbitros designados y que servird de sede del

ANI realizard dicha eleccion. El Centro escogido —por e

arbitramento. Si vencido este plazo, el Concesionario no ha notificado l:jf
1

\ﬁesignacién, la

A

Pdgina 183 de 218

Lo anterior muestra sin equivoco la clara intencién de las partes en someter al conocimiento

de la justicia arbitral, las controversias que no pudieran resolverse de manera directa,

derivadas de la celebracion,

Concesion bajo el esquem

desarrollo, ejecucién, terminacion y liquidacion del Contrato de
a de APP No. 004 de 10 de septiembre de 2014, celebrado entre

la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI y la CONCESION COSTERA

CARTAGENA BARRANQU

3.23. Asi pues, constata el D

ILLA S.AS.

espacho que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

— ANI, busca que la llamada en garantia, esto es, la CONCESION COSTERA CARTAGENA
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Demandado MALAMBO, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA,
CONSTRUCTORA MECO S.A. SUCURSAL COLOMBIA, CASTRO TCHERASSI
S.A., MHC INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES S.A.S
Vinculado PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS — AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S.
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COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.- SEGUROS CONFIANZA S.A.,
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S.A. — SEGUREXPO-, CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA

Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

BARRANQUILLA S.A.S., sea obligada a responder ante la primera por los dafios que ante
una eventual condena deban ser resarcidos en la demanda del medio de control de reparacion

directa del epigrafe, sin otro fundamento mas, que el vinculo contractual existentes entre ellas.

En efecto, la demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, en su
escrito de llamamiento en garantia hizo referencia al Contrato de Concesion 004 de 2014,
suscrito con la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., y que en
virtud del mismo, en las obligaciones del concesionario, quedo establecido en la clausula 4.5.,
gue se trasladé al Concesionario la totalidad de la responsabilidad de los dafios que se causen
a terceros por la ejecucién del mismo y en caso de una eventual condena, debia dirigirse en
contra del titular de la obligacion, es decir a la CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S.

3.24. En ese contexto, debe este operador judicial decidir las mencionadas excepciones
previas de “compromiso o clausula compromisoria” y “falta de jurisdiccion o competencia’,
consagrada como tal en el numeral 1° y 2° del articulo 100 del Codigo General del Proceso,
pues bien, para resolver la excepciéon planteada, debe el Despacho resaltar que conforme al
capitulo XV, lo relativo a la Solucién de Controversias, especificamente en la seccién 15.2 y
15.3 del Contrato de Concesion bajo el esquema de APP No. 004 de 10 de septiembre de
2014, suscrito por el representante legal de la CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.AS. y el presidente de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI*S, “toda controversia que surja entre las Partes con ocasion del
presente Contrato sera resuelta por un Tribunal de Arbitramento Nacional de conformidad con
la ley 1563 de 2012, en armonia con las normas de procedimiento aplicables a la controversia
y el articulo 14 de la Ley 1682 de 2013 (...)”, asi como lo dispuesto en la Seccion 14.3 del
contrato referente a la indemnidad. Es decir, que la controversia, litigio o diferencia que surjan
entre las partes, debe someterse a decision de Tribunal de Arbitramento, por lo que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no podra conocer, tramitar y decidir la
controversia planteada en atencion al numeral 15.2 y 15.3 del Contrato 004 de 10 de

septiembre de 2014 aludido, pero sélo en lo que tiene que ver con el llamamiento en garantia.

16 véase Carpeta 28, Anexo No. 3.2.1. del expediente digital, pagina o folios del 183 al 186.
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Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

3.25. Entonces, cotejado lo manifestado en el escrito de excepciones, con el contenido del
Contrato de Concesion No. 004 de 10 de septiembre de 2014, se colige o infiere con
diafanidad que la controversia entre el llamante y llamado en garantia que se plantea debe
ser tramitada y decidida por un Tribunal de Arbitramento, y no por esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; pues existe una clausula compromisoria que obliga a las partes

someter a arbitraje las controversias que surjan entre ellas, conforme a la Ley 1563 de 2012.

3.26. En consecuencia, hay lugar a declarar probada la excepcion previa de clausula
compromisoria y por ende la falta de jurisdiccion, que hizo valer la CONCESION COSTERA
CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S., para que en virtud del pacto arbitral celebrado
entre ésta y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, sea el tribunal de
arbitramento al que acudan, el que defina la controversia que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI pueda alli someter, pues el llamamiento en garantia surgié
precisamente de la relacién contractual existente entre las mencionadas entidades. Asi las
cosas, no se hara remision a la jurisdiccion arbitral, como lo tiene previsto el CPACA para
estos eventos, de manera muy diferente al CGP, porque el juicio de reparacién directa debera
proseguir con quienes corresponde hasta su desenlace natural, es decir hasta cuando se

profiera sentencia de mérito.

3.27. Como consecuencia de lo anterior, procede la exclusion del proceso de la
CONECESION COSTERA CARTAGENA - BARRANQUILLA S.A.S, como llamado en
garantia de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA S.A.S., por sustraccion de
materia, pero su vinculacion al proceso subsistira en calidad de parte demandada, para el cual

esta célula judicial es competente.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara no probada la excepcion de falta de jurisdiccion
o competencia propuesta por la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA
S.A.S., en el entendido de que esta célula judicial es la competente para conocer del proceso
de reparacion directa, pero no para conocer de las controversias contractuales que surjan o
llegaren a surgir entre la llamante, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANl y
la llamada en garantia CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., de

conformidad con todo lo precedentemente expuesto.
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Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Demandado

Llamado en garantia

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepciéon de Clausula Compromisoria, propuesta por
el apoderado de la CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.,
llamada en garantia, por existencia de clausula compromisoria, dentro del proceso de
reparacion directa radicado bajo el No. 08-001-33-33-002-2020-00119-00, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, desvincular del proceso a la CONCESION COSTERA
CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S., sélo o unicamente como llamada en garantia de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, dentro del proceso de reparaciéon
directa radicado bajo el No. 08-001-33-33-002-2020-00119-00, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En observancia a lo dispuesto por el articulo 3° de la ley 2213 de 2022, los
memoriales y recursos que las partes presenten con destino al presente proceso deberan
observar el conducto regular de envio de correspondencia o0 memoriales establecidos por la
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial —Seccional Barranquilla-a través de la oficina
gue presta los servicios a los juzgados administrativos, la remision de memoriales debera

realizarse al buzén electrénico recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.qov.co y

simultdneamente a los correos electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual

debe adjuntarse la respectiva constancia.
CUARTO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos en sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electronica del sistema SAMAI y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12.

Valide este documento electronico en la siguiente URL del sistema SAMAI:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 023 DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2024
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SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de enero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2022-00373-00

Medio de control Reparacion Directa

Demandante : | Carmen Luz Cadavid Salazar y Otros

Demandado : | Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y Otros

RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas, Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, Concesién Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S., Compania Aseguradora de Fianzas -Confianza S.A.-, Consorcio de
Disefios Costera (integrado por MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal
Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) y Jmalucelli Travelers
Seguros S.A., estan debidamente notificadas del auto admisiorio desde el 09 de diciembre
de 2022. Asi mismo, que todas contestaron oportunamente la demanda y ejercieron su
derecho de defensa y contradiccion con memoriales del 13, 14 y 15 de febrero de 2023.

1.1.- La Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- contest6 la demanda con memorial del
13 de febrero de 2023. En su escrito formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y llamd en garantia a la compania de seguros HDI y a la Concesién Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S.

1.2.- Jmalucelli Travelers Seguros S.A. contest6 la demanda con memorial del 14 de febrero
de 2023. La compafia de seguros alegd la excepcion previa de inepta demanda, pues



REFERENCIA: 110013343065-2022-00373-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CARMEN LUZ CADAVID SALAZAR'Y OTROS

considera que las pretensiones en su contra no son claras ni precisas, dado que no identifican
la poliza de seguro que quieren afectar. Asi mismo, propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Se reconocera personeria al abogado Luis Eduardo Trujillo Diaz como apoderado de
Jmalucelli Travelers Seguros S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

1.3.- Con memorial del 15 de febrero de 2023, la Concesion Costera Cartagena Barranquilla
S.A.S. ejerci6 su derecho de defensa y contradiccion. La sociedad unicamente alegd
excepciones de fondo y llamé en garantia a las aseguradoras Confianza S.A. y Chubb
Seguros S.A., al Consorcio de Disefios Costera (integrado por MHC Ingenieria S.A.S.,
Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro
Tcherassi S.A.) y a la sociedad Castro Tcherassi S.A.

1.4.- El 15 de febrero de 2023 contestd la demanda el Consorcio de Disefios Costera
(integrado por MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia,
Constructora Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.), y en su escrito solo formuld
excepciones de mérito o de fondo.

Sobre el reconocimiento de personeria a la firma Castro Leiva Rendén Abogados S.A.S.
como apoderada judicial del Consorcio de Disefios Costera (integrado por MHC Ingenieria
S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro
Tcherassi S.A.), el Despacho se pronunciard mas adelante.

1.5.- Finalmente, el mismo 15 de febrero de 2023, la Compania Aseguradora de Fianzas -
Confianza S.A. - contestd la demanda y el llamamiento en garantia que formuld en su contra
la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. La aseguradora no alegd hechos
constitutivos de excepciones previas o mixtas.

Se reconocerd personeria a la abogada Ximena Paola Murte Infante como apoderada
especial de la Comparfiia Aseguradora de Fianzas -Confianza S.A .-, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

2.- Mediante autos del 08 de noviembre de 2023, el Despacho admitio los siguientes
llamamientos en garantia: i) Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- contra la Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S,, ii) Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- contra
HDI Seguros S.A., iii) Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. contra la
Aseguradora de Fianzas -Confianza S.A.- y Chubb Seguros Colombia S.A. y iv) Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. contra el Consorcio de Disefios Costera (integrado
por MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora
Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) y la sociedad Castro Tcherassi S.A.
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Todos los llamados en garantia fueron notificados personalmente de su vinculacion al
proceso el 16 de noviembre de 2023 y el término que tenian para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion vencio el 12 de diciembre de 2023.

2.1.- Llamamiento en garantia de Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- contra la
Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.:

La Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. contest6 el llamamiento en garantia con
memorial del 01 de diciembre de 2023. La sociedad llamada aleg6 las excepciones previas
de compromiso o cldusula compromisoria y de falta de jurisdiccion y de competencia.
Afirmo que en el contrato de concesion que sirvid de base para la admision del llamamiento
en garantia las partes pactaron una cldusula compromisoria, lo cual le impide al juzgado
conocer de la controversia contractual que envuelve su vinculacion al proceso. Asi las cosas,
indico que este Despacho no tiene jurisdiccion ni competencia para resolver una relacion
contractual que fue sometida a un pacto arbitral.

La Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- se opuso a la prosperidad de las excepciones
previas con memorial del 04 de diciembre de 2023. Indicé que el llamamiento en garantia
formulado es procedente en virtud de que entre llamante y llamado existe un vinculo de
naturaleza contractual que obliga al concesionario a responder por los dafos que cause a
terceros y a mantener indemne a la entidad concedente. Afirm¢ que el juez administrativo
es competente para conocer la controversia sin importar que derive de la ejecucién del
contrato de concesién. Y finalmente, manifest6 que la jurisprudencia ha reconocido que los
llamamientos en garantia formulados contra concesionarios son legal y contractualmente
posibles.

2.2.- Llamamiento en garantia de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- contra HDI
Seguros S.A:

Se deja constancia que, una vez revisado el contenido del expediente, el informe secretarial
que antecede y el sistema de consulta de procesos, no se encontrd contestacion por parte de
HDI Seguros S.A., a pesar de que esta notificado del auto admisorio. Por tal motivo, se
tendra por no contestado el llamamiento en garantia.

2.3.- Llamamiento en garantia de Concesioén Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. contra la
Aseguradora de Fianzas -Confianza S.A.- y Chubb Seguros Colombia S.A.

La Aseguradora de Fianzas -Confianza S.A.- se pronuncio sobre el llamamiento en garantia
al momento de contestar la demanda, por lo que se tiene que unicamente formulo
excepciones de fondo y no aleg6 hechos constitutivos de excepciones previas o mixtas.
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Por su parte, Chubb Seguros Colombia S.A. contestd el llamamiento en garantia y la
demanda con memorial del 12 de diciembre de 2023. En su escrito tnicamente formulé
excepciones de mérito.

Se reconocera personeria al abogado Nicolas Uribe Lozada como apoderado principal de
Chubb Seguros Colombia S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

2.4.- Llamamiento en garantia de Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. contra el
Consorcio de Disenos Costera (integrado por MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO
S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) y la sociedad
Castro Tcherassi S.A.

El Consorcio de Disefios Costera (integrado por MHC Ingenieria S.A.S., Constructora
MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) y la
sociedad Castro Tcherassi S.A. contestaron el llamamiento en garantia con memorial del 01
de diciembre de 2023 y tinicamente alegaron hechos constitutivos de excepciones de fondo
en su defensa.

Sobre el reconocimiento de personeria a la firma Castro Leiva Rendén Abogados S.A.S.
como apoderada judicial del Consorcio de Disefios Costera (integrado por MHC Ingenieria
S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro
Tcherassi S.A.) y de la sociedad Castro Tcherassi S.A, el Despacho se pronunciard mas
adelante.

3.- Con memorial del 28 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante le informo
al Despacho que radicé ante el Juzgado 59 Administrativo de Bogota una solicitud de
acumulacion de procesos, dentro de los cuales aparece el asunto de la referencia.

CUESTION PREVIA

Teniendo en cuenta que la solicitud de acumulacion de procesos no esta prevista como como
causal de suspensién o interrupcion del proceso en los articulos 159 y 161 del Codigo
General del Proceso, el Despacho continuara con el tramite correspondiente -decision de
excepciones y audiencia inicial-, ya que la peticiéon del demandante no se presentd ante este
Despacho y el memorial que remitid no cumplia con los requisitos previstos en los articulos
148 y 149 del Cddigo General del Proceso, lo cual impedia cualquier actuacion oficiosa.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindié
de fijar en lista las excepciones de la demanda y de los llamamientos en garantia, pues los
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escritos de contestacion fueron remitidos por correo electronico al demandante y a los
demas sujetos procesales al momento de su presentacion.

El apoderado de la parte demandante descorrié oportunamente el traslado de las
excepciones de fondo propuestas por los demandados, se opuso a su prosperidad y al
decreto de las pruebas solicitadas por los convocados, y solicitd el decreto y practica de
nuevos elementos de conviccion.

Desde ya se aclara que sobre el decreto de las pruebas solicitadas se decidira en la audiencia
inicial, en los términos establecidos en el articulo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 dela Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

I. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES

1.- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a
través del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para
obtener, mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el
demandante!. Dada su importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos
para que un acto procesal de esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado. Tales requisitos estan compendiados dentro de la categoria
“demanda en forma”, cuyo contenido es desarrollado por los articulos 161 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto de
hecho de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera un defecto que le
impide al Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues supone la ausencia de
uno de los elementos fundamentales del acto juridico procesal.

Ahora bien, segun el numeral 2° del articulo 162 del CPACA toda demanda debe contener
“lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”. Esta exigencia es una manifestacion de
la lealtad que se debe tener para con la contraparte. Con ella se busca que el demandante le

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 9 de diciembre de 2016,
rad. 57903. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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haga saber al demandado, de forma adecuada y concreta, qué es lo que busca obtener con
la sentencia y cuadles son los fundamentos de su peticion?.

2.- En el caso concreto, la excepcion propuesta por Jmalucelli Travelers Seguros S.A. no esta
llamada a prosperar, pues la omision que le imputa a la parte demandante, esto es, que no
haya identificado la pdliza que pretende afectar con la demanda, es un defecto formal que
en primer lugar, no incidié negativamente en el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion, en segundo lugar, puede ser subsanado en el transcurso del proceso y luego
de surtido el debate probatorio y, en tercer lugar, inicamente perjudica a la parte
demandante, dado que la falta de claridad y una eventual precariedad probatoria
supondran necesariamente la negativa de las pretensiones.

Asi las cosas, se aclara que el defecto formal aludido no tiene la intensidad suficiente para
considerar inepta la demanda y terminar el proceso. Por tal motivo, sera desestimada y se
dard tramite a la etapa procesal correspondiente.

IL. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito estd legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva®.

Por su parte, la legitimacién material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion®.

2.- En el caso concreto, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y Jmalucelli Travelers
Seguros S.A. fundamentan sus excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
en circunstancias referidas a aspectos materiales de la responsabilidad extracontractual,
tales como la imputacion juridica y el nexo de causalidad estructurado por el demandante
entre su actuar y el dafio padecido, y no en factores objetivos o subjetivos que, de forma
manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, rad. 15598. CP.
Enrique Gil Botero.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion para el momento
de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues
el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones
respecto de las entidades demandadas.

III. COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA Y FALTA DE
JURISDICCION O DE COMPETENCIA.

1.- Dentro del llamamiento en garantia efectuado por la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- contra la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., la
sociedad llamada en garantia alegd las excepciones previas de compromiso o clausula
compromisoria y de falta de jurisdiccion y de competencia, dado que las controversias
surgidas con ocasion del contrato de concesion que sirvié de base para la admision del
llamamiento en garantia estan sometidas al conocimiento de un Tribunal de Arbitramento,
en virtud de la cldusula compromisoria incluida en las secciones 15.2 y 15.3 del texto
negocial.

2.- Con la excepcion de falta de jurisdiccion o de competencia, el demandado pone de
presente que el proceso lo estd conociendo un juez al que no le ha sido asignado su
conocimiento por la ley, ya sea porque pertenece a otra de las jurisdicciones previstas en la
Constitucion -evento que tipifica la falta de jurisdicciéon- o porque si bien pertenece a la
misma, no hace parte de la especialidad llamada a resolver el litigio o no tiene la misma
jerarquia funcional -caso en el cual se configura la falta de competencia->.

Por su parte, con la excepcion de compromiso o cldusula compromisoria, el demandado
advierte que el litigio debe resolverse por un tribunal de arbitramento en razéon de la
existencia y eficacia de un pacto arbitral celebrado con el demandante®, el cual puede ser
independiente al negocio que dio origen a la controversia, caso en el cual se conoce como
compromiso, o puede hacer parte integrante de su clausulado, evento en el que recibe el
nombre de clausula compromisoria dada su accesoriedad (art. 3°, Ley 1563 de 2012).

Ahora bien, aunque la excepcion de compromiso o cldusula compromisoria goza de
autonomia e independencia frente a las demas excepciones, la Corte Suprema de Justicia
precisé que su configuracion genera, en tltimas, la falta de competencia del juez que venia

5 SANABRIA SANTOS, Henry. Derecho Procesal Civil General. Bogota D.C.: Universidad Externado de Colombia, 2021, pag.
537.
¢ Ibidem, pag. 539.
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conociendo del proceso, ya que el litigio fue sometido voluntariamente por las partes al
conocimiento de la justicia arbitral y ello lo sustrae de su posibilidad de tramitar el proceso’.

3.- En el caso concreto, el llamamiento en garantia se admitié porque el concesionario se
obligd a mantener indemne a la entidad contratante contra todo reclamo, demanda, accion
legal y costo o por los dafios causados a terceros durante la ejecucion de las obligaciones
contractuales, en virtud de lo establecido en la clausula 14.3 del Contrato de Concesion No.
004 del 10 de septiembre de 2014. Es decir que para el Despacho el fundamento de la
vinculacion del tercero al proceso lo constituyo el citado negocio juridico.

Ahora bien, tal y como lo sefal6 el llamado en garantia, en las secciones 15.2 y 15.3 del
Contrato de Concesién No. 004 del 10 de septiembre de 2014 ,las partes acordaron someter
toda controversia que surja del negocio juridico al conocimiento de un Tribunal de
Arbitramento y para el Despacho es claro que una de las posibles discusiones que se puede
presentar es aquella relativa a la validez y eficacia de la clausula de indemnidad que se
acordd en la seccidén 14.3 del clausulado y que sirvié de fundamento al llamamiento en
garantia aceptado el 08 de noviembre de 2023.

Asi las cosas, el Despacho encuentra probado el supuesto de hecho de la excepcion previa
de compromiso o cldusula compromisoria, que fue oportunamente alegada por el llamado
en garantia en cumplimiento a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, y que
consecuencialmente supone la falta de competencia de este Juzgado para decidir de fondo
sobre la controversia suscitada con ocasidon de la cldusula de indemnidad incluida en el
Contrato de Concesion No. 004 del 10 de septiembre de 2014.

Esa decision se adopta con fundamento en lo decidido por la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado en un caso similar, en el que precisé que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no conoce de las controversias del contrato en el que se haya pactado una
clausula compromisoria y cuya existencia haya sido alegada por cualquiera de las partes
para llamar en garantia, pues quien debe hacerlo es un tribunal de arbitramento®.

Finalmente, se considera oportuno aclarar que toda la argumentacion propuesta por la
entidad llamante al momento de oponerse a la excepcion previa no tiene la idoneidad para
impedir su configuracion, dado que nunca estuvo en tela de juicio la procedibilidad del

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 09 de mayo de 2017, exp. SC-315-2017. MP. Margarita Cabello
Blanco.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera, Subseccion “C”. Sentencia del 28 de febrero de
2020, exp. 41411. CP. Guillermo Sanchez Luque. En el mismo sentido, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 19 de agosto de 2007, exp. 33474. CP. Ruth Stella Correa Palacio.
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llamamiento en garantia con fundamento en un vinculo contractual entre llamante y
llamado. Prueba de ello es que el Despacho lo admitié y le dio el tramite correspondiente.

Sin embargo, no puede olvidarse que aun cuando el llamamiento en garantia cumpla con
los requisitos de forma exigidos y se acredite la existencia de la relacion contractual que
fundamente tal figura, la existencia de una cldusula compromisoria que someta al
conocimiento del Tribunal de Arbitramento las diferencias que se llegaren a presentar con
relacién al negocio juridico implica que la jurisdicciéon contenciosa no pueda emitir
pronunciamiento alguno sobre esas diferencias, como quiera que la existencia de esta
clausula excluye la competencia de ésta, dado que quien debe conocer del asunto es un
Tribunal de Arbitramento®.

Por tal motivo, se declarard probada la configuracion de la excepcion previa de clausula
compromisoria y se dispondrd tinicamente la terminacién del presente llamamiento en
garantia, ya que las demds actuaciones procesales no se ven afectadas por la existencia del
contrato y no estan incluidas dentro del pacto arbitral.

CUESTION FINAL

Del contenido del expediente se observa que la firma Castro Leiva Rendon Abogados
S.A.S., por intermedio del abogado adscrito José Ignacio Leiva Gonzdlez, actiia como
apoderada de la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., del Consorcio de
Disefios Costera (integrado por MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal
Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) y de la sociedad Castro
Tcherassi S.A. dentro del proceso de la referencia.

Esa situacion, que en un primer momento era aceptable en vista de que la Concesién
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. y el Consorcio de Disefios Costera (integrado por
MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora
Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) ocupaban el mismo extremo demandado del
proceso, se tornd preocupante para el Despacho desde el momento en que la Concesién
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. llamé en garantia al Consorcio de Disefios Costera
(integrado por MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia,
Constructora Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) y a la sociedad Castro Tcherassi S.A.,
ya que fue el mismo representante judicial quien solicitd la vinculacion de sus propios

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 19 de agosto de 2007, exp. 33474. CP.
Ruth Stella Correa Palacio. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Auto de 10 de junio de 2004, exps. 2510, 24567 y 25614. CP. Ricardo Hoyos Duque y Auto de 17 de febrero de 2005, exp. 28150.
CP. Alier E. Hernandez Enriquez.
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representados al proceso y quien ejercio su derecho de defensa y contradiccion en contra
de su otro representado.

La situacion descrita evidencia que un mismo apoderado esta representando los intereses
del llamante y el llamado en garantia, los cuales, por la simple logica del proceso
contencioso, se contraponen entre si. Esa conducta esta prevista en el Cédigo Disciplinario
del Abogado como una falta de lealtad para con el cliente y en ella puede incurrir no solo
el abogado persona natural sino también los miembros de una misma firma o sociedad de
abogados que representen intereses contrapuestos (art. 34, lit. e), Ley 1123 de 2007)™.

Por tal motivo, el Despacho se abstendra de reconocer personeria a la firma Castro Leiva
Rendén Abogados S.A.S. como apoderada de Consorcio de Disefios Costera (integrado por
MHC Ingenieria S.A.S., Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora
Colpatria S.A. y Castro Tcherassi S.A.) y de la sociedad Castro Tcherassi S.A., mientras se
resuelve sobre la existencia de un posible conflicto de intereses. Y para el efecto se
compulsaran copias a la Comisidén Seccional de Disciplina de Bogota D.C. para que se
investigue la posible ocurrencia de la falta disciplinaria descrita lineas atras.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por Jmalucelli Travelers Seguros S.A., de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y Jmalucelli Travelers
Seguros S.A., de conformidad con lo expuesto anteriormente.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion previa de cldusula compromisoria
propuesta por la Concesién Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. dentro del llamamiento
en garantia que la Agencia Nacional de Infraestructura formuld en su contra y en
consecuencia DECLARAR la falta de competencia para seguir conociendo sobre el
llamamiento en garantia mencionado.

10 ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente: (...) ) Asesorar, patrocinar o representar, simultanea o
sucesivamente, a quienes tengan intereses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda realizar, con el consentimiento de todos,
gestiones que redunden en provecho comun. En esta falta también pueden incurrir los miembros de una misma firma o
sociedad de abogados que representen intereses contrapuestos (...).
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CUARTO: DECLARAR terminado el llamamiento en garantia formulado por Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- frente a la Concesion Costera Cartagena Barranquilla
S.AS.

QUINTO: ADVERTIR que el proceso continuara su curso en lo que tiene que ver con todas
las demas actuaciones procesales que no quedan comprendidas dentro de los alcances de la
clausula compromisoria.

SEXTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda y el llamamiento en garantia por
parte de HDI Seguros S.A.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Luis Eduardo Trujillo Diaz como
apoderado de Jmalucelli Travelers Seguros S.A., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Ximena Paola Murte Infante como
apoderada especial de la Compania Aseguradora de Fianzas -Confianza S.A.-, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Nicolas Uribe Lozada como apoderado
principal de Chubb Seguros Colombia S.A., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

DECIMO: NO RECONOCER personeria ala firma Castro Leiva Rendén Abogados S.A.S.
como apoderada de Consorcio de Disefios Costera (integrado por MHC Ingenieria S.A.S,,
Constructora MECO S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A. y Castro
Tcherassi S.A.) y de la sociedad Castro Tcherassi S.A., mientras se resuelve sobre la
existencia de un posible conflicto de intereses.

DECIMO PRIMERO: FIJAR fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial para el 03 de
septiembre de 2024 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en
los términos establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20519312

DECIMO TERCERO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus
memoriales, comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada




REFERENCIA: 110013343065-2022-00373-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CARMEN LUZ CADAVID SALAZAR'Y OTROS

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

DECIMO CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los
COrTeos electronicos: notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com
notificaciones.judiciales@constructorameco.com presidencia@mhc.com.co

xmurte@confianza.com.co imtrv@jmtrv.com.co infoasesoresyconsultores@gmail.com

letd50@hotmail.com  notificacioneslegales.co@chubb.com nicolas.uribe@vivasuribe.com
camila.sanchez@vivasuribe.com buzonjudicial@ani.gov.co  presidencia@hdi.com.co
juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com vega@ani.gov.co
contacto@rutacostera.co jileiva@castroleiva.com gerencia@castrotcherassi.com
frivera@consorciocostera.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820201900096-00

Demandante: Salustiano Licht Rueda y Otros

Demandado: Bogota D.C. - Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. y otro

Asunto: Resuelve excepcidon previa

El Despacho entra a decidir las excepciones previas propuestas dentro del proceso de la
referencia, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- RECAUDO BOGOTA S.A.S.

1.1.- Falta de requisitos formales por no agotamiento del requisito de
procedibilidad

El apoderado judicial de RECAUDO BOGOTA S.A.S., en el escrito de contestacién de la
demanda! y en el escrito de contestacion al llamamiento en garantia? que le hizo
TRANSMILENIO S.A., formulé la excepcion denominada “NO AGOTAMIENTO DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL RESPECTO DE LAS PRETENSIONES EN CONTRA DE
RECAUDO BOGOTA”, 1a que se asimila a la excepcién prevista consagrada en el numeral
S del articulo 100 del CGP, esto es Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, puesto que se cuestiona la ausencia de un requisito que debié acompanarse
con la demanda.

Aduce el mandatario judicial de RECAUDO BOGOTA S.A.S. que, en la solicitud de
conciliacién prejudicial no se formularon pretensiones en contra suya, como si se hizo
en la demanda, por lo que no se ha agotado ni acreditado el cumplimiento de ese
requisito por parte de los demandantes. En consecuencia, solicité que (i) se requiera a
la parte demandante para que acredite haber agotado el requisito de procedibilidad en
relaciéon con las nuevas pretensiones aducidas en la demanda y que no se incluyeron en
ese tramite, y que (ii) en caso de que dicho requisito no se acredite, se rechace la
demanda.

En efecto, la conciliacion prejudicial, segun lo dispuesto en el Art. 161 del CPACA, es
requisito necesario para admitir el medio de control de reparaciéon directa. El articulo
2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, regula los elementos formales que debe
contener la peticion de conciliaciébn extrajudicial, entre los que sobresalen “La
individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso” (b), y “Las pretensiones que
formula el convocante” (d), y “La indicacién de la accién contencioso administrativa que se ejerceria’

(e)-

Ahora, el apoderado excepcionante considera que en el sub lite no se agoto ese requisito de
procedibilidad frente a RECAUDO BOGOTA S.A.S., por una particularidad que se advierte
en el acta de conciliacion extrajudicial expedida el 3 de septiembre de 2018 por la
Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., consistente en
que si bien en su encabezado figuran como entidades convocadas y eventuales

! Folios 110 al 171 del cuaderno 1

2 Ver documentos digitales “38.- 08-07-2021 CORREO”, “39.- 08-07-2021 CONTESTACION
LLAMAMIENTO RECAUDO BOGOTA” y “40.- 08-07-2021 EXCEPCIONES PREVIAS
LLAMAMIENTO”
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demandadas en el medio de control de Reparacién directa la Policia Nacional, Bogota D.C.,
Transmilenio S.A., Recaudo Bogota S.A.S., y Chubb Seguros de Colombia S.A.S., al
transcribir las pretensiones de la solicitud no fueron incluidas ni la excepcionante, ni la
compania de seguros en mencion. Esta situacion es interpretada por el togado como que
no se agoto tal presupuesto.

El Despacho considera que situaciones como esta deben resolverse bajo un método de
interpretacion conforme al ordenamiento constitucional, que dé prevalencia al derecho
sustancial sobre el formal y que garantice el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, y por esa via a la tutela judicial efectiva. Por eso, la
interpretacion que corresponde hacer a la constancia expedida por el agente del Ministerio
Publico necesariamente debe ser sistematica, de ninguna manera gramatical o
seccionada, pues se corre el riesgo de privar a la parte demandante de contar con un
legitimo contradictor en el escenario judicial y, por qué no, de eventualmente alcanzar la
indemnizacién de los perjuicios que le fueron ocasionados, si es que logra demostrar la
existencia de un dafo antijuridico y su imputabilidad a la entidad que pretende
desvincularse del proceso a través del medio exceptivo.

Al leer en su conjunto la constancia allegada por la parte actora y expedida por la
Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., se logra
determinar que Salustiano Licht Rueda y algunos de sus familiares mas cercanos,
convocaron ante ese organismo, entre otras entidades, a RECAUDO BOGOTA S.A.S.,
anunciandole que eventualmente formularian en su contra demanda de reparacion directa
para que les indemnizaran los perjuicios materiales e inmateriales padecidos con motivo
de la muerte violenta del sefior Leonardo Licht Hoyos, sucedida el 15 de enero de 2017.

Es cierto, como lo sostiene el abogado excepcionante, que en la transcripcion literal que
se hace en dicho documento de las pretensiones presentadas por los convocantes, no
figura RECAUDO BOGOTA S.A.S., sin embargo, de ello no puede deducirse que los
convocantes no la convocaron ante el Ministerio Pablico para agotar el mentado requisito,
porque la evidencia dice todo lo contrario; y, tampoco puede inferirse que ninguna
pretension se formulé en su contra, puesto que dicha omision, como se dijo lineas arriba,
bien puede superarse con una lectura integral del documento, en el que claramente se
aprecia que una de las convocadas y potenciales demandadas es RECAUDO BOGOTA
S.A.S., quien integra el abanico de entidades sefnialadas de haber incidido en que el dano
antijuridico se haya presentado.

El mandatario judicial excepcionante acude al articulo 173 del CPACA, en la parte que
dice que “Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad”’, para
sostener la tesis de que estamos en presencia de una pretensién nueva respecto de su
cliente y que, por tanto, el requisito en cuestion no ha sido acreditado.

El planteamiento anterior no es de recibo para el Despacho, de un lado, porque esa norma
trata sobre la reforma de la demanda, lo cual no ocurrié en este caso, pues lo que si paso,
por el contrario, es que la demanda se inadmitié con auto de 27 de mayo de 2019, entre
otras cosas, por falta de ese documento, la que una vez fue subsanada con el aporte del
mismo, dio paso a su admisiéon con auto de 2 de septiembre de 2019. Y, de otro lado,
porque conforme al analisis hecho en precedencia, los accionantes no presentaron nuevas
pretensiones, lo que ocurre es un problema técnico en la forma como se redacto el
documento radicado ante el Ministerio Publico para surtir la conciliacién extrajudicial,
que en modo alguno justifica acoger la excepcion planteada.

1.2.- Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y
Competencia

El mandatario judicial de RECAUDO BOGOTA S.A.S., sostiene que en el sub lite se
configuran las excepciones de Compromiso o clausula compromisoria y Falta de
jurisdiccién y competencia respecto del llamamiento en garantia que le hizo
TRANSMILENIO S.A., debido a lo contemplado en las clausulas 129 y130 del Contrato
de Concesién No. 001 de 2011, en donde las partes acordaron someter sus diferencias
a un Tribunal de Arbitramento, excluyendo expresamente a la jurisdiccién contencioso
administrativa del conocimiento de discusiones juridicas como la presente.
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En su defensa el apoderado de TRANSMILENIO S.A., sostiene que si bien se determin6
en el Contrato de Concesion No. 001 de 2011, que las controversias suscitadas con
relacion a éste acuerdo de voluntades se tramitarian en sede arbitral, no es menos cierto
que el medio de control de reparacion directa, en nada se relaciona con la interpretacion,
ejecucion o liquidacion del mencionado contrato, puesto que lo que se debate en este
contexto es la presunta responsabilidad civil extracontractual, tanto de Transmilenio
S.A. como de Recaudo Bogota S.A.S., por las acciones u omisiones en que pudieron
incurrir y que de una u otra forma derivaron en la muerte del sefior Leonardo Licht
Hoyos.

El Despacho recuerda que la Ley 1563 de 12 de julio de 2012 “Por medio de la cual se expide
el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones”, dispone en su
articulo 1° que “El arbitraje es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos mediante el cual
las partes defieren a drbitros la solucién de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion
o aquellos que la ley autorice.”. Se trata, sin duda, de una de las formas en que el
ordenamiento constitucional permite que la justicia se imparta por particulares ajenos a
la Administracion de Justicia, no bajo la forma de sentencias sino de laudos arbitrales.

Existen dos formas bajo las cuales las personas naturales o juridicas y, dentro de las
ultimas las de derecho privado o publico, pueden hacer que sus diferencias juridicas sean
decididas por la justicia, una el pacto arbitral, y otra es la clausula compromisoria,
definidos en la mencionada ley de la siguiente manera:

“Articulo 3°. Pacto arbitral. El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del
cual las partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso o en una
clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula
al respecto, este se proferira en derecho.

Paragrafo. Si en el término de traslado de la demanda, o de su contestacion, o de las
excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la otra no la
niega expresamente, ante los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende
validamente probada la existencia de pacto arbitral.

Articulo 4°. Clausula compromisoria. La clausula compromisoria, podra formar
parte de un contrato o constar en documento separado inequivocamente referido a
él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del contrato, para
producir efectos juridicos debera expresar el nombre de las partes e indicar en forma
precisa el contrato a que se refiere.” (E1 Despacho resalta)

Una de las caracteristicas mas importantes del pacto arbitral o la clausula compromisorio
es que la jurisdiccién ordinaria es desplazada por la justicia arbitral, dado que el
constituyente y el legislador permiten que los eventuales litigantes escojan, a su eleccion,
ante qué justicia dirimir el conflicto. Esta decision desplaza la asignacién de competencias
que se hace, por ejemplo, en el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, de modo que si los sujetos procesales han acordado que la controversia
sea dirimida por un tribunal de arbitramento, la jurisdiccion contencioso administrativa
no puede asumir el conocimiento del caso.

En este caso se tiene que el llamamiento en garantia que le hizo TRANSMILENIO S.A. a
RECAUDO BOGOTA S.A.S., tiene como sustento el Contrato de Concesién No. 001 de
2011, en el que se previoé frente a la solucién de conflictos lo siguiente:

“CLAUSULA 129. MECANISMOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS.

Todas las disputas que surgieren entre las partes en relacion con la interpretacion o
ejecucion del presente Contrato, asi como cualquier discrepancia relacionada con la
existencia, validez o terminaciéon del Contrato, seran resueltas a través de Tribunal de
Arbitramento.
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Lo anterior, sin perjuicio de que puedan acudir a cualquiera de los mecanismos de
solucién de conflictos previstos en la normatividad.”

Pues bien, como quiera que el llamamiento en garantia se hizo con fundamento en el
Contrato de Concesién No. 001 de 2001 y, dado que el mismo se formulé con la finalidad
de que este operador judicial decida si en el caso de ser condenado patrimonialmente
TRANSMILENIO S.A., la firma RECAUDO BOGOTA S.A.S., debe asumir con sus recursos
lo que haya de pagar la llamante en garantia, por el presunto incumplimiento de alguna
de las obligaciones contractuales asumidas por el llamado en el contexto de esa relacion
contractual, no hay duda que esa controversia juridica no puede ser resuelta por este
juzgado, gracias a que las partes del contrato acordaron que fuera un Tribunal de
Arbitramento el que se ocupe de ello.

Los argumentos esgrimidos por el apoderado de TRANSMILENIO S.A. para desvirtuar esta
excepcion se centran en que la existencia de esa clausula no impide asumir el
conocimiento del llamamiento en garantia, porque este medio de control busca establecer
la responsabilidad extracontractual de las entidades demandadas.

El Despacho no esta de acuerdo con esa postura, puesto que, si bien el medio de control
se concibe para determinar una responsabilidad extracontractual, el llamamiento en
garantia, segin lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA, se basa en un “derecho legal o
contractual’, lo que se traduce en que sirve igualmente para dirimir controversias juridicas
derivadas de contractos, desde luego después de haber determinado la responsabilidad
extracontractual de uno de los sujetos vinculados a ese negocio juridico.

Por tanto, se declarara probada la excepcién planteada y, por ende, se terminara el
llamamiento en garantia referido.

2.- SEGUROS DEL ESTADO

2.1.- Falta de Competencia — improcedencia para reclamar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa perjuicios por responsabilidad patronal derivada de un
contrato de trabajo

El apoderado de la aseguradora manifiesta que lo pretendido por los demandantes es
que les sean reconocidos perjuicios materiales y morales derivados de una supuesta
responsabilidad patronal que se imputa a las demandadas, en virtud de un contrato de
trabajo, el cual se indica se celebr6 entre el sefior Leonardo Licht Hoyos y Recaudo
Bogota S.A.S., insuceso que se afirma ocurri6 por culpa del empleador en desarrollo de
un contrato de trabajo, pero no existe prueba en la demanda que indique que el sefior
Leonardo Licht Hoyos tuviera la calidad de empleado publico. Es decir, que los derechos
que solicitan los demandantes sean restablecidos, son asuntos que se ventilan ante la
jurisdiccién ordinaria laboral.

Al respecto es de anotar que frente a la falta de competencia alegada el Despacho se
manifiesta en total desacuerdo, como quiera que si bien en el escrito de demanda se
indica que el sefior Leonardo Licht Hoyos (q.e.p.d.), estuvo vinculado mediante contrato
laboral a la empresa RECAUDO BOGOTA S.A.S., también se debe tomar en cuenta que
en este medio de control no se invoca dicha relacion contractual como fuente de
obligacion alguna, es mas, la parte demandante considera que la responsabilidad de las
entidades demandadas se configura por una falla en la prestacion del servicio, de indole
administrativa y extracontractual, lo que no deja ninguna duda en cuanto a que este
juzgado si cuenta con competencia para dirimir el conflicto juridico. Por tanto, esta
excepcion no prospera.

Se traduce lo anterior en que la existencia de esa relacion laboral no es para el
demandante mas que un elemento accidental en su reclamo frente a las entidades
demandadas, respecto de las cuales sostiene que causaron un dano antijuridico al grupo
demandante por omisiéon, esto es, que indiscutiblemente la indemnizacion que se
pretende con este medio de control es por la supuesta configuracion de un dafio
antijuridico y por la imputabilidad de ese dafo a las entidades demandadas, a quienes
sefala de haber incurrido en falla del servicio. Es claro, entonces, que el contrato laboral
no es el soporte de esta reclamacion y, por ende, no puede determinar que el
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conocimiento del proceso sea asumido por una jurisdiccién distinta a la contencioso
administrativa.

Finalmente es pertinente mencionar que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva ya no tienen la calidad de excepciones mixtas, por lo que Gnicamente pueden
declararse fundadas mediante sentencia anticipada cuando sea manifiesta su
prosperidad, lo cual no es nuestro caso, porque por ejemplo en lo atinente a la falta de
legitimacion en la causa, para saber si el dafio alegado por los demandantes si le es
imputable a esas entidades, se requiere el agotamiento de la fase probatoria.

Por tanto, como las excepciones de Falta de legitimacién en la causa y caducidad no tienen
en la actualidad la calidad de excepciones previas, y como tampoco es evidente, en esta
fase incipiente del proceso, que deban prosperar, se considera entonces que, por ser
excepciones de mérito, su decisién debe abordarse en la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion previa de Inepta demanda por falta de
requisitos formales por no agotamiento del requisito de procedibilidad, propuesta por la
apoderada judicial de RECAUDO BOGOTA S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion previa de Compromiso o Cldusula
Compromisoria y Falta de Jurisdiccién y Competencia, propuesta por la apoderada judicial de
RECAUDO BOGOTA S.A.S. En consecuencia, TERMINAR el llamamiento en garantia
formulado por TRANSMILENIO S.A., contra la entidad excepcionante.

TERCERO: DECLARAR infundada la excepcion previa de Falta de Competencia —
improcedencia para reclamar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa perjuicios por
responsabilidad patronal derivada de un contrato de trabajo, propuesta por el apoderado
judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. ERNESTO HURTADO MONTILLA
identificado con C.C. No. 79.686.799 y T.P. 99.449 del C. S. de la J. como apoderado de
la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., en los
términos y para los fines del poder allegado al expediente3.

QUINTO: RECONOCER personeria a CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S.,
identificada con NIT 900.479.149-1, representada legalmente por José Ignacio Leyva
Gonzalez identificado con CC. No. 79.520.588, como apoderado de RECAUDO BOGOTA
S.A.S., en los términos y para los fines de la sustitucion de poder otorgada por el Dr.
JOSE NICOLAS SANDOVAL GUERRERO identificado con C.C. No. 1.136.884.966 y T.P.
263.225 del C. S. de la J. y allegada al expediente®.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. CESAR EDUARDO ARAQUE GARCIA
identificado con C.C. No. 1.033.757.145y T.P. 284.150 del C. S. de la J. como apoderado
de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos y para los fines del poder allegado al
expedienteS.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
identificado con C.C. No. 19.395.114 y T.P. 39.116 del C. S. de la J., como apoderado de
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. en los términos y para los fines del poder allegado
al expedienteb.

3 Folios 480 a 493 cuaderno 3.

4 Ver documentos digitales “08.- 14-05-2021 CORREO”, “10.- 14-05-2021 PODER CERTIFICADO DE
EYRL CHUBB Y SOLICITUD DE ACLARACION”.

S Ver documentos digitales “52.- 25-08-2021 CORREO PODER”, “53.- 25-08-2021 PODER” y “54.- 25-
08-2021 CCio S.ESTADO agosto 20217

® Ver documentos digitales “30.- 01-06-2021 CORREO”, “31.- 01-06-2021 CONTESTACION A
DEMANDA Y LLAMAMIENTO CHUBB” paginas 89 a96
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OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. ALBERTO VALERO BEJARANO identificado
con C.C. No. 80.110.097 y T.P. 169.172 del C. S. de la J., como apoderado de la POLICIA
NACIONAL en los términos y para los fines del poder allegado al expediente?.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. SERGIO ALEJANDRO BARRETO
CHAPARRO identificado con C.C. No. 1.024.521.050 y T.P. 251.706 del C. S. de la J.,
como apoderado de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
los términos y para los fines del poder allegado al expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
leve

Correos electrénicos
Parte demandante: ehherrera95@ucatolica.edu.co; edward.herrera@est.uexternado.edu.co;
anaital589@gmail.com.
Parte demandada: notificaciones@gha.com.co lamaya@castroleiva.com. ehm@hurtadomontilla.com,
recaudobogotasas@rbsas.com mcastro@castroleiva.com, clopez@castroleiva.com;
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; notificacionessecretariageneral@alcaldiabogota.gov.co,

decun.notificacion@policia.gov.co

Llamada en garantia: notificacioneslegales.co@chubb.com; cesar.araque@segurosdelestado.com

Ministerio Pablico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogotad D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d132dddc795217104c68a3a2b0be287865c209bc8ae8e385315b6320bd727e3
Documento generado en 07/03/2022 02:41:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Folios 506 a 515 del cuaderno 3.
8 Folios 419 AL 430 del cuaderno 3.
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o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820201900096-00

Demandante: Salustiano Licht Rueda y otros

Demandado: Bogota D.C. - Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. y otro

Asunto: Resuelve reposicion y concede apelacion

E1 Despacho decide el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto por
el apoderado de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. contra
el auto de 7 de marzo de 20221.

ANTECEDENTES

El 7 de marzo de 20222, se declar6 probada la excepcion previa “Compromiso o Clausula
Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y Competencia”, propuesta por la apoderada judicial de
Recaudo Bogota S.A.S. En consecuencia, se termin6é el llamamiento en garantia
formulado por Transmilenio S.A., contra la entidad excepcionante.

El apoderado de Transmilenio S.A., con correo electronico del 11 de marzo de 20223,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la anterior providencia.

El recurso no se fijé en lista como quiera que fue remitido de manera simultanea a los
demas sujetos procesales conforme lo dispone el articulo 201A del CPACA, asi entonces,
quedo a disposicion de las partes por el término de 3 dias. Recaudo Bogota S.A.S.
descorri6 el traslado del recurso con escrito presentado el 17 de marzo de 20224,

CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente: “El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.”. Y, frente a su oportunidad y tramite
el articulo 318 del CGP establece: “(...) el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto (...)”. Es decir, que el recurso es
procedente y se formuld oportunamente, pues se radicé dentro de dicho lapso.

Ahora, tras revisar el escrito presentado por el apoderado recurrente, advierte el
Despacho que en €l se esgrimen los mismos argumentos formulados en el escrito que
descorre la excepcién planteada por Recaudo Bogota S.A.S., esto es, el radicado
electronicamente el 29 de septiembre de 20215. Por tanto, el Despacho mantendra la
postura tomada en la decisién proferida en auto de 7 de marzo de 20226.

No obstante lo ultimo, insiste el juzgado en que en el Contrato de Concesiéon No. 001
firmado entre Transmilenio S.A. y RECAUDO BOGOTA S.A.S., mas exactamente en su
clausula 130, se pacté que “Cualquier divergencia que surja entre las partes con ocasion de la
celebracién, interpretacién, ejecucion o liquidacion de este contrato que no sea de cardcter técnico,

sera dirimido por un Tribunal de Arbitramento...”. Es decir que, salvo las discusiones

! Ver documento digital “63.- 07-03-2022 AUTO RESUELVE EXC. PREVIAS”.

2 Ver documento digital “63.- 07-03-2022 AUTO RESUELVE EXC. PREVIAS”.

% Ver documentos digitales “65.- 11-03-2022 CORREO” y “66.- 11-03-2022 RECURSO DE
REPOSICION”.

4 Ver documentos digitales “67.- 17-03-202 CORREO” y “68.- 17-03-2022 DESCORRE TRASLADO”

5 Ver documentos digitales “58.- 30-09-2021 CORREO” y “59.- 30-09-2021 DESCORRE
EXCEPCIONES DE RECAUDO”.

® Ver documento digital “63.- 07-03-2022 AUTO RESUELVE EXC. PREVIAS”.
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Reparacion Directa

Radicacion: 11001333603820201900096-00

Actor: Salustiano Licht Rueda y otros

Demandado: Bogota D.C. — Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. y otro
Resuelve reposicion y concede apelacion

técnicas que surjan entre las partes del contrato de concesion, toda discrepancia
juridica debe ir al conocimiento de la justicia arbitral, a lo que desde luego no escapa
el llamamiento en garantia de marras, el cual alberga potencialmente una discusion
juridica entre las mismas, pues de ser condenado patrimonialmente Transmilenio S.A.,
en este proceso, debe procederse a examinar si Recaudo Bogota S.A.S., debe entrar a
cubrir con su patrimonio esa condena. Tal escenario, segin lo pactado por las partes,
solo puede ser conocido por un Tribunal de Arbitramento.

Por otro lado, el Despacho encuentra que la providencia reprochada si es susceptible
del recurso de apelacién, de acuerdo a lo previsto en el numeral 6 del articulo 243 del
CAPCA, que alude a “6. El que niegue la intervencion de terceros.”, y como quiera que fue
recurrida dentro de término legal, esto es en cumplimiento del articulo 244 del CPACA,
el Despacho lo concedera en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera.

Empero, aunque la misma disposicion prevé que la alzada se debe conceder en el
efecto devolutivo, lo que supone la expedicion de copias, dada la virtualidad con la que
viene trabajando la Rama Judicial desde que se declaré la pandemia del coronavirus
COVID-19, se ordenara que la secretaria remita al superior copia digital de todo el
expediente para los fines pertinentes.

Finalmente, como no existe causal que impida la realizacion de la audiencia inicial en
este asunto, se procedera a fijar fecha y hora para la celebracion de la misma. Esto, en
virtud a que si bien esta apelado el auto de nego la intervenciéon de terceros, la alzada se
concedera en el efecto devolutivo, el cual no impide continuar el curso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 7 de marzo de 2022, mediante el cual se declaro6
probada la excepcion previa “Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y
Competencia”, propuesta por la apoderada judicial de Recaudo Bogota S.A.S.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., contra el auto de 7
de marzo de 2022.

TERCERO: Por SECRETARIA, enviar al superior de manera electronica copia de todo el
expediente para que se surta la alzada.

CUARTO: SENALAR el dia VEINTISEIS (26) de ENERO de DOS MIL VEINTITRES
(2022) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso
administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

QUINTO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de Conciliacién con
la férmula a proponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV
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Reparacion Directa

Radicacion: 11001333603820201900096-00

Actor: Salustiano Licht Rueda y otros

Demandado: Bogota D.C. — Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. y otro
Resuelve reposicion y concede apelacion

Correos electrdnicos
Parte demandante: ehherrera95@ucatolica.edu.co; edward.herrera@est.uexternado.edu.co;
anaital589@gmail.com.
Parte demandada: notificaciones@gha.com.co lamaya@castroleiva.com. ehm@hurtadomontilla.com,
recaudobogotasas@rbsas.com mcastro@castroleiva.com, clopez@castroleiva.com;
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; notificacionessecretariageneral@alcaldiabogota.gov.co,
decun.notificacion@policia.gov.co
Llamada en garantia: notificacioneslegales.co@chubb.com; cesar.araque@segurosdelestado.com

Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b2ca18dd7d2¢39153adc66f7699ddd97b4a381db18f1592c21ade5cfe7d5elda
Documento generado en 01/08/2022 11:41:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA - SUB SECCION C
Magistrado Ponente: FERNANDO IREGUI CAMELO
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 — 33 — 36 — 038—- 2019 — 00096 — 01

Actor: SALUSTIANO LICHT RUEDA Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. Y
OTROS

Instancia: SEGUNDA

Sistema: ORAL

Asunto: RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO OUE
DECLARO PROBADA LA EXCEPCION DE “COMPROMISO O CLAUSULA
COMPROMISORIA Y FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”,

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A. contra el auto proferido el 7 de marzo de 2022 por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio
del cual declar6 probada la excepcién de “Compromiso o Clausula Compromisoria 'y
Falta de Jurisdiccion y Competencia” propuesta por la llamada en garantia
RECAUDO BOGOTA S.AS.

II. ANTECEDENTES

1. El 12 de abril de 2019, los sefiores Salustiano Licht Rueda, Luz Miriam Hoyos
Pérez, Claudia Patricia Licht hoyos y John Alexander Licht hoyos y Adelaida Pérez
Rivero, a través de apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa contra Bogota D.C.- Tercer Milenio- Transmilenio, la
Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Recaudo Bogota S.A.S, con el fin
gue se les declare responsables por los perjuicios ocasionados a los demandantes,
con ocasion de la “falla en el servicio por omision o defectuoso funcionamiento, que
condujo como consecuencia a la muerte del joven Leonardo Licht Hoyos g.e.p.d.,
que fue ultimado en su lugar de trabajo, el 15 de enero de 2017” mientras se
encontraba en la estacion de Transmilenio de la “Av Jimenez — Troncal AV Caracas”,
laborando para la empresa Recaudo Bogota SAS, y fue herido con pufial por un
usuario del sistema que ingreso sin cancelar pasaje.




Radicado: 11001-33-36-038-2019-00096-01
Demandante: Salustiano Licht Rueda y Otros
Demandado: Bogota D.C. — Transmilenio S.A. y Otro
Segunda Instancia

2. En consecuencia, solicitd se condene a los demandados, por el dafio moral, por
la suma de 200 SMLMV para cada uno de los demandantes; por el lucro cesante a
favor del sefior Salustiano Licht Rueda en suma de $46.131.322; por lucro cesante
a favor de la sefiora Luz Myriam Hoyos Pérez la suma de $62.758.506

3. Por auto del 27 de mayo de 2019 el despacho de conocimiento, Juzgado 38
Administrativo del Circuito de Bogota, inadmitio la demanda por adolecer de defectos
formales. En memorial del 12 de junio de 2019 el apoderado de la parte demandante
subsan6 la demanda aportando la respectiva acta de conciliacion prejudicial,
argumentando los fundamentos de derecho de las pretensiones y los titulos de
imputacién respecto de cada una de las entidades demandadas, por lo cual, en auto
del 2 de septiembre de 2019 se admite la demanda y se ordena la notificacion a las
entidades demandadas.

4. Por escrito allegado electronicamente 4 de marzo de 2020, la entidad demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A. present6 contestacion
de la demanda y en escrito aparte, formulé llamamiento en garantia en contra de la
empresa RECAUDO BOGOTA S.A.S., en virtud del Contrato de Concesion No. 001
del 1° de agosto de 2011, que tiene por objeto:

"CLAUSULA 1. OBJETO DEL CONTRATO EIl presente contrato tiene por objeto
otorgar en concesion el DISENO, SUMINISTRO, IMPLEMENTACION, OPERACION
Y MANTENIMIENTO DEL SUBSISTEMA DE RECAUDO, DEL SUBSISTEMA DE
INFORMACION Y SERVICIO AL USUARIO Y DEL SUBSISTEMA DE
INTEGRACION Y CONSOLIDACION DE LA INFORMACION; EL DISENO,
SUMINISTRO, IMPLEMENTACION, GESTION Y MANTENIMIENTO DEL
SUBSISTEMA DE CONTROL DE FLOTA; EL SUMINISTRO DE LA CONECTIVIDAD;
LA INTEGRACION ENTRE EL SUBSISTEMA DE RECAUDO, EL SUBSISTEMA DE
CONTROL DE FLOTA, EL SUBSISTEMA DE INFORMACION Y SERVICIO AL
USUARIO Y EL SUBSISTEMA DE INTEGRACION Y CONSOLIDACION DE LA
INFORMACION, QUE CONFORMAN EL SIRCI, PARA EL SISTEMA INTEGRADO
DE TRANSPORTE PUBLICO DE BOGOTA, D.C.

Nota 1: El objeto del presente contrato y su alcance se ejecutara por cuenta y riesgo
del CONCESIONARIO. (...)"

Que ademas, dentro de la Clausula 66 de dicho contrato, también se pacto lo
siguiente:

"CLAUSULA 66. RESPONSABILIDAD FRENTE A TERCEROS.

La responsabilidad civil contractual y extracontractual del CONCESIONARIO frente a
terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. El CONCESIONARIO
es el responsable de las dafios y perjuicios que se produjeren par su causa, la de sus
dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles o la de las bienes muebles e
inmuebles que estén bajo su administracion, la derivada de la operacion, la causada
por el personal por €l empleado, contratado a subcontratado bajo cualquier modalidad
y para cualquier fin, o por sus contratistas a subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no seraresponsable frente a terceros por las obligaciones
que asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los dafios
que cause este Ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su gestién, ni sus
empleados, agentes, representantes, contratistas o subcontratistas, y bienes. El
CONCESIONARIO declara por firma del presente contrato, que TRANSMILENIO S.A
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queda indemne frente a cualquier reclamacion en tal sentido". (Negrillas dentro de
texto citado)

5. Mediante providencia del 10 de mayo de 2021 el Juzgado 38 Administrativo del
Circuito de Bogota, admitio el llamamiento en garantia presentado por la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A., frente a la sociedad
RECAUDO BOGOTA D.C., en razon al Contrato de Concesion No. 001 del 2011.

6. En escrito del 8 de julio de 2021, la apoderada de la sociedad RECAUDO
BOGOTA S.A.S. procedi6 a contestar el llamamiento realizado por Transmilenio
S.A., proponiendo excepciones previas frente al mismo, entre ellas, la de
“Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y Competencia”, asi:

“

De acuerdo con lo anterior, por expreso pacto entre las partes, estas pueden
determinar que sus diferencias sean resueltas mediante arbitraje lo cual, de suyo,
implica la renuncia a hacer valer sus pretensiones ante los jueces, entendiendo por
esos aquellos investidos de forma permanente en la funcion de tal.

Asi, en el caso concreto, a fin de evidenciar que en el presente asunto no es
procedente traer a colacion y menos aun resolver de fondo sobre la relacion juridica
existente entre Recaudo Bogota y Transmilenio, es preciso remitirnos a las Clausulas
129 y 130 del Contrato de Concesion, en virtud de las cuales las partes acodaron
someter sus diferencias a un Tribunal de Arbitramento, con lo cual de forma expresa
excluyeron del conocimiento de la jurisdiccidon contencioso administrativa la solucion
de cualquiera de sus diferencias derivadas del Contrato de Concesion.

De esta manera, y en la medida que el fundamento del llamamiento en garantia es
vincular al Concesionario al proceso judicial a fin de que se declare un derecho
contractual y legal en favor de Transmilenio y como consecuencia de ello, se condene
a Recaudo Bogota al pago de una indemnizacién en favor de aquella, se insiste en
virtud del vinculo juridico contractual que existe entre las partes, en lo absoluto es
procedente resolver esta controversia ante el juez contencioso administrativo.

En este sentido, lo que debe destacarse es que existen dos relaciones juridicas
distintas y que solo podran ser resueltas de manera simultanea bajo una misma
cuerda procesal, si se dan lo elementos para ello, lo cual no ocurre en el caso en
concreto, a saber:

» Existe un pacto entre las partes en virtud del cual, conforme asi lo permite el
ordenamiento juridico, decidieron excluir de la competencia de la jurisdiccion
administrativa las controversias que se suscitaran en virtud del Contrato de
Concesion.

* Resulta ser contrario a la buena fe y al principio de pacta sunt servanda, que
Transmilenio pretenda desconocer lo pactado en el Contrato de Concesion,
pretendiendo someter a su cocontratante a que la controversia derivada de una
posible indemnidad sea resuelta por el juez administrativo, cuando hay pacto expreso
en contrario.

* La presunta responsabilidad que pueda eventualmente existir entre Transmilenio y
Recaudo Bogota, derivaria del incumplimiento del Contrato de Concesion y de lo alli
pactado, aspectos estos que NO puede estudiar ni conocer la jurisdiccion
administrativa. Se insiste, esto de cara a la relaciébn puramente contractual entre
Transmilenio y Recaudo Bogota, relacion juridica esta completamente distinta de los
reparos de responsabilidad que deban ser analizados por el juez contencioso en virtud
de la demanda de reparacion directa.
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Para ser absolutamente claros, una cosa es la presunta responsabilidad
(extracontractual) que pueda recaer en cabeza de la administracion —o del particular
en _su_condicion de contratista del estado— y otra cosa muy distinfa es la
responsabilidad (contractual) que pueda reprocharse de Recusado Bogota respecto
de su cocontratante, Transmilenio. (Subrayado dentro del texto).

Por ultimo y no menos importante, debe cuestionarse entonces el siguiente escenario:
piénsese que Transmilenio no formula un llamamiento en garantia, sino que se
adelanta el proceso de reparacion directa hasta que culmina con sentencia
condenatoria en su contra. Lo anterior no implica que Transmilenio haya perdido su
derecho de reclamar a Recaudo Bogota los perjuicios que considera le deben ser
resarcidos, pero se pregunta, ¢podria acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para demandar a Recaudo Bogoté en virtud de la presunta indemnidad
a la que considera tiene derecho? La respuesta rotunda es NO, puesto que debera
acudir al juez del contrato que es el juez arbitral y ante este tramitar la reclamacién
gue tenga en contra de Recaudo Bogoté con ocasion del Contrato de Concesion.

Asi las cosas, lo cierto es que, en todo caso la relacion juridica derivada del Contrato
de Concesion no puede ser conocida ni resuelta de fondo por este Despacho en el
curso de este proceso, comoquiera que las partes del contrato determinaron que su
jurisdiccion lo seria la arbitral, la cual no puede ahora convenientemente desconocer
Transmilenio lo pactado, pretendiendo con ello una indemnizaciéon por parte de
Recaudo Bogota, de forma consecuencial, en virtud de la eventual prosperidad de las
pretensiones del Demandante, y sin encontrarse probados los presupuestos para dar
aplicacion a la clausula de indemnidad.

2.2. LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Como consecuencia de lo anterior, se deriva a su turno, la presente excepcion de
falta de jurisdiccién y competencia del juez contencioso administrativo.

Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

* El demandante pretende discutir en el curso de este proceso judicial la supuesta
indemnidad por parte del Concesionario frente a Transmilenio, de acuerdo con los
términos sefalados en las Clausulas 129 y 130 del Contrato de Concesion.

Al respecto, se destaca entonces que se trata de una controversia puramente
contractual en el marco de un negocio juridico celebrado entre Transmilenio y el
Concesionario, y en el que no participé el demandante, de manera que, a efectos de
acometer el estudio juridico que propone el demandante en este proceso, ello implica
una valoracion juridica frente a la ejecucion de las obligaciones contractuales
pactadas, respecto de lo cual, el juez contencioso administrativo carece de absoluta
competencia porque el asunto sometido a su conocimiento es de orden
extracontractual y bajo titulos de imputacion bien distintos para la entidad publica y
para los particulares, de acuerdo con lo establecido en el articulo 90 de la Constitucion
Politica de Colombia.

* No obstante, lo anterior, en el caso concreto, como ya se anticipaba, aun en el
evento en el que el Despacho considere que puede conocer de este proceso en tanto,
en principio, se encuentra involucrada una Entidad Publica, se pone de presente que
Transmilenio pacté en el Contrato de Concesion una clausula o pacto arbitral que no
puede desconocerse como quiera que proviene del libre ejercicio de la autonomia de
la voluntad privada.

En este sentido, solicitamos que se desvincule a Recaudo Bogot4 como llamado en
garantia, teniendo en cuenta que las causas o razones para hacerlo no pueden ser
de conocimiento de la jurisdiccidn contenciosa, y debe ser resuelto por la jurisdiccion
arbitral.
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En adicion a lo anterior, debe llamarse la atencién en cuanto a que la figura del
llamamiento en garantia permite conocer en el curso de un mismo proceso judicial de
relaciones juridicas diversas en virtud de esta figura o incluso de otras como la
acumulacién de procesos, SIEMPRE Y CUANDO el mismo juez sea competente para
conocer de los asuntos, lo cual por supuesto no ocurre en el presente caso, toda vez
que el juez contencioso administrativo, como _ya se ha explicado, carece de
jurisdiccién y de competencia para resolver las diferencias entre Transmilenio y
Recaudo Bogota que tienen como fuente el Contrato de Concesidn suscrito entre las

partes.

Lo anterior, se justifica en la medida en que la falta de jurisdiccién implica la carencia
absoluta de potestad para administrar justicia y, especificamente en el evento de
existir un pacto arbitral, ello implica que en un determinado asunto la competencia se
ha asignado — por las partes— a otra autoridad de diferente jurisdiccion.

2.3. EL CASO CONCRETO. LA CONTROVERSIA CONTRACTUAL RESUELTA POR
UN TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO COMO JUEZ DEL CONTRATO.

En relacion con lo expresado en precedencia, y de conformidad con lo indicado en el
escrito de contestacion al llamamiento en garantia, en el caso concreto existe una
decision arbitral que resolvié una controversia cuyo objeto se encuentra intimamente
ligado a la que ahora se discute con ocasion del llamamiento formulado por
Transmilenio.

Lo anterior, no solo a fin de indicar que existe cosa juzgada entre las Partes respecto
de la asuncién del riesgo de evasién fisica —en cabeza de Transmilenio, y por
consiguiente lo que tiene que ver con la seguridad y el orden publico—, lo cual es
objeto de analisis respecto del fondo del asunto, sino ademas para poner de presente
al Juzgado la razonabilidad y procedencia de las excepciones previas que se
formulan, en tanto y en cuanto en efecto el juez del Contrato de Concesion no es el
contencioso administrativo sino el arbitral.

En este sentido, lo que se quiere destacar, es que incluso Transmilenio tiene tan claro
este punto que ha participado en diversos arbitramentos que se han adelantado entre
las Partes, con lo cual ha reconocido la existencia y validez del pacto arbitral, pero
ahora, de manera contraria a la buena fe y a lo pactado en el Contrato de Concesion,
pretende que el juez contencioso administrativo conozca de una controversia
contractual con Recaudo Bogota, cuando tiene pleno conocimiento de que esto no es
posible y con lo cual, incluso, podria provocar que se produzca una decision
contradictoria con la que ya ha dictado el juez del Contrato de Concesion, lo cual por
supuesto atenta contra los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y debido
proceso”

Por lo expuesto, solicité se declare probada dicha excepcion previa y se desvincule
a Recaudo Bogota S.A.S. como llamada en garantia en el proceso de la referencia.

2.1. De la decision que declar6 probada la excepcion previa de “Compromiso
o Clausula Compromisoriay Falta de Jurisdiccion y Competencia”.

En providencia del 7 de marzo de 2022, el Juzgado 38 Administrativo de Bogota,
resolvi6 declarar probada la excepcion previa de “Compromiso o Clausula
Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y Competencia”, propuesta por la apoderada
judicial de RECAUDO BOGOTA S.A.S. y en consecuencia, declar6 terminado el
llamamiento en garantia formulado por TRANSMILENIO S.A., contra la entidad
excepcionante.
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Lo anterior, al considerar que, las excepciones de “Compromiso o clausula
compromisoria y Falta de jurisdiccién y competencia” planteadas por RECAUDO
BOGOTA S.A.S, se sustentan en lo contemplado en las clausulas 129 y 130 del
Contrato de Concesion No. 001 de 2011, en donde las partes acordaron someter sus
diferencias a un Tribunal de Arbitramento, excluyendo expresamente a la jurisdiccién
contencioso administrativa del conocimiento de discusiones juridicas como la
presente.

Por su parte, TRANSMILENIO S.A., sostiene que si bien se determiné en el Contrato
de Concesion No. 001 de 2011, que las controversias suscitadas con relacion a éste
acuerdo de voluntades se tramitarian en sede arbitral, no es menos cierto que el
medio de control de reparacion directa, en nada se relaciona con la interpretacion,
ejecucion o liquidacion del mencionado contrato, puesto que lo que se debate en
este contexto es la presunta responsabilidad civil extracontractual, tanto de
Transmilenio S.A. como de Recaudo Bogota S.A.S., por las acciones u omisiones en
que pudieron incurrir y que de una u otra forma derivaron en la muerte del sefior
Leonardo Licht Hoyos.

En tal sentido, el Despacho record6 que la Ley 1563 de 12 de julio de 2012 “Por
medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se
dictan otras disposiciones”, dispone en su articulo 1° que “El arbitraje es un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las partes defieren
a arbitros la solucion de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o
aquellos que la ley autorice.”, 1o que indica, una de las formas en que el ordenamiento
constitucional permite que la justicia se imparta por particulares ajenos a la
Administracion de Justicia, no bajo la forma de sentencias sino de laudos arbitrales.

Afadio el A quo que, “una de las caracteristicas mas importantes del pacto arbitral o
la clausula compromisorio es que la jurisdiccion ordinaria es desplazada por la
justicia arbitral, dado que el constituyente y el legislador permiten que los eventuales
litigantes escojan, a su eleccion, ante qué justicia dirimir el conflicto. Esta decision
desplaza la asignacion de competencias que se hace, por ejemplo, en el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, de modo que, si los
sujetos procesales han acordado que la controversia sea dirimida por un tribunal de
arbitramento, la jurisdiccion contencioso administrativa no puede asumir el
conocimiento del caso”.

Respecto del caso concreto, indico que el llamamiento en garantia que le hizo
TRANSMILENIO S.A. a RECAUDO BOGOTA S.A.S., tiene como sustento el
Contrato de Concesion No. 001 de 2011, en el que se previo frente a la solucion de
conflictos lo siguiente:

“CLAUSULA 129. MECANISMOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS.

Todas las disputas que surgieren entre las partes en relacidén con la interpretacion o
ejecucién del presente Contrato, asi como cualquier discrepancia relacionada con la
existencia, validez o terminacién del Contrato, seran resueltas a través de Tribunal de
Arbitramento.
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Lo anterior, sin perjuicio de que puedan acudir a cualquiera de los mecanismos de
solucién de conflictos previstos en la normatividad.”

De acuerdo a lo anterior, considerd que, como quiera que “el llamamiento en garantia
se hizo con fundamento en el Contrato de Concesion No. 001 de 2001 y, dado que
el mismo se formul6 con la finalidad de que este operador judicial decida si en el
caso de ser condenado patrimonialmente TRANSMILENIO S.A., la frma RECAUDO
BOGOTA S.A.S., debe asumir con sus recursos lo que haya de pagar la llamante en
garantia, por el presunto incumplimiento de alguna de las obligaciones contractuales
asumidas por el llamado en el contexto de esa relacion contractual, no hay duda que
esa controversia juridica no puede ser resuelta por este juzgado, gracias a que las
partes del contrato acordaron que fuera un Tribunal de Arbitramento el que se ocupe
de ello”.

A su vez, el Despacho de primera instancia no estuvo de acuerdo con los argumentos
esgrimidos por el apoderado de TRANSMILENIO S.A. para desvirtuar esta
excepcion, referentes a que la existencia de esa clausula no impide asumir el
conocimiento del llamamiento en garantia, porque este medio de control busca
establecer la responsabilidad extracontractual de las entidades demandadas.

Lo anterior, por cuanto, si bien el medio de control se concibe para determinar una
responsabilidad extracontractual, el lamamiento en garantia, segun lo dispuesto en
el articulo 225 del CPACA, se basa en un “derecho legal o contractual”’, lo que se
traduce en que sirve igualmente para dirimir controversias juridicas derivadas de
contractos, desde luego después de haber determinado la responsabilidad
extracontractual de uno de los sujetos vinculados a ese negocio juridico.

Por tanto, declar6 probada la excepcion planteada y, por ende, dispuso la
terminacion del llamamiento en garantia referido.

2.2.- Del recurso interpuesto.

El apoderado de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A.,
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en contra del auto del 7
de marzo de 2022, con el fin que se revoque la decisibn que declaré probada la
excepcion “Compromiso, Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y
Competencia”, toda vez que, en el “Contrato No. 001 de 2011 de Concesion del
Sistema Integrado de Recaudo, Control e Informacién y Servicio al Usuario del SITP
suscrito entre la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A. Transmilenio S.A. y
recaudo Bogota S.A.S.”, que sirve de fundamento para el llamamiento en garantia
que formulé Transmilenio S.A. a Recaudo Bogota S.A.S., se pactdé una clausula
compromisoria en los siguientes términos:

“Clausula 130. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO EN DERECHO
Cualquier_divergencia_que surja_entre las partes con ocasiéon de la celebracion,
interpretacién, ejecucion o liguidacién de este contrato que no sea de caracter técnico,
sera dirimido por un Tribunal de Arbitramento, (...)” (Subrayado fuera del texto)

En tal sentido, observd que TRANSMILENIO S.A. y RECAUDO BOGOTA S.A.S.
acordaron que la resolucion de sus conflictos, con ocasién de la celebracién,
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interpretacion o liquidacion del contrato, debia ser dirimida por un Tribunal de
Arbitramento, es decir, aquellas controversias que devienen del contrato, pero jamas
se pacto entre las partes contractuales que las situaciones derivadas de una eventual
responsabilidad civil extracontractual debieran ventilarse en un Tribunal de
Arbitramento, como es el caso en el presente proceso.

Como respaldo de lo anterior, el recurrente, trajo a colacion una decision del Tribunal
Administrativo de Boyaca!, en un caso similar, el cual se citaron varios
pronunciamientos del Consejo de Estado, respecto a la clausula compromisoria, asi:

“(...) En tal sentido, la clausula compromisoria ha sido entendida como un acuerdo de
voluntades en virtud del cual las partes dentro de un contrato acuerdan someter las
eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion del desarrollo y ejecucién del
mismo a la decisién de un Tribunal de Arbitramento declinando de ésta manera acudir
a la jurisdiccion institucional del Estado, procurando una solucion mas agil a sus
eventuales controversias; en tal sentido, el Consejo de Estado en providencia de 22
de marzo de 2007, indico:

“(...) La Sala recuerda que la clausula compromisoria tiene como caracteristica
principal la de ser un acuerdo de voluntades, mediante la cual las partes se obligan a
someter sus diferencias a la decision de los arbitros, quienes estan transitoriamente
investidos de la funcién de administrar justicia y profieren una decision o laudo que,
por mandato legal, adquiere la misma categoria juridica y los mismos efectos de una
sentencia judicial. Es asi que la clausula compromisoria tiene su fuente juridica en el
contrato y su finalidad no es otra que la de procurar la solucién agil de los eventuales
conflictos que surjan entre las partes que lo celebran, y como se vio, en este caso
particular, la voluntad de las partes estuvo encaminada a tal propésito (...)"?

(...)

A propésito de la existencia de una clausula compromisoria dentro de un contrato de
seguro celebrado entre la entidad demandada y el llamado en garantia, el Consejo
de Estado en sentencia de 19 de febrero de 2004, indico lo siguiente:

“(...) Establecidos los requisitos sustantivos y formales que hacen viable aceptar el
llamamiento en garantia, se pasara a estudiar si el auto apelado debe o no revocarse,
toda vez que las apelantes consideran que no podian ser vinculadas como terceros
intervinientes porque el contrato de seguro contiene clausula compromisoria que
abstrae la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa y que les
permite, en consecuencia su desvinculacion del proceso.

A diferencia del planteamiento de las apelantes, la Sala considera que si es
procedente el lamamiento: (...)

En segundo lugar, la Sala advierte que en efecto, en el contrato de seguro global
bancario No. 1999, las partes estipularon clausula compromisoria (...) pero que ella
no tiene la virtud de enervar o abstraer la competencia del juez contencioso
administrativo para conocer de este proceso porque en este caso se esta
discutiendo la responsabilidad civil extracontractual de la demandada
imputada por un tercero (demandante en la accion de reparacion directa) ajeno
al contrato de seguros.

! Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decision No. 5 Magistrado Ponente Oscar Alfonso Granados
Naranjo. Expediente No. 150001333303220140020301

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera. Consejero Ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez. 22 de marzo de 2007, Radicacién No. 76001-23-31-000-2001-01605-01
(33259)
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Noétese que la clausula compromisoria se pact6 para dirimir las controversias
suscitadas entre las partes del contrato (aseguradoras — asegurado), esto es,
aquellos conflictos que devienen del contrato que atafien con la
responsabilidad contractual y no los que refieren a la responsabilidad
extracontractual que se juzga con la reparacion directa (...) (Negrilla dentro del
texto citado)

(...

Como se concluye de las providencias antes citadas, la clausula compromisoria
pactada en el marco de un contrato de seguro no tiene la virtualidad de enervar el
llamamiento en garantia que en el marco de un proceso de reparacion directa realice
la entidad demandada respecto a la compafia de seguros, particularmente porque:

i) En el medio de control de reparacién directa, lo que se esta discutiendo es la
presunta responsabilidad civil extracontractual de la demandada imputada por un
tercero (demandante), el cual es ajeno al contrato de seguros, ii) La clausula
compromisoria se pactd para dirimir las controversias suscitadas entre las partes del
contrato, esto es la aseguradora y el asegurado, iii) El aspecto que sustrajeron del
conocimiento de la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo fue la conducta
contractual de las partes del contrato de seguro, sin que ello implique que todo aquello
atinente a dicho contrato deba ser de competencia de la justicia arbitral, incluida la
responsabilidad civil extracontractual.”

De acuerdo a las citas anteriores, concluy6 que pese a que entre TRANSMILENIO
S.A. y RECAUDO BOGOTA S.A.S. se pact6 una clausula compromisoria, no es
menos cierto que dicho acuerdo se hizo con efectos exclusivamente contractuales,
para dirimir conflictos entre las partes en el marco del contrato de concesion, su
celebracion, interpretacion, ejecucion o liquidacion, y como quiera que lo que se esta
discutiendo en el presente medio de control de reparacion directa es una eventual
responsabilidad civil extracontractual, es claro entonces que dicho asunto no puede
ser de competencia de un Tribunal de Arbitramento, y por tanto sin duda alguna
resulta ser de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, quien
debera continuar conocimiento del llamamiento en garantia propuesto por
Transmilenio S.A. a Recaudo Bogota S.A.S.

2.3.- Del auto que resolvié la reposicion.

Mediante providencia del 1° de agosto de 2022, el Juzgado 38 Administrativo del
Circuito de Bogota, resolvidé no reponer el auto del 7 de marzo de 2022 y conceder
en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A., considerando los
mismos argumentos expuestos en la providencia recurrida, al insistir que la clausula
130 del Contrato de Concesion No. 001 de 2011 indicé que, “salvo las discusiones
técnicas que surjan entre las partes del contrato de concesion, toda discrepancia
juridica debe ir al conocimiento de la justicia arbitral, a lo que desde luego no escapa
el llamamiento en garantia de marras, el cual alberga potencialmente una discusion
juridica entre las mismas, pues de ser condenado patrimonialmente Transmilenio
S.A., en este proceso, debe procederse a examinar si Recaudo Bogota S.A.S., debe
entrar a cubrir con su patrimonio esa condena. Tal escenario, segun lo pactado por
las partes, solo puede ser conocido por un Tribunal de Arbitramento”.
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[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto, se debe revocar la
decision de primera instancia por medio de la cual se declar6 probada la excepcién
de “Compromiso o clausula compromisoria y Falta de jurisdiccion y competencia”,
teniendo en cuenta que, en criterio del apelante, al ser el presente asunto un caso
de responsabilidad extracontractual, su conocimiento no es competencia del
Tribunal de Arbitramento sino de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo;
o si por el contrario, se debe revocar la decision apelada, puesto que, el llamamiento
en garantia realizado por Transmilenio S.A. a Recaudo Bogota S.A.S. tiene su
fundamento en el Contrato No. 001 de 2011 “de Concesion del Sistema Integrado
de Recaudo, Control e Informacion y servicio al Usuario (SIRCI) del SITP...” y en
tal sentido se debe aplicar la cladusula 130 que contempla que “cualquier divergencia
que surja entre las partes con ocasion de la celebracion, interpretacién, ejecucion
o liquidacion de este Contrato que no sea de caracter técnico sera dirimida por un
Tribunal de Arbitramento...”.

3.2. Tesis

En el presente asunto, considera la Sala que la providencia de primera instancia
debe ser confirmada, teniendo en cuenta que, el llamamiento en garantia realizado
por Transmilenio S.A. a Recaudo Bogota S.A.S. tiene su fundamento en el Contrato
de Concesion No. 001 de 2011, en virtud del cual, la primera pretende que la
segunda, asuma el pago directo de todas y cada una de las obligaciones que surjan
con ocasion de la sentencia, segun se pretendié en la solicitud del llamamiento en
garantia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo sefialado Clausula 130 del
Contrato de Concesion No. 001 de 2011 se dispuso que “cualquier divergencia que
surja entre las partes con ocasion de la celebracion, interpretacion, ejecucion o
liquidacién de este Contrato que no sea de caracter técnico sera dirimida por un
Tribunal de Arbitramento...”, se entiende que la reclamacién que pudiera hacer
Transmilenio S.A. a Recaudo Bogota S.A. para perseguir lo eventualmente pagado
por una condena dentro del proceso de responsabilidad extracontractual, concierne
al estudio del clausulado y la interpretacion del multicitado Contrato de Concesién
No. 001 de 2011, circunstancia que se encuentra estipulada como “cualquier
divergencia” que no tiene que ver con aspectos técnicos, y que se incluyen dentro
de los aspectos que deben ser dirimidos por el Tribunal de Arbitramiento.

En consecuencia, se confirmara la decision proferida el 7 de marzo de 2022 por el
Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota que declaré probada la excepcién
previa de “Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y
Competencia”, propuesta por la apoderada judicial de Recaudo Bogota S.A.S. y en
consecuencia terminé el llamamiento en garantia formulado por Transmilenio S.A.
contra aquella.
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IV. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO
4.1 De las normas que regulan el Pacto Arbitral

El articulo 116 de la Constitucion Politica establece la posibilidad de que los
particulares sean investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en
la condicion de, entre otros, arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los siguientes términos:

“Articulo 116. <Inciso modificado por el articulo 26 del Acto Legislativo 2 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales y los
Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar.

El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les
sera permitido adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condiciéon de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos
en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”.

Igualmente, el Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos” en su articulo 115 define el
arbitraje, en los siguientes términos:

“Articulo 115. El arbitraje es un mecanismo por medio del cual las partes
involucradas en un conflicto de caracter transigible, defieren su solucién a un
tribunal arbitral, el cual queda transitoriamente investido de la facultad de
administrar justicia, profiriendo una decision denominada laudo arbitral.

El arbitraje puede ser en derecho, en equidad o técnico. El arbitraje en
derecho es aquel en el cual los arbitros fundamentan su decisién en el
derecho positivo vigente.

En este evento el &rbitro debera ser abogado inscrito. El arbitraje en equidad
es aquel en que los arbitros deciden segun el sentido comun y la equidad.
Cuando los arbitros pronuncian su fallo en razéon de sus especificos
conocimientos en una determinada ciencia, arte u oficio, el arbitraje es
técnico.

Paragrafo. En la clausula compromisoria 0 en el compromiso, las partes
indicaran el tipo de arbitraje. Si nada se estipula, el fallo sera en derecho”.
(Subrayado de la Sala)

De acuerdo con la norma en cita, el arbitraje es un mecanismo de solucion de
controversias, por medio del cual se le concede transitoriamente a un tribunal la
facultad de administrar justicia para resolver un conflicto cuyas partes previamente
han asignado a dicho ente la solucién de la controversia, por conducto de una
clausula compromisoria 0 compromiso.

De igual manera, el articulo 118 del mencionado Decreto definié la clausula
compromisoria como ‘el pacto contenido en un contrato o en documento anexo a
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él, en virtud del cual los contratantes acuerdan someter las eventuales diferencias
que puedan seguir con ocasion del mismo, a la decision de un Tribunal Arbitral”.

No obstante, se observa que las disposiciones que rigen el arbitraje en el Decreto
1818 de 1998, fueron derogadas por el articulo 118 de la Ley 1563 del 12 de julio
de 2012 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional y se dictan otras disposiciones”.

En tal sentido, se observa que la Ley 1563 del 2012 mantiene el mecanismo
alternativo de solucién de controversias del arbitraje?, sin embargo, en el paragrafo
del articulo 21 establecid la siguiente precision:

“Articulo 21. Traslado y contestacion de la demanda. De la demanda se
correrd traslado por el término de veinte (20) dias. Vencido este, se correra
traslado al demandante por el término de cinco (5) dias, dentro de los cuales
podra solicitar pruebas adicionales relacionadas con los hechos en que se
funden las excepciones de mérito.

Es procedente la demanda de reconvencidn pero no las excepciones previas
ni los incidentes. Salvo norma en contrario, los arbitros decidiran de plano
toda cuestion que se suscite en el proceso.

Paragrafo. La no interposicion de la excepcidén de compromiso o clausula
compromisoria ante el juez implica la renuncia al pacto arbitral para el caso
concreto”. (Subrayado de la Sala)

Entonces, la norma en cita establecié que la renuncia tacita al pacto arbitral, en
tratAndose de asuntos regidos por la Ley 1563 del 2012, se presenta cuando en la
contestacion de la demanda el demandado no formula la excepcion de compromiso
o clausula compromisoria.

En este punto debe indicarse que el requisito esencial del pacto arbitral, y
especificamente de la clausula compromisoria, es su solemnidad, puesto que debe
constar de forma expresay clara en un documento, en el que justamente “las partes
de manera consciente y voluntaria acuerdan habilitar la competencia de los arbitros
para resolverlas diferencias existentes o eventuales entre ellas, a la vez que
deciden derogarla jurisdiccion y la competencia de los jueces institucionales o
permanentes’

Bajo esa linea de pensamiento, es importante destacar que el pacto arbitral puede
estar contenido en una clausula compromisoria 0 compromiso, cuya distincién ha
hecho el Consejo de Estado en los siguientes términos:

La clausula compromisoria, tiene, pues, su fuente juridica en el contrato,
pero goza de autonomia plena frente a este, en la realidad de las cosas es
otro negocio juridico y su finalidad no es otra que la de procurar la solucion
agil de los eventuales conflictos que surjan entre las partes. (...)

El compromiso, que igualmente es un negocio juridico auténomo, al
contrario de lo que ocurre con la cladusula compromisoria, tiene como punto
de partida la existencia de un litigio presente y determinado emanado de un
contrato estatal, se trata por lo tanto de un pacto en el cual las partes
acuerdan someter una diferencia preexistente de naturaleza contractual a la
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decision de los arbitros y relativas a la celebracion del contrato y su
ejecucién, desarrollo, terminacién o liquidacién del mismo3”.

4.2. De los elementos de la clausula compromisoria

En relacion con los elementos que caracterizan la clausula compromisoria, la Sala
advierte que el Consejo de Estado ha establecido lo que a continuacion se
relaciona:

El caracter solemne v expreso que por mandato legal caracteriza a la
clausula compromisoria.

Las normas legales vigentes que regulan los asuntos arbitrales en cuanto a
los contratos estatales se refieren, establecen la solemnidad del escrito
como un requisito esencial de la cldusula compromisoria, tal como en
diversas oportunidades lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la
Seccion Tercera.

Entonces, por cuanto el perfeccionamiento del pacto arbitral exige la
solemnidad del escrito a través del cual las partes manifiesten su voluntad
expresa de someterse a la denominada justicia arbitral, del mismo modo, la
modificacion, variacion, derogatoria o renuncia a ese acuerdo debe
someterse a las formalidades exigidas para su formacion.

En atencion a lo anterior, debe preverse que exigir para la modificacion o
renuncia del pacto arbitral, o concretamente de la clausula compromisoria,
los formalismos propios de la formacién del negocio juridico, encuentra su
fundamento en el principio segun el cual en el Derecho las cosas se
deshacen como se hacen.

Sin embargo, también la jurisprudencia ha aclarado que la presente tesis no
pretende convertir el pacto arbitral en inmodificable e inderogable.
Simplemente se trata de someterlo al acuerdo conjunto, expreso y escrito de
las partes que en él convinieron.

(..

ii).- La naturaleza autbnoma de la clausula compromisoria.

Como es bien sabido, segun lo desarrollan de manera precisa los paragrafos
de los articulos 116 de la Ley 446 de 1998 y 118 del Decreto 1818 de 1998,
la autonomia de la clausula compromisoria constituye una de sus principales
caracteristicas y en virtud de ella se determina que los efectos de la clausula
compromisoria estan llamados a subsistir aun en eventos tan extremos como
los de la nulidad absoluta o incluso la inexistencia misma del contrato que la
contenga.

Por lo tanto, es en razén de su autonomia, que el pacto arbitral — clausula
compromisoria subsiste incélume en el mundo juridico cuando las partes que
la convinieron nada han decidido de manera expresa, conjunta y por esctrito,
acerca de su modificacién o eliminacion.

(..

iii).- Los efectos procesales gue el correspondiente pacto arbitral esta
llamado a generar.

También la jurisprudencia ha sostenido que cuando los jueces contencioso
administrativos advierten en la presentacién de la demanda la existencia de
la correspondiente clausula compromisoria, de manera directa y primae
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facie, deben proceder al rechazo por carecer de jurisdiccibn y de
competencia —para evitar que sus actuaciones resulten afectadas de los
vicios de nulidad consagrados en los numerales 1y 2 del articulo 140 del C.
de P. C.— sin tener que esperar a que el extremo pasivo de la demanda
proponga la respectiva excepcion.

Lo anterior con fundamento en que las partes del contrato estatal
previamente han acordado, mediante la clausula compromisoria, habilitar la
competencia de los arbitros y derogar la jurisdiccion y la competencia de los
jueces administrativos.*

V. DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto, se observa que TRANSMILENIO S.A. llamo en garantia a la
sociedad RECAUDO S.A.S., con el fin que:

“...en el evento improbable de que la sociedad EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A. sea declarada administrativa vy
patrimonialmente responsable por los hechos de la demanda y se le condene al pago
de perjuicios, se solicita respetuosamente que:

1. Se declare que TRANSMILENIO S.A. tiene derecho contractual y legal a su favor
en contra de la llamada en garantia RECAUDO BOGOTA S.A.S. de mantenerse
indemne, en virtud del Contrato de Concesion No. 001 de 2011, y que sea la llamada
en garantia quien responda en su lugar, asumiendo y pagando directamente todas y
cada una de las obligaciones que se deriven de la sentencia.

2. Se condene a la llamada en garantia RECAUDO BOGOTA S.A.S. al pago directo
a favor de los demandantes de todas y cada una de las obligaciones que surjan con
ocasion de la sentencia”.

Ahora bien, el Contrato de Concesién No. 001 del 1° de agosto de 2011, tiene por
objeto, segun su Clausula Primera, lo siguiente:

“CLAUSULA 1. OBJETO DEL CONTRATO

El presente contrato tiene por objeto otorgar en concesién el DISENO, SUMINISTRO,
IMPLEMENTACION, OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL SUBSISTEMA DE
RECAUDO, DEL SUBSISTEMA DE INFORMACION Y SERVICIO AL USUARIO Y
DEL SUBSISTEMA DE INTEGRACION Y CONSOLIDACION DE LA
INFORMACION; EL DISENO, SUMINISTRO, IMPLEMENTACION, GESTION Y
MANTENIMIENTO DEL SUBSISTEMA DE CONTROL DE FLOTA; EL SUMINISTRO
DE LA CONECTIVIDAD; LA INTEGRACION ENTRE EL SUBSISTEMA DE
RECAUDO, EL SUBSISTEMA DE CONTROL DE FLOTA, EL SUBSISTEMA DE
INFORMACION Y SERVICIO AL USUARIO Y EL SUBSISTEMA DE INTEGRACION
Y CONSOLIDACION DE LA INFORMACION, QUE CONFORMAN EL SIRCI, PARA
EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO DE BOGOTA, D.C.

Nota 1: El objeto del presente contrato y su alcance se ejecutard por cuenta y riesgo
del CONCESIONARIO. (...)"

A su vez, en la Clausula 130 “Tribunal de Arbitramento en Derecho” se indicO que:

“Cualquier divergencia que surja entre las partes con ocasion de la celebracion,
interpretacion, ejecucion o liguidacién de este Contrato que no sea de caracter
técnico, sera dirimida por un Tribunal de Arbitramento...” (Subrayado por la Sala).

En tal sentido, se observa que, el fundamento del llamamiento en garantia realizado
por Transmilenio S.A. a Recaudo Bogota S.A.S se basa en la suscripcion del
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Contrato de Concesion No. 001 de 2011, lo que implica que la primera tenga
derecho contractual de mantenerse indemne frente a la posible condena que pueda
proferirse en su contra en virtud del presente proceso de reparacion directa.

Es de resaltar que, en el subjudice existen dos relaciones juridicas distintas, una es
la que nace en virtud de la relacion de demandante y demandado, de acuerdo a las
pretensiones de la demanda que van encaminadas a declarar la responsabilidad de
Bogota D.C. — Transmilenio S.A., Recaudo Bogota SAS y la Nacion- Ministerio de
Defensa y Policia Nacional por los perjuicios ocasionados a los demandantes, con
ocasion de la “falla en el servicio por omision o defectuoso funcionamiento, que
condujo como consecuencia a la muerte del joven Leonardo Licht Hoyos g.e.p.d.,
que fue ultimado en su lugar de trabajo, el 15 de enero de 2017” mientras se
encontraba en la estacién de Transmilenio de la “Av Jimenez — Troncal AV Caracas”,
laborando para la empresa Recaudo Bogotd SAS y es apufaleado por un usuario
del sistema que ingresd sin cancelar pasaje. Y otra, surge del llamamiento en
garantia que pretende ejercer Transmilenio S.A. frente a Recaudo Bogota S.A.S.,
para reclamar lo que eventual sea condenado a pagar en el proceso de reparacion
directa.

Esta udltima relacion nace indefectiblemente de la suscripcion que realizaron las
partes del Contrato No. 001 de 2011 de Concesion del Sistema Integrado de
Recaudo, Control e Informacién y Servicio al Usuario (SIRCI) del SITP, en donde se
debe revisar si en virtud del clausulado, Recaudo Bogota S.A.S. debe responder por
la presunta condena que se profiera en contra de Transmilenio S.A.

En tal sentido, encuentra la Sala que se dan los presupuestos para la aplicacion de
la Clausula Compromisoria 0 Compromiso suscrito entre las partes, pues, en el
llamamiento en garantia nos encontramos frente a una divergencia que surgio entre
las partes con ocasion de la interpretacion del mencionado Contrato de Concesion
No. 001 de 2011.

Asi, no se comparte, tal como lo indico el A quo, la apreciacion del recurrente en el
sentido que lo que se va a ventilar en el Tribunal de Arbitramento es una situacion
derivada de la responsabilidad extracontractual de las partes, pues, es a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cabeza del Juzgado 38
Administrativo de Bogota a quien le correspondera resolver el presente asunto de
reparacion directa y el estudio del clausulado del Contrato de Concesion No. 001 de
2011 respecto a si existe indemnidad o no a favor de Transmilenio S.A., tendra que
resolverse de conformidad con lo acordado por las partes en la Clausula 130 del
mencionado negocio juridico.

Al respecto, en un caso similar, la Subsecciéon B de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, dentro de la sentencia del 3 de agosto de 2020, Exp. 43650, C.P. Martin
Bermudez Mufioz, indicé:

“F. Estd probada la excepcion de existencia de clausula compromisoria
formulada por la llamada en garantia en virtud del contrato de prestacién de
servicios 001-2004
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12.- La Sala declarara probadas las excepciones de existencia de clausula
compromisoria y de falta de jurisdiccion y competencia propuestas por la ERUM,
institucion educativa llamada en garantia, porque esta demostrada la existencia de
una clausula compromisoria en el contrato suscrito entre esta y el Hospital
Departamental Centenario de Sevilla.

12.1.- En el expediente obra copia del contrato de prestacion de servicios numero
001-2004° en el que esta pactada la clausula compromisoria® en los siguientes
términos:

<< Las partes contratantes someteran a la decision de arbitros, aquellas diferencias
y discrepancias que surjan dentro de la celebracion del contrato, su ejecucion,
desarrollo, terminacion o liquidacion, que no han podido ser solucionadas mediante
acuerdo, conciliacion o transaccién. PARAGRAFO PRIMERO: La decision arbitral
sera en derecho; y su nimero se determinara conforme a lo establecido por el
articulo 70 de la Ley 80 de 1993. PARAGRAFO SEGUNDO: La designacion,
requerimiento, constitucioén y funcionamiento del tribunal de arbitramento, se regira
por las normas vigentes sobre la materia. >>

12.2.- La controversia entre el Hospital Centenario de Sevilla y la ERUM debe ser
resuelta por un tribunal de arbitramento porque evidentemente se trata de un
conflicto entre dichas partes que surge de la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios celebrado entre ellos, en el cual esté pactada la clausula compromisoria.

12.3.- Esta Corporacion adopté la postura enunciada en el auto del 6 de agosto de
2015° en el que se afirm6 que cuando existe un contrato entre dos partes y se
incluye una clausula compromisoria, la jurisdiccidbn contenciosa no es competente
para analizar las controversias que puedan surgir entre estas, en los siguientes
términos:

<<...Asi las cosas, el Despacho concluye que la controversia planteada entre la
sociedad llamante y el consorcio llamado en garantia se encuentra sujeta a la
clausula compromisoria establecida en el contrato 3223 de 2008, puesto que los
efectos de ésta se extienden a controversias relativas a su celebracién, ejecucion,
interpretacion, terminacioén y liquidacion o cualquiera que guarde relaciéon con el
contrato y, dado que el presente llamamiento en garantia se refiere a determinar la
eventual responsabilidad del Consorcio Rubiales Monterrey C.R.M. en relacién con
una obligacién adquirida en el acta de terminacién y liquidacién del contrato 3223
de 2008, resulta claro que la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo carece de
competencia para pronunciarse sobre tal responsabilidad en el marco del
llamamiento en garantia formulado por la Sociedad Oleoducto de los Llanos
Orientales.>>

12.4.- No obstante, la Sala pone de presente que existen posturas que se oponen a
la anterior conclusion. Por ejemplo, en el auto de 17 de junio de 20105, el Consejo
de Estado afirm6 que era competente pese a la existencia de una clausula
compromisoria. En esa oportunidad, la Corporacion dijo:

<<...No obstante lo anterior, estima la Sala que en el caso objeto de estudio no se
presenta la misma situacion factica y juridica que permita afirmar que la citada
cldusula compromisoria excluya a esta jurisdiccion del conocimiento, pues la
controversia no tiene origen en un contrato estatal y en este sentido, la competencia
para evaluar la legalidad del acto administrativo y sus eventuales perjuicios, es
exclusiva de esta Jurisdiccion.

% Fls.13-20 C.1.
4 Clausula décimo séptima contrato 001-2004, fl.17 C.1.
5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto de 6 de agosto de 2015, exp. 45126, M.P. Hernan Andrade

¢ Consejo de Estado, Seccidn Primera, auto de 17 de junio de 2010, exp. 2002-04710-03, M.P. Marco Antonio
Velilla Moreno.
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(...) Insiste la Sala en que en el caso sub judice, si bien es cierto existe un contrato
de seguros de responsabilidad civil profesional expedido a favor de ISA S.A. por
Suramericana de Seguros S.A. para proteger el objeto del contrato de mandato
celebrado entre EMGESA S.A e ISA, contra los perjuicios que esta Ultima pueda
ocasionar a la primera de las nhombradas, no lo es menos que la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho es en contra de los actos expedidos por ISA S.A. y,
no propiamente, por el presunto incumplimiento del contrato de mandato, lo que
impone que sea esta Jurisdiccion al momento de evaluar la legalidad de los actos
administrativos quien conozca del llamamiento en garantia.>>

12.5.- La Sala adoptard la primera postura, porque considera que la controversia
entre_el hospital y la institucion educativa nace del contrato _de prestacion de
servicios gue dichas instituciones celebraron y porgue es evidente que se trata de
dos relaciones juridico procesales distintas. Una es la que surge entre las victimas
y el hospital y otra la que surge entre el hospital y la ERUM. Las victimas demandan
a quien consideraron responsable del dafio; si el hospital es condenado a repararlo,
estd leqgitimado para reclamar de la ERUM el reembolso total o parcial de lo pagado,
al amparo de la relacidon contractual existente entre ellos. Al existir una clausula
compromisoria, es evidente que tal demanda no puede ser formulada dentro del
mismo proceso acudiendo al llamamiento en garantia, que esta establecido
simplemente como un instrumento de economia procesal que permite resolver dos
relaciones juridico procesales, siempre y cuando el Juez sea competente para ello”.

Por lo expuesto, considera la Sala que, la controversia derivada del lamamiento en
garantia formulado por Transmilenio S.A., en contra de Recaudo Bogota S.A. tiene
relacion inescindible con la suscripcion e interpretacion del Contrato de Concesion
No. 001 de 2011, por lo cual, de acuerdo a lo sefialado en la Clausula 130 del
mismo, dicha divergencia surgida entre las partes, debe ser dirimida por un Tribunal
de Arbitramento.

En consecuencia, se confirmaré la decision proferida el 7 de marzo de 2022 por el
Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota que declar6 probada la excepcién
previa de “Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y
Competencia”, propuesta por la apoderada judicial de Recaudo Bogota S.A.S. y en
consecuencia terming el llamamiento en garantia formulado por Transmilenio S.A.
contra aquella.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “C” de la Secciéon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de marzo de 2022 por el Juzgado
38 Administrativo del Circuito de Bogota que declaré probada la excepcion previa
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de “Compromiso o Clausula Compromisoria y Falta de Jurisdiccion y Competencia”,
y dio por terminado el llamamiento en garantia formulado por Transmilenio S.A.
frente Recaudo Bogotd S.A.S., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, DEVOLVER el expediente
al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, Sala No.31

(Firmado electronicamente en la plataforma digital SAMAL).

(Firmado electronicamente)
FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA  MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman la Sala de
la Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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