28/10/22, 17:56 Correo: Juzgado 02 Administrativo - Cauca - Popayan - Outlook

Alegatos de Conclusion Proceso No. 19001-33-33-005-2017-00192-00

Maria Paula Acosta Chavez <paulsillo24@gmail.com>

Vie 28/10/2022 3:51 PM

Para: Juzgado 02 Administrativo - Cauca - Popayan
<j02admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>;alcaldia@cajibio-cauca.gov.co <alcaldia@cajibio-
cauca.gov.co>;notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.gov.co <notificacionesjudiciales@cajibio-
cauca.gov.co>;cmamian@invias.gov.co <cmamian@invias.gov.co>

CC: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;procjudadm184@gmail.com
<procjudadm184@gmail.com>;dgrabogada@gmail.com <dgrabogada@gmail.com>

Doctora
Magnolia Cortes Cardozo
JUEZA SEGUNDA ADMINISTRATIVA DEL CAUCA

Cordial Saludo

Mediante la presente y encontrandome dentro de los términos procesales, me permito allegar
alegatos de conclusion dentro del proceso asunto de referencia.

Agradeciendo su atencion

Atentamente

MARIA PAULA ACOSTA Ch.

Abogada -Universidad del Cauca
Esp. Cultura de paz y DIH- Universidad Javeriana

Tel 3205631112

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBhMESNmMQ3LWY5ZDItINGQ3MCO05ZjA0LTdhMDQyYTAYMWNhOQAQAFwYRp8pKIRNr3WzCHkbw...  1/1
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Popayén, 28 de octubre de 2022

Doctora:
MAGNOLIA CORTES CARDOSO

Juez Segunda Administrativo del Circuito de Popayan.

Expediente: 19001-33-33-005-2017-00192-00 acumulado con
19001-33-33-004-2017-00208-00 y 19001-33-33-005-
2018-00315-00

Demandante: |INVIAS y MUNICIPIO DE CAJIBIO

Demandado: MUNICIPIO DE CAJIBIO e INVIAS

Medio de|CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Control:

MARIA PAULA ACOSTA CHAVEZ identificada con la cedula de ciudadania No
1.061.745.019 T.P No 370138 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del
llamado en garantia, estando dentro del término legal me permito presentar ALEGATOS
DE CONCLUSION.

De acuerdo con los hechos de la demanda, que esgrimieron los sujetos procesales su
seforia estableci6 como problema juridico en los PROCESOS 19001-33-33-005-2017-
00192-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00: “determinar si el MUNICIPIO DE CAJIBIO
(Cauca) incumplié el objeto contractual de los convenios interadministrativos No.
1408 y 1858 de 2013. En caso de que la respuesta sea afirmativa, se debe determinar
si la entidad territorial y las llamadas en garantia deben ser condenada al pago delos
valores que cancel6 el INVIAS en cada convenio interadministrativo ”frente al proceso
19001-33-33-004-2017-00208-00 el litigio se cife a: “determinar si el Convenio
Interadministrativo No. 1408 y 1858 de 2013 suscrito entre el INVIAS y el MUNICIPIO
DE CAJIBIO debe ser liquidado en sede judicial”

Esta defensa encaminada a presentar su tesis para resolver la fijacion del litigio procede a
presentar sus argumentos:

Frente a los hechos tenemos como relevantes dentro de la fijacion del litigio los
siguientes:

1. Existencia de 2 convenios interadministrativos Nos 1408 y 1858 de 2013 firmados entre
el Municipio de Cajibio y el Instituto Nacional de Vias INVIAS, cuyo objeto estuvo
encaminado al Mejoramiento Mantenimiento y conservacion de la via Cajibio-Cimarrona-
Guayabal-El cedral (convenio 1858) y Mejoramiento Mantenimiento y conservacion de la
via Campo alegre-Betania-Rio Cauca en el Municipio de Cajibio- Cauca (convenio 1408).

2. Existencia de Convenios Interadministrativos 1858 y 1408 que se encuentran sin liquidar.
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3. Existencia de 2 Procesos contractuales que derivaron en 2 contratos de obra publica
Nros 104 de 2014 objeto Mejoramiento Mantenimiento y conservacion de la via Campo
alegre-Betania-Rio Cauca en el Municipio de Cajibio- Cauca, y el 105 de 2014 objeto:
Mejoramiento Mantenimiento y conservacion de la via Cajibio-Cimarrona-Guayabal-El
cedral, firmados entre el Municipio de Cajibio y el Consorcio Vias Cajibio 2014 representado
legalmente por el Ingeniero Leyder Villegas Sandoval, por valor de $179.841.160 y
$269.712.262 respectivamente, contratos que fueron recibidos a entera satisfaccion y
liguidados por el Municipio.

4. Existencia de 2 otro si a los contratos de obra publica 104 y 105 de 2014, en el cual se
ampliaba el tiempo hasta el 31 de diciembre de 2015 y su vigencia 20 dias més.

4. Falta de cancelacién al contratista Consorcio Vias Cajibio 2014, de Los contratos 104 y
105 de 2014, suma que asciende a $449.553.422 por falta de recibimiento de las obras por
la interventoria CISAS.

5. Existencia de 2 procesos sancionatorios Administrativos adelantado por INVIAS en
contra del Municipio de Cajibio Cauca, por el presunto incumplimiento definitivo de los
convenios Interadministrativos 1408 y 1858 de 2014, los cuales se resolvieron en 2
resoluciones.

6. Existencia de 2 resoluciones Nos 08808 y08809 del 3 de diciembre de 2015, por el cual
se declara la cesacion de procedimiento y se archiva el proceso sancionatorio iniciado por
el presunto incumplimiento definitivo de los convenios Interadministrativos 1408 y 1858 de
2014.

7. Existencia de los dineros para el pago de los contratos 104 y 105 de 2014, en las cuentas
de la tesoreria del Municipio pero condicionada a la firma de la INTERVENTORIA, pagos
gue el Municipio no realizo por no tener autorizacion de la Interventoria CISAS, por cuanto
la cuenta fue aperturada con las firmas del Municipio y de la Interventoria.

En cuanto al recaudo probatorio

1. Quedo probado con el testimonio que rindio la Ingeniera Claudia Ceron gestora de los
proyectos de Mejoramiento y mantenimiento de vias a Minuto 50, que dentro de los
convenios 104 y 105 de 2014, la cuenta para el pago de los contratos era conjunta con la
interventoria quien era la autorizada de aprobar los pagos y el interventor era el Unico
autorizado de girar recursos del convenio para pago del contrato una vez recibidas las
obras.

2. Quedo probado con el testimonio de la ingeniera Claudia, del inicio de proceso
administrativo sancionatorio por incumplimiento de las obligaciones al Municipio y
terminacién de este por que el municipio probo que las obras se ejecutaron.

3. Como conclusioén de los testimonios del sefior Blas Uriel Paez Chinchilla como el de la
Ingeniera Claudia Cerén ambos funcionarios de INVIAS para el momento de los hechos,
afirmaron que las obras se ejecutaron, pero estas se realizaron por fuera del plazo de los
convenios, y que no tuvieron acompafiamiento de la interventoria, por eso no las recibieron
y por ende no fueron pagadas.
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4. frente a las cantidades y especificaciones de la obra, existe acta de visita fiscal de la
contraloria general de la republica, de fecha 23 de septiembre de 2015, la cual fue firmada
por el Ingeniero Blas Uriel Paez como supervisor del convenio 1858 de 2013 del Invias,
Juan Felipe Alegria, ingeniero apoyo interventoria Consorcio Cisas, El ingeniero Leyder
Villegas, representante legal del consorcio Vias Cajibio 2014, y el profesional asignado de
la Gerencia Colegiada Departamental Cauca CGR, en donde consignan lo encontrado
durante el recorrido de verificacién de las obras ejecutadas mediante contrato los contratos
C104 y C 105 de 2014. En dicha acta se contrastaron los ltems establecidos en el acta de
recibo final de obra y lo hallado en campo, ejecutado dentro el contrato, visita fiscal que fue
tenida en cuenta dentro del proceso sancionatorio para probar que las obras se ejecutaron.

5. Reposa en el expediente las resoluciones 08809 y 08808, las cuales dan por terminado
el proceso sancionatorio adelantado a los convenios 1408 y 1858 de 2013, en donde las
partes conocieron de los pormenores que llevaron a que la obra se entregada por fuera del
término de los convenios, igualmente dentro de dicho procedimiento el sefior Blas Uriel
Paez Chinchilla, reconoce que las obras se hicieron, pero estas fueron por fuera del término
y que para que el INVIAS pueda recibirlas el propone un Perito Idoneo a lo cual el sefior
Alcalde se compromete a contratarlo, situaciébn que no fue posible puesto que la
subdireccién de vias terciarias y férreas, estuvo a la espera del pronunciamiento de la
Oficina juridica para proceder al recibo y segun la direccion la oficina juridica no se
pronuncio situacion que se desvirtia mas adelante.
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6. En las mismas resoluciones la oficina juridica dejo claro que pese a que era
responsabilidad de la administracion de Cajibio la vigilancia y control de la obra, y que esta
no se hizo, el municipio pudo probar que la obra derivada de los convenios fue ejecutada y

a la fecha de la resolucion no subsiste la inejecucion.

A reglon seguido la jefe de la oficina juridica Nacional del Invias dra MARIA EUGENIA VERA

CASTRO en el mismo acto administrativo resoluciones 08809 y 08808 de 2015, es claraen
indicar que de acuerdo a todo el material probatorio recaudado NO HAY LUGAR AINICIAR

LA ACCION JUDICIAL QUE BUSCA DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO
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INIcio al trérmiteo administrativo.

En mérito de o expussto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CESAR e procedimiento administrativo sanconastono inicindo en virtud a
ia celebracion del convenic No. 1408 de 2075, contra e MUNICIFIO DE CAMNSI0O

7. Con el testimonio del Ingeniero Willian Fernando Mufioz Veldsquez, se conocid de la
existencia de la licitacion NoOO3 de 2014, informa en la audiencia que los contratos C 104
Y C 105 de 2014, devienen de un proceso licitatorio 003 de 2014, el cual le fue adjudicado
al Consorcio Vias Cajibio, en donde se contrataron varias obras, revisando el secop se tiene
evidencia gue efectivamente se realiz6 un proceso licitatorio el cual se dividié en 3 contratos
C103, C104, C105, el contrato C 103 tal como consta en el acta de entrega y recibo
definitivo que se encuentra subida al SECOP indica que la obra fue recibida el 15 de enero
de 2015. (se visualiza en pantalla). Por el ingeniero director de la interventoria Julio cesar
Ramirez Lépez, el representante legal de la interventoria Walter Fabian Motta.

El testimonio del Ingeniero Willian Fernando Mufioz Velasquez, ilustra los fines de la
contratacion estatal, cuando indica que son obras que la comunidad necesitaba y que debia
recibirlas para que no quedase con elefantes blancos, igualmente el manifesté que el
alcalde verbalmente habia solicitado el recibo de las obras por parte de la interventoria y
gue este al negarse, procedié como supervisor del contrato a recibirlas y utilizarlas para que
la comunidad se beneficiara, pues noto que INVIAS no tenia voluntad en darle solucion a
esta problematica.

Pantallazo secop
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ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEFINITIVO DE OBRA
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Nomibes WILLIAM FERNANDO MUROZ VELASQUEZ

9. Del testimonio del sefior José Libercio Chantre Guacheta y Moisés Alberto Dorado
Méndez, podemos corroborar que efectivamente las obras se ejecutaron y beneficiaron la
comunidad cumpliéndose uno de los fines esenciales del Estado, fines para lo cual se
firmaron los convenios, igualmente ellos relatan los pormenores de la obra como
alcantarillas y el estado hoy de ellas las cuales se encuentran cumpliendo su funcién.

10. Del testimonio del sefior Julio César Ramirez Lopez, director de la interventoria, se
resalta que el contrato 333 de 2014 el cual realizo INVIAS con el Consorcio CISAS finalizo
en el mes de febrero, igualmente manifiesta que no recibié las obras del consorcio Vias
Cajibio porque estas se realizaron por fuera del plazo del convenio, y para la fecha del 19
de enero la interventoria tenia contrato vigente, pero no tenian recursos.

El testigo se sustenta en que el 31 de diciembre de 2014 el Consorcio vias Cajibio tenia en
el sitio de la obra unas alcantarillas y tuberia metida pero no instalada, material de
compactacion en la carretera y que la obra no era funcional, por eso presento su informe
de interventoria en ceros.

Igualmente el sefior Julio César Ramirez Lopez, a la pregunta de si sabia que el otro si de
los contratos 104 y 105, de 2014 iban hasta el 31 de diciembre y su vigencia 20 dias mas,
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manifesté que él se cifid a lo que INVIAS indico en los convenios que iban hasta el 31 de
diciembre.

FRENTE AL MATERIAL PROBATORIO APORTADAO POR INVIAS

Dentro del material probatorio solicitado por el despacho y allegado por INVIAS se
encuentra un memorando No SRT 90053, en el cual el subdirector de la Red terciaria y
férrea Dr Salim David Suz Maya, le solicita a la Oficina Asesora Juridica del Invias emita
concepto ante la solicitud de brevedad realizada por el sefior Alcalde del Municipio de
Cajibio y se impartan instrucciones correspondientes al procedimiento legal a seguir para
poder recibir y autorizar el pago de las obras de los contrato C104 Y C 105 DE 2014.

Seguidamente reposa la respuesta a ese memorando indicando que al no hallar la Oficina
Juridica fundamentos facticos y juridicos dentro del PAS no se ha iniciado ninguna accion
contenciosa contra el Ente territorial.

12. Deigual maneraen las piezas procesales se evidencia un cruce de memorandos entre
la subdireccién de red terciaria y la Oficina juridica, a fin de tener concepto para el recibo
y pago de las obras ejecutadas por fuera de los convenios y posterior a ello solicita concepto
para el inicio de la accién de controversias contractuales por incumplimiento de los
convenios 1408 y 1858 de 2014, también solicita concepto para el recibo de las obras por
fuera del plazo, a lo cual la oficina asesora mediante memorando OAJ 106993 es clara en
indicar que ya ha dado lineamientos frente al recibo de las obras por fuera de los plazos
contractuales. Nétese que los memorandos son del afio 2015 y 2016.

| MEMORANDO
[ ’lNV'_AS ne OAJ 106993

| ~e madimcron brtecnn 1 190430

Respetado Ingeniero Morales,
De conformidad con el memorando de |d referencio, de manera respetuosd
» DermMmutimor Jar respuesta & su memorando en los SiQuentes terminos

CONSIDERACIONES

Previamente o referirnos puntualmente frente a 0 manifestaco por la

Unidad Elecutora en 10 relscionado con ¢! recibo de obras pi fuera de
termine v su IQuidacion, resulta valido recordar que esta Oficing Asessora
Jurdica, en o Que yresponde 2 8 Orita de su competencla, es decin
desde ¢ punto de viste juudko, va = ha pror NCIa00 en repetidas
OCAsSIONes, Larto &N sede J¢ CoNncepto como en sede de procedimento
yoministrativ LANCIONMOT I Fatc S€ evidencid a8 troveées Jde vanos
MemMOorandos dwigiaos a la Subdireccion Red Terciana v Férrend, por | e
ON eS¢ Oorden de oeas, O 13 resulta del andlism solctado en ¢ presente
memora ), debe Istirse respetuosamente gue 1a Unidad Esecutora va

uenta n & Nnsumo Jurgdo suf ente para proceder Jde wiforrmedad
‘ ft arco o s competenc s

En dicho memorando que consta de 19 paginas, la Oficina Juridica Nacional del INVIAS,
explica claramente la procedencia del recibo de las obras y les relaciona los diferentes
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memorandos dirigidos a esta subdireccion relacionados con la aceptacion del recibo de las
obras por fuera del plazo amparandose en la jurisprudencia y la doctrina, puesto que no
existe norma al respecto, revisese los memorandos OAJ 89380 de fecha 21 de diciembre

de 2016, en donde se expone todos los fundamentos juridicos, jurisprudenciales y
doctrinales, termina con lo siguiente: (pagina 5)

Al a8 cosas tenemos, que el recibo de obras por fuera del plazo de ejecucdn

del contrato esta autonzada conforme 3 |a Jurisprudencia sehslada, que pars el
| Caso del contrato de obra se hace a través del acta de recibo finel de obra
' entendidn come el instrumento mediante o cusl 0 Entided verifca ¢
cumglimiento total de s obhigaciones del Contratsta y demanda de & su
cumplimiento, para |a posterior liquidacidn del misma.

Asi las coses y como se desprende de la cita atrds transcrita, ha de
concluirse que 1a posicion de esta Oficina Asesora Juridica con relacion
Al recibo do obras por fuera del térming contractual, resulta valido de
conformidad con los presupuestos jurisprudenciales y doctrinales que

acompafian este suceso contractual,

W Ppuest el My PO 08 Riow m
g" * 2L N _NER _TREN _ILWENE_ gyt TE ¥ b A '..
dertyadas de| Convenin 27 .;uxlt‘nu_Lﬂnm
Hgquid acion ubrayado y negrilla fuera de texto)

De igual manera se hace referencia al memorando OAJ89383 de fecha 21 de diciembre de
2016 pagina 7 Conclusion:

Frente a la obligacién de supervision por parte del Instituto:

No obstante o antenor y en consderacion a b suscripcidn del Convenio
Interadminstrative ya referencado, results adecuado traer a colacion las
funciones gue devienen tanto de la Unidad ®jecutora como de las Direccones
Territonalos on 10 Que @ refwre a 1a supervis on de los contratos

Entonces, on 10 que se refiare 3 las funcones de |a Subdirecaion Red Tercana y

Imapale/sicorfcomrespondencia/correspondencia_internal/formulacios/correspondencin

spondencia ntcrea Pigp

Férrea, se encuentra el numeral 17.5 de’ articulo 17 del decreto 2618 de 2013
donde dispone que esla deberd “Epercer 3 supervision a los contratos de
INtErventony de cjocucon de obvas de Lo infraestructura vial y férrea a cargo oe
& dependencia™ y, & su turno, de conformidad con ¢ numeral 17 8 debera
‘Contralar, evaluar y hacer seguimiento de los planes y proyectos @ su cargo”

De wgual manera, dentro de la Grita de 1o supervisidn de los contratos, s
Dwecownes Terrtoriales también se encuertran facultadas para ejercer |a
supervisaon de 108 Contratos y/0 convenos Que se ejecutan en su jurisdiccion
#5310 de conformidac con o numeral 19 3 del articulo 19 del Decreto 2618 de
2013 conde ndica que estas deberdn: "£jercer i supervisidn de le ejecucidn de
fos contratos Oe [ nfraesiructivad & cargo ool Instituto, dentro de su
Jurtsahcoon

Conclusion:

En vista de lo anterior y atendendo lo nformado por la Subdiwrecckon Red
Tercna y Férrea, pusde conciuirse que es obhgacion del Estado garantuar of
efoctivo cumplimiento de @ ejecucion de los contratos gque este celebra de
ACURTA0 CON L% COMPRIaNCas Agnadas a las diferentes entidades, tanto en el
nivel camtral como en ¢l nivel terntona ello en conuderacion o o planteado on
Y presente consulta. Por jo tanto, & «foct e yeril ¢ t funror
o

Con este material probatorio se evidencia claramente cudl era el procedimiento que se
debia seguir en el evento de encontrarse con obras ejecutadas por fuera del plazo. En
donde tanto el nivel central como el territorial del INVIAS pueden adelantar los tramites para
el recibo de las obras. Memorando OAJ 28912 de fecha 30 de abril de 2015, Memorando
OAJ 23881 de fecha 13 de abril de 2015.
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En memorando OAJ 89616 de fecha 22 de diciembre de 2016, la Oficina Asesora Juridica,
le pone de presente a la subdireccion de la red terciaria, una serie de directrices, y
conceptos para actuar dentro de las relaciones contractuales surtidas en los convenios,
absuelve varias preguntas frente a convenios firmados con el Municipio de Neiva, le
recuerda las actuaciones realizadas con el Municipio de Cotorra donde se recibieron las
obras por fuera de la vigencia del Convenio y del Contrato de interventoria que tenia el
INVIAS para recibir estas obras, le resalta que “ resulta evidente que la subdireccion red
terciaria y férrea si ha ejercido acciones y ejecutado actividades con relacién al recibo de
las obras por fuera del término y la correspondiente liquidaciéon de los convenios”

ACTUAcoNes deiplegadas por e Subdireccion Red Terclang v Ferrea, gud
genyado de W suscripoion del convenio Intoradministrativo Nao 2321 o«
2014 culebrado antre ¢! [IAMRA0 Nacions! de Vies y #f municipio de Cotorrd

COrdoba, ¢ Instityto Nacional de Vies convocd d dicho municipo ante 4
Drocuraduria 124 Judical [ Admunistrative e Monteris, con « Hin de dirim "
#% ciferencias suscitadas en o marco del convenio referida, en tal sentiad
Quo “EL INVIAS RECIBAS (SIC) LAS OBRAS CJECUTADAS POR EL
MUNICIPIO DE OTORRA POR FUFRA DE LA VIGENCIA DEL CONVENIC

120-2004 Y DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA QUE TENIA EL INVIAS
PARA RECIBIR FSTAS QBRAS”, gvcha anligencia se Hlevd & cabo # e 09 o«

fetirero ge 201

Coma refigja e 10 anterior, results svidente gque s Subdireccion Red
Terclanis y Ferrea 5 ha egjercido accones y elecutado actividades con
CaCion M recbo Oe obiras por Tuera de termng vy 8 correspondients

lquidacion de 109 convenios, por o que en ese orden de deas puads
colegirse que la falta de instruccion alegada en esta oportunidad,
muy respetuosamente puede considurarse como nfundada. yva gue estd

{Unidad Fiecutora he procedido de conformidad en o marco de sud

bl e e enden. L atrespendenc e (i@l onnultoncomespondes s 44020

Conrrpuadencia lewna Paging 16 de 19

Mpetencias para resolver iInconvenentes en torno al recibo o Las obras o
8 llouidacion de 108 convenios. [Obsdrvese 10 contenido en ¢ man ,,,.‘._11
ST 101562 oe fecha 10 de febraro de 2017 dingo o la Direcciod
Terrional COroubs v osgnado con copa o este despacho)

A renglén seguido la Oficina Asesora Juridica, hace referencia al caso del Municipio de
Cajibio en donde explica juridicamente lo que acontecido con el Proceso Sancionatorio y
concluye:

LALLM ES I
ap Lo Subdireccidn Red Terciaria v Férrea 5 CUsnia Oon pronung ..'.:--.4--11.-|-.|
de 8 Oficing asesora Jurklica, desde @ punls dé vists juridico, respecto all
FECitn do obral por fusrs de térmung ¥ con felErenchd & |a Nguidaclan de los
COnWEnioE ieradmindbratives, por o gue no pueede aslegar falta de
|instruccidn sagun &l memaranda SAT 1028060 ce fecha 16 de Tebrera de
2017

=] La Subdwecoién Red Terciaria v Pérrea si ha lomado  maedidas
|tencientes a mitigar aventos gue versen obng recibs de abras por fuers de
|térming y posteror iquathcsin de convenios interadminkstrativos

(=] Lo deomion plogiada en e procgsa adminlsitralive sanclonstora
ldecision sdoptads con sujeciin & la &y, no e mpide a la Subdireccidn Red
Terciaria v Firres soelantar las gestiones correspondiantes en torno al
recibo de obras del municipen v la ligusdacidn de Ios convenog.

d]  La Subdireccion Hed Terciarla y Férrea, a través de 1a Oficing Asesora
Juridica pusde acudic & 16 COREARCIORN Anminesirative Fon sl Bin de oslles e

al juez la liquidacién de los convenios dentro del térming legal.

FRENTE AL PERITAJE

| CALLE 1 No. 7-14 oficina 305 POPAYAN - CAUCA
CORREO ELECTRONICO BLANCACHAVEZ5@HOTMAIL.COM-Chavez JIMENEZYASOCIADOSSAS@GMAIL.COM
TELEFONO 3166992403



mailto:BLANCACHAVEZ5@HOTMAIL.COM-Chavez
mailto:jimenezyasociadossas@gmail.com

7
752
W CIHAVEZ JIMENEZ

& ASOCIADOS
NIT. 900198271-4

En cuanto a esta prueba técnica, el ingeniero Silvio Santa Maria Varona, quien es Perito
con registro nacional de perito avaluador profesional No 0260-01, realizo visita a las obras
de los contratos C105 y C104 de 2014, el 14 de enero de 2017, el objeto de la peritacion
guedo consignado como verificacion de las cantidades de obra contratadas, como obras de
drenaje, afirmado y mejoramiento de tramos de la via, peritaje que fue allegado en fisico al
despacho, el cual también conoci6é INVIAS en ese mismo afio, por cuanto para dar inicio a
proceso de conciliacibn como requisito de procedibilidad se le corri traslado, con
desafortunada sustentacion, posterior a la audiencia conocimos de la familia del ingeniero,
gue el ingeniero Silvio Santa Maria, por su edad avanzada esta perdiendo la memoria, de
ahi que el sefior a pesar que con anterioridad se le llamo y se le pregunto si recordaba el
peritaje que él habia realizado en el afio 2017, a unas vias en Cajibio, manifesté que siy
por eso, se le llevo al audiencia y con desfortunio el Perito confundié el objeto del peritaje
con un avaluo de predio.

ARGUMENTOS DEL LLAMADO EN GARANTIA FRENTE A LOS HECHOS
PRETENSIONES Y EL MATERIAL PROBATORIO.

Esta defensa del llamado en garantia con todo el material recaudado solicita a la sefiora
Juez frente a las pretensiones de INVIAS

1- no se declare el Incumplimiento de los convenios 1048 y 1858, puesto que quedo
demostrado con los testimonios, el acta de visita fiscal realizada por el 6rgano de control la
cual fue acompafiada en campo por los funcionarios de INVIAS, el consorcio CISAS y el
contratista que las obras se hicieron se pudo constatar, revisar y medir las obras ejecutadas
guedando probado que mi representado ejecuto los objetos de los convenios mediante los
contratos C104 y C105 de 2014, de no ser aceptado el contenido del acta que es claro en
indicar a que se iba al campo, el funcionario de INVIAS y la Interventoria no hubiesen
firmado, o de estar las obras inconclusas o con deficiencias técnicas hubiesen dejado
observacion en la misma.

2. No se declare el incumplimiento del Municipio por no ejecutar las sumas de $ 270.000.000
y $180.000.000, puesto que quedo probado con el acta final y de recibo de las obras de los
contratos C104 y C105 de 2014 y cada uno sus items que estos se ejecutaron realizando
erogaciones dinerarias para el pago de mano de obra y los materiales tal como quedo
indicado en la oferta que presento el Consorcio Vias Cajibio a la licitacién dineros
ejecutados por el contratista del consorcio Vias cajibio, que no fueron cancelados.

3. Frente a la liquidacién de los convenios 1048 y 1858 de 2014, se acceda a la liquidacion
y pago a mi representado de las obras ejecutadas y no pagadas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Una vez surtidas todas las etapas procesales quedo demostrado que las obras contenidas
en los convenios 1048 y 1858 efectivamente se hicieron, los testimonios que presento
INVIAS, el acta de visita fiscal, las resoluciones 08808 y 08809 de 2015 emanadas de la
oficina Juridica del INVIAS, las cuales cesaron el procedimiento adelantado de
incumplimiento por haberse ejecutado las obras y la Comunidad representada en los
testimonios de los expresidentes de la juntas de accién comunal.

Ahora bien, la Oficina juridica de INVIAS en sus multiples memorandos, dejo sentado que
se podia hacer el recibo de las obras que se habian ejecutado por fuera del plazo del
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convenio este pronunciamiento lo amparo en jurisprudencia del Consejo de Estado y
doctrina, también en uno de los memorandos, esta frente al tema de Cajibio, le indico a la
Subdireccion de red terciaria y férrea que dicha dependencia tenia los pronunciamientos
juridicos que aprobaban el recibo de las obras por fuera del plazo del convenio, de igual
manera le recordd que esa subdireccion ya habia realizado parecidas actuaciones en otros
convenios, como el realizado en el Municipio de Cotorra, igualmente le indico que la
decisién tomada en el proceso sancionatorio no impedia que se adelantaran las acciones
frente al recibo de las obras, todo esto evidencia que INVIAS tenia todas las herramientas
juridicas para el recibo de las obras y que no hubo voluntad tal como quedo probado en
todo el material fisico y testimonial arrimado al proceso, revisando minuciosamente los
memorandos, se puede avizorar una obstruccion en la definicion frente al recibimiento de
las obras dilatando la toma de decisiones que perjudicaron al contratista, puesto que INVIAS
tenia claro que era posible el recibo de las obras por fuera del plazo del convenio, también
gue los funcionarios de la subdireccion y de las territoriales tenian las facultades para la
revision y supervision de los convenios y que estos podrian proceder al recibo de las obras
para posterior liquidacion de los convenios, a lo cual se hizo caso omiso y los funcionarios
erroneamente se aferraron a que el Unico que podia recibir las obras era la interventoria y
como esta solo iba hasta el plazo de los convenios ya no estaba disponible.

Yerra INVIAS al obstaculizar el recibo de las obras con sus fragiles posiciones, puesto que
estds iban en contravia a lo que la oficina juridica habia planteado en sus muiltiples
memorandos.

Ahora bien frente a la interventoria, esta tenia la responsabilidad, compromiso de ejercerla
a los contratos 104 y 105, hasta que el plazo y vigencia del estos se terminara, situacion
gue no ocurrio, puesto que la interventoria erroneamente se cifio a los plazos de los
convenios, si bien es cierto que esta fue contratada por INVIAS, esta no podia obedecer a
los plazos de sus convenios, si no a los plazos de los contratos firmados con el Consorcio
vias Cajibio, nétese que los otro si realizados a los contratos indicaban que su plazo iba
hasta el 31 de diciembre de 2014 con vigencia de 20 dias mas, la obligacién de la
interventoria también obedecia a tener claro como se ejecutarian los contratos 104 y 105
de 2014, mas cuando los otro si los firmaron el 29 de noviembre de 2014, teniendo tiempo
la interventoria para revisar el plazo y la vigencia del mismo al no observar dicha
modificacién hizo aceptacion tacita de la misma.

No son de recibo las justificaciones que presenta la interventoria CISAS en cuanto a que
no podia recibir las obras por fuera de los convenios porque el presupuesto de su contrato
solo iba hasta el 31 de diciembre, pues esta le recibo la obra del contrato 103 de 2014 al
mismo consorcio vias Cajibio el 15 de enero de 2015, tal como se indicé en el analisis del
material probatorio.

De igual manera resulta bastante extrafio que teniendo la interventoria contrato hasta el 28
de febrero de 2015 este se niegue al recibo de las obras y se quede anclado en que el plazo
es el de los convenios, herrando, puesto que su obligacion obedecia a la interventoria de
los contratos y no de los convenios. Esta negativa obstaculizo el recibo de las obras de los
contratos 104 y 105 de 2014, asi como la rebeldia de los funcionarios de INVIAS en no
obedecer los lineamientos de la Oficina Juridica del Invias.

Ahora bien, resulta claro que mi representado ejecuto las obras dentro de la vigencia
establecida en los contratos 104 y 105 de 2014, y se vio perjudicado por la negativa de su
recibo por INVIAS quien era en Ultimas el que debia por intermedio de la Interventoria
ordenar el Pago, puesto que al no recibir la obra la interventoria CISAS esta no le fue
pagada.

No obstante a lo anterior en el mes de septiembre que se realiza la visita fiscal, en donde
se constata que efectivamente las obras se ejecutaron, los funcionarios de INVIAS
persistieron en la negativa del recibo de las mismas.
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Los funcionarios de INVIAS siempre alegaron que las obras se hicieron fuera del tiempo
estipulado en el convenio, alegaciones subjetivas amparadas en la voluntad del funcionario
mas no en las funciones y directrices que la misma entidad establecio.

Respecto al recibo de las obras por fuera de tiempo, el consejo de Estado ha reiterado en
diferentes oportunidades que el mismo es procedente asi lo establecié la SECCION
TERCERA SUBSECCION B Magistrado ponente: Alberto Montafia Plata Bogota D.C., 18
de noviembre de 2021 Radicacion: 47001-23-33-001-2013-00363-01 (61641) Actor:
Consorcio Puentes (integrado por Oscar Bravo Ocampo, Margarita Maria Villa, Henry Acero
Romero y ACERARQ S.A.S.) Demandado: Instituto Nacional de Vias — Invias Referencia:
controversias contractuales y reparacion directa, en dicha jurisprudencia establecio:

1. Que la llegada del plazo contractual tiene como consecuencia la
constitucion en mora del contratista. Trajo el articulo 608 del Cdodigo Civil,
gue indica que el deudor esta en mora “ cuando no ha cumplido la obligacién
dentro del término estipulado, de conformidad con el articulo 1551 del Cédigo
Civil, “el plazo es la época que se fija para el cumplimiento de la obligacién”.
Esto significa que las obligaciones a plazo alas que se refiere el Titulo V de este
compendio son aquellas cuyo cumplimiento esta supeditado a la llegada de la
fecha que se ha establecido para ello. En el caso de un contrato de obra publica,
es el término que se tiene para la construccion, reparacion o conservacion de la
obray para el pago de la correspondiente contraprestacion.

En ese orden de ideas, el plazo tiene un caracter suspensivo y no extintivo: solo en el
momento que se cumple el plazo es que se hacen exigibles los compromisos asumidos,
“pero en estricto sentido, no se extinguen todos los derechos que surgieron del contrato”s.
Muestra de ello es que el vencimiento del plazo no esta enlistado como una forma de
extincion de las obligaciones en el articulo 1625 del Cadigo Civil.

2. La constitucion en mora del deudor no impide el cumplimiento
extemporaneo de las obligaciones

El articulo 1610 del Cdédigo Civil establece los remedios legales que el acreedor puede
ejercer frente al deudor en mora: I. ejecucion forzosa de la obligacion (ejecucion in natura),
IIl. Ejecucion por un tercero a expensas del deudor e lll. Indemnizacion de perjuicios.

3. La procedencia del pago de las obras ejecutadas fuera del plazo
contractual dependen del interés de la entidad acreedora

Ahora bien, esta Ultima afirmacion implica que el pago de las obras ejecutadas
extemporaneamente esta supeditado a la aceptacion expresa o tacita por parte de la
entidad acreedora.

Toda esta jurisprudencia fue citada por la Oficina asesora juridica de Invias en los diferentes
memorandos.

Asi las cosas, se hace necesario resaltar que los convenios 1408 y 1858 del 2013,
consideraron para su celebracién 1- El articulo 2 Constitucional en donde se establecen los
fines esenciales del Estado, servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios debere y derechos consagrados en la constitucion,
2- indico la colaboracion armoénica de dichas entidades para la realizacion de esos fines,
cito los principios de coordinacion , concurrencia y subsidiariedad 3- trajo a colacion el
articulo 6 de la ley 489 de 1998, que obliga a las autoridades administrativas a garantizar
la armonia en el ejercicio de sus funciones. Todo esto fue omitido por INVIAS, pretendiendo
de manera dolosa atribuir al Municipio de Cajibio un incumplimiento en la ejecucion de las
obras objeto de los convenios, llevandolos a los estrados judiciales, teniendo pleno
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conocimiento de que el municipio habia sido sujeto de un proceso sancionatorio adelantado
por un posible incumplimiento el cual termino con cesacion del proceso por que el Municipio
logro probar que las obras se ejecutaron, ahora bien, INVIAS debe ser condenado al pago
de los dineros establecidos en los dos convenios con sus correspondientes intereses, pues
si bien es cierto estos dineros ya fueron desembolsados por INVIAS a una cuenta conjunta
esta fue aperturada con las firmas del tesorero del Municipio y la Interventoria CISAS,
situacién que nos lleva a concluir que los dineros no se encuentran en la 6rbita del Municipio
y que quien llevo a los estrados judiciales argumentando un incumplimiento que no existe
fue INVIAS, tal como se ha indicado, INVIAS no podria ser miope frente a los
pronunciamientos de la oficina juridica en cuanto al recibo de la obra por fuera de plazo, y
pretender accionar en contra del Municipio con unos supuestos facticos que ya habian sido
decantados en su misma entidad.

Ahora bien, se hace necesario que la sefiora juez analice el proceder de los funcionarios
de INVIAS, pues este desgaste administrativo y judicial no puede pasar en vano, puesto
gue los funcionarios publicos obedecen a unos principios de la funcién publica establecidos
en nuestra constitucion articulo 209, los cuales no fueron atendidos, de igual manera los
funcionarios encargados de la parte técnica del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
olvidaron cuales eran sus funciones y obligaciones, no obstante de habérselas recordado
la oficina juridica en el memorando OAJ89383 de fecha 21 de diciembre de 2016, en el cual
cito las funciones establecidas en el decreto 2618 de 2013 articulo 17 numerales 17.5, 17.8,
articulo 19 numeral 19.3. decreto Por el cual se modifica la estructura del Instituto
Nacional de Vias (Invias) y se determinan las funciones de sus dependencias.”
Resulta bastante ilogico pretender que funcionarios expertos en vias encargados de los
proyectos que este instituto desarrolla se escondan bajo la necesidad de un peritaje idoneo
tal como lo indico el ingeniero Blas Uriel Paez para el recibo de las obras, puesto que los
idéneos son el Instituto con toda su parte técnica y asi los resalto la Oficina juridica en sus
memorandos, no obstante a ello el Ente territorial admitio la necesidad de un peritaje en su
momento, en el entendido que los Entes de control siempre estan tras la proteccion del
patrimonio publico y el funcionario quiere evitarse una investigacion, esta opcion el sefior
Alcalde del Municipio e Caijibio la propuso y acepto en contratar el perito tal como quedo en
los descargos que rindi6 en el proceso sancionatorio, pero revisando los memorandos
enviados de la subdireccién de la red terciaria y férrea a la Oficina juridica, pidiendo
conceptos para el recibo de la obra, y las respuestas que dio la Oficina Juridica a los
mismos, se puede concluir que la comunicacion entre las dependencias es nula y no fluyo
para resolver de esta manera el impase, asi se avizoro en el memorando OAJ 106993 la
Oficina juridica da respuesta;

Hespetado ingenkero Morales,

COe conformidad con & memaorando de la referencia, de manera respetuosa
nas peErmitimos dar respussta a su memorando &0 los sigulentes tErminos

COMSIDERACIOMNES

Previamente o referirnos puntualmente frente a lo manifestado por la
Unidad Ejecutora en lo relacionado con &l recibo de obras por fuera de
termino v su llguidacion, resuits valido recordar gue esta Ofhicing ASesors
luridica, &n lo que corresponda a la drbita de su competencia, &5 decir,
jdesde &l punto de wista juridicen, va se ha pronunciado &n repetidas
IGCASIORES, LAMRLO &n sede de caoncepto como BN sede de procedrmiento
administrativo Aanclonatorio. Esto =& evidéencia a través Jde vanos
meamorandos dirlgidos a la Subdireccidn Red Terciara v Férmea, por 0 gue
len ese orden de ideas, de la resulta del andlisis solicitado &n &l proscnne
memorando, debe insistires respatucsamanta gue la Unidad Ejecutora va
cusnta con & imsumo juridico suficiente para proceder de conformidad

dentro del marco de sus Comnetencias

La subdireccion de la red terciaria y férrea tenia todas las herramientas juridicas para dar
solucién a esta controversia y guardo silencio.
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Asilas cosas sefiora juez, la Unica pretension que puede prosperar es la liquidaciéon de los
convenios 1408 y 1858 de 2013y ordenar el pago de los mismos con sus correspondientes
intereses, al contratista que es en Ultimas el que ha resultado perjudicado.

Cordialmente,

Cordialmente

MARIA PAULA ACOéTA CHAVEZ
C. C. No. 1.061.745.019 DE POPAYAN - CAUCA
T. P. No. 370138
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