	
	
	


[image: ]

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN
Edificio Canencio, carrera 4 No. 2-18 de Popayán (Cauca)
j02admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

	Expediente:
	19001-33-33-005-2017-00192-00 acumulado con 19001-33-33-004-2017-00208-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00

	Demandante:
	INVÍAS y MUNICIPIO DE CAJIBÍO   

	Demandado:
	MUNICIPIO DE CAJIBÍO e INVÍAS 

	Medio de control:
	CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 



[bookmark: _Hlk108546997]Popayán, veintiuno (21) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 
AUDIENCIA INICIAL 
 
ACTA N°158

Hora inicial: 8:15 A.M.	       	                      	           Finalización: 9:40 A.M.


	Expediente:  
	19001-33-33-005-2017-00192-00 acumulado con 19001-33-33-004-2017-00208-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00

	Demandante:    
	INVÍAS y MUNICIPIO DE CAJIBÍO   

	Demandado:  
	MUNICIPIO DE CAJIBÍO e INVÍAS 

	Medio de Control:  
	CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 



DESARROLLO DE LA AUDIENCIA: 
 
1. ASISTENTES: 

Una vez instalada la Audiencia y verificada la asistencia de las partes, se dejó constancia que concurren las siguientes personas: 

PROCESOS 19001-33-33-005-2017-00192-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00

1.1. Parte demandante (INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVÍAS): abogada Carmen Rubiela Mamián Dejoy, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.550.695 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 67.237 del CSJ.

1.2. Parte demandada:

1.2.1. MUNICIPIO DE CAJIBÍO: abogada Sandra Marcela Pabón García, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.061.742.525 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 259.505 del CSJ.

Arrimó nuevo poder la abogada Mabel Medina Beltrán, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.061.685.267 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 173.065 del CSJ.

PROCESO 19001-33-33-004-2017-00208-00

1.3. Parte demandante (MUNICIPIO DE CAJIBÍO): abogada Mabel Medina Beltrán, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.061.685.267 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 173.065 del CSJ.

1.4. Parte demandada:

1.4.1. INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVÍAS: abogado Nelson Javier Ríos Astaiza, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.611.792 de Popayán (Cauca), portador de la T.P. 168.429 del CSJ.

Funge como nueva apoderada la abogada Carmen Rubiela Mamián Dejoy, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.550.695 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 67.237 del CSJ.

1.5. Llamados en garantía del MUNICIPIO DE CAJIBÍO:

1.5.1. Consorcio Vías Cajibío 2014: abogada Blanca Inés Chávez Jiménez, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.558.701 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 122.711 del CSJ.

1.5.2. Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza: abogado John Jairo González Herrera, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.065.558 de Bogotá D.C., portador de la T.P. 150.837 del CSJ.

Allegó nuevo poder la abogada Diana Yamile García Rodríguez, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.130.624.620 de Cali (Valle del Cauca), portadora de la T.P. 174.390 del CSJ.

1.6. Ministerio Público: se dejó constancia de su inasistencia.

1.7. Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado: se dejó constancia de su inasistencia.

Se profirió el AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 699 por medio del cual se dispuso:

PRIMERO: RECONÓZCASE personería para actuar a la abogada Mabel Medina Beltrán, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.061.685.267 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 173.065 del CSJ, para que lleve la representación del MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) dentro de los procesos acumulados, de conformidad con el nuevo poder arrimado al plenario.

ENTIÉNDANSE revocadas las facultades que en su momento se confirieron a la profesional del derecho Sandra Marcela Pabón García.

SEGUNDO: RECONÓZCASE personería para actuar a la abogada Diana Yamile García Rodríguez, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.130.624.620 de Cali (Valle del Cauca), portadora de la T.P. 174.390 del CSJ, para que lleve la representación de la Compañía Aseguradora de Fianzas La Confianza S.A., en virtud del poder allegado al expediente.

ENTIÉNDANSE revocadas las facultades que en su momento se confirieron al profesional del derecho John Jairo González Herrera.

TERCERO: RECONÓZCASE personería para actuar a la abogada Carmen Rubiela Mamián Dejoy, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.550.695 de Popayán (Cauca), portadora de la T.P. 67.237 del CSJ, para que lleve la representación del INVÍAS dentro del proceso acumulado de la referencia.

CUARTO: ACÉPTESE la renuncia presentada a los poderes otorgados al doctor Nelson Javier Ríos Astaiza, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.611.792 de Popayán (Cauca), portador de la T.P. 168.429 del CSJ, quien llevaba la representación del INVÍAS.

Se notificó en estrado. Quedó en firme.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO:  
 
Conforme a lo establecido en los artículos 180 numeral 5 y 207 del CPACA, procede el Despacho a realizar el examen de legalidad a las actuaciones procesales que hasta el momento se han cumplido. 

La señora Jueza indicó que, el MUNICIPIO DE CAJIBÍO, dentro de la contestación allegada en el proceso 19001-33-33-005-2018-00315-00, solicitó la acumulación con el trámite ejecutivo 19001-33-33-003-2017-00096-00 que se lleva a cabo en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán.

Para considerar la petición que no se había resuelto hasta la presente instancia, vale recordar que, en los anexos de la contestación de la demanda del proceso 19001-33-33-004-2017-00208-00, obran algunas de las piezas procesales del trámite que se ventila en el Juzgado Tercero Administrativo. A continuación, se citarán los apartes más relevantes:

Mediante Auto Interlocutorio No. 157 de 26 de febrero de 2018, la sede judicial en comento libró mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) y a favor del CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014, por la suma de $678’671.875, por concepto del capital adeudado correspondiente a la ejecución de las obligaciones pactadas en los contratos C5-104 y C5-105 (folios 32 a 47 del documento No. 12 del expediente 004-2017-00208-00).

Posteriormente, en Auto Interlocutorio No. 502 de 17 de julio de 2018, el Juzgado Tercero desató el recurso de reposición interpuesto por el MUNICIPIO DE CAJIBÍO en contra la anterior decisión, en el sentido de reponerla para revocar (folios 48 a 60 del documento No. 12 del expediente 004-2017-00208-00).

Una vez revisada el sistema de la consulta nacional de procesos de la Rama Judicial, se tiene que el auto en cuestión fue apelado por las partes procesales. Posteriormente, el Tribunal Administrativo del Cauca confirmó dicha decisión. En último lugar, se tiene que el proceso se encuentra pendiente de resolver una solicitud de nulidad de parte del Tribunal.

Bajo este derrotero, es claro que la solicitud de acumulación con el proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán no es procedente, comoquiera que los trámites no pueden ventilarse bajo el mismo procedimiento, conforme a lo dispuesto en el numeral primero del artículo 148 del CGP.

En efecto, tal como se desprende de las citadas providencias, el proceso respecto del cual se solicita acumulación es un trámite ejecutivo, cuyo procedimiento y etapas procesales se encuentran consagradas en el CGP; en cambio, el trámite de la referencia debe ventilarse conforme a las regulaciones del CPACA, diferentes de las previstas para los trámites ejecutivos.

Ante la imposibilidad de ventilar el proceso ejecutivo en cuestión bajo el procedimiento previsto para el medio de control de controversias contractuales, la solicitud de acumulación no está llamada a ser aceptada por el Despacho.

Por AUTO INTERLOCUTORIO No. 655 se dispuso:

NIÉGUESE la solicitud de acumulación presentada por el MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) dentro de la contestación allegada en el proceso 19001-33-33-005-2018-00315-00, con el fin de acumular el trámite de la referencia con el proceso ejecutivo 19001-33-33-003-2017-00096-00 que se adelanta en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán.

Se notificó en estrado. Quedó en firme.

Se preguntó a las partes si encuentran alguna causal de nulidad que vicie lo actuado hasta ahora y manifestaron su conformidad.

Por AUTO INTERLOCUTORIO No. 656 se declaró saneada y libre de vicios la actuación procesal surtida hasta la presente instancia.

3. EXCEPCIONES:

El Despacho recordó que el artículo 180 del CPACA señala que en la audiencia inicial se decidirán las excepciones previas pendientes de resolver que requirieron la práctica de pruebas. De igual manera, con la reforma de la Ley 2080, se indicó que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A, si se encuentran fundadas. 

Una vez revisada la contestación, se tiene que las entidades demandadas alegaron las siguientes excepciones:

· Proceso 19001-33-33-004-2017-00208-00:

· INVÍAS:

a) “Abuso del derecho – fraude procesal – mala fe procesal”.

b) “Excepción de cumplimiento de los convenios interadministrativos 1408 y 1858 del año 2013 por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVÍAS”.

c) “Excepción de incumplimiento de los convenios interadministrativos 1408 y 1858 del año 2013 por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVÍAS”.

d) “Excepción de incumplimiento de los contratos de obra No. C5-104 y c5 105 del año 2014 por parte del Consorcio Vías Cajibío 2014”.

e) “Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación”.

· Proceso 19001-33-33-005-2018-00315-00:

· COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA:

a) “Prescripción de la acción derivada del contrato de seguro”.

b) “Falta de acreditación de un incumplimiento imputable al contratista Consorcio Vías Cajibío 2014 / consecuente inexigibilidad de la Póliza expedida por Confianza S.A”.

c) “Límite de valor asegurado para los amparos contenidos en la póliza de cumplimiento”.

d) “Compensación”.

e) “Inexigibilidad de la póliza de responsabilidad civil por ausencia de cobertura de los hechos que dan origen a las pretensiones de la demanda. Las pólizas de responsabilidad civil no cubren perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contractuales”.

· CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014:

a) “Falta de lealtad procesal”.

b) “Cumplimiento del contrato derivado del Convenio 1858 de 2013”.

c) “Enriquecimiento sin causa”.

En los procesos 19001-33-33-005-2017-00192-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00, el MUNICIPIO DE CAJIBÍO no propuso excepciones.

Dado que se trata de argumentos de defensa, el Despacho diferirá su estudio al momento de emitir decisión de fondo.

4. FIJACIÓN DEL LITIGIO:
 
El Despacho consideró acreditados los siguientes hechos a partir de los documentos arrimados por el extremo demandante, sin perjuicio de otras circunstancias fácticas que logren demostrarse dentro del proceso: 

· Copia parcial del expediente correspondiente a las actuaciones precontractuales, contractuales y de ejecución del Convenio Interadministrativo No. 1408 de 2013, celebrado entre el INVÍAS y el MUNICIPIO DE CAJIBÍO (documento No. 01 de los expedientes 19001-33-33-005-2017-00192-00 y 19001-33-33-004-2017-00208-00).

· Copia parcial del expediente correspondiente a las actuaciones precontractuales, contractuales y de ejecución del Convenio Interadministrativo No. 1858 de 2013, celebrado entre el INVÍAS y el MUNICIPIO DE CAJIBÍO (documento No. 01 de los expedientes 19001-33-33-005-2018-00315-00 y 19001-33-33-004-2017-00208-00).

· Copia de las pólizas de seguro No. 30 GU114548, 30 GU 114548, 30 GU114548 y 30 RE004227, así como de sus respectivas condiciones generales (documento No. 07 del cuaderno de llamamiento en garantía perteneciente al expediente 19001-33-33-005-2018-00315-00).

· Copia de la Resolución No. 08809 de 03 de diciembre de 2015 del jefe de la Oficina Asesora Jurídica del INVÍAS, a través de la cual, la entidad cesó el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado contra el MUNICIPIO DE CAJIBÍO, con ocasión del presunto incumplimiento del Convenio No. 1858 de 2013 (folios 3 a 35 del documento No. 09 del cuaderno de llamamiento en garantía perteneciente al expediente).

· Copia de la Resolución No. 08808 de 03 de diciembre de 2015, mediante la cual, el jefe de la Oficina Asesora Jurídica del INVÍAS, cesó el procedimiento administrativo sancionatorio iniciado contra el MUNICIPIO DE CAJIBÍO por el presunto incumplimiento del Convenio No. 1408 de 2015 (folios 37 a 93 del documento No. 09 del cuaderno de llamamiento en garantía perteneciente al expediente 19001-33-33-005-2018-00315-00).

· Copia del dictamen pericial elaborado por el ingeniero Silvio Santamaría Varona respecto de las obras que fueron ejecutadas con ocasión del contrato No. C5-105 de 2014 (folios 92 a 110 del documento No. 08 del cuaderno de llamamiento en garantía perteneciente al expediente 19001-33-33-005-2018-00315-00).

Se preguntó a las partes si están de acuerdo con la relación documental enunciada por el Juzgado.

El INVÍAS aclaró que los documentos arrimados hacen parte de los expedientes administrativos relacionados con la controversia.

El MUNICIPIO DE CAJIBÍO se mostró conforme.

La representante del Consorcio Vías Cajibío 2014 solicitó aclaración respecto del proceso en el cual fue llamada en garantía. Frente a ello, se le indicó que es en el proceso 2018-00315-00.

Fianzas La Confianza indicó que no se relacionó la póliza y las condiciones aportadas con la contestación al llamamiento en garantía. El Despacho atendió lo indicado he hizo la enunciación de dichos documentos.

Posteriormente, Consorcio Vías Cajibío 2014 señaló que no se hizo alusión a las resoluciones No. 08, 808 y 08 809 de 03 de diciembre de 2015 como los documentos aportados por el MUNICIPIO, entre ellos, las actas de recibido.

La señora Jueza expresó que, en efecto, estos documentos fueron aportados efectivamente y que algunos serían objeto de petición probatoria.

Teniendo en cuenta la conformidad de los extremos procesales, se procedió a fijar sus posiciones en los siguientes términos:

PROCESOS 19001-33-33-005-2017-00192-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00


	Parte demandante (INVÍAS)
	Parte demandada (MUNICIPIO DE CAJIBÍO)

	Alegó que el ente territorial incumplió el objeto contractual de los convenios interadministrativos No. 1408 y 1858 de 2013, en tanto, según su decir, no ejecutó el objeto contractual dentro de los plazos estipulados.
	La entidad demandada se opuso a las pretensiones alegando que no incumplió las obligaciones consignadas en el pacto contractual, en tanto existe acta de entrega y recibo a satisfacción de la obra ejecutada con el contrato C5 105 de 2014.

Cuestionó que la entidad haya alegado con base en un informe final que el valor ejecutado de la obra haya sido del 0%, teniendo en cuenta que existe acta de liquidación y recibo de obra.

Expuso que no se ha realizado la liquidación del Convenio Interadministrativo No. 1858 de 2013, pues existe un conflicto previo con el CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO, que solicitó el pago del contrato C5 105 de 2014 mediante el proceso ejecutivo. En este orden, esgrimió que existe prejudicialidad y que el Despacho debe aguardar a la resolución de dicho trámite, en tanto tiene efectos jurídicos sobre el presente asunto. 

	Expuso que la entidad demandada debe ser condenada al pago del valor cancelado en cada contrato, actualizado desde la fecha en que se hizo entrega de los dineros, hasta el momento del desembolso, teniendo en cuenta el IPC. 
	Señaló que no hay lugar a reconocer las indemnizaciones reclamadas por el INVÍAS. 




PROCESO 19001-33-33-004-2017-00208-00

	Parte demandante (MUNICIPIO DE CAJIBÍO)
	Parte demandada (INVÍAS)

	Alegó que recibió de parte del CONSORCIO llamado en garantía las obras a satisfacción; sin embargo, solo quedó pendiente la firma de la interventoría por cuanto a la fecha de recibo de las obras el INVÍAS ya no cuenta con contrato.

Expuso que el contratista ha requerido al INVÍAS para solucionar la controversia relacionada con la firma de la interventoría; sin embargo, expuso que no se ha logrado comunicación alguna.
	Indicó que el MUNICIPIO DE CAJIBÍO no ejecutó las obras desarrolladas dentro de los convenios interadministrativos No. 1858 y 1408 de 2013, pues según su decir, el ente territorial no realizó una adecuada supervisión de la obra, a pesar de los requerimientos efectuados por la interventoría, de exigir al contratista CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014 el cabal cumplimiento de las obras.

Reseñó que, dentro del proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán, instaurado por el CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014 contra el ente territorial, el municipio alegó que el contratista había incumplido las obligaciones del contrato objeto de controversia; en cambio, en este proceso, indica que recibió a satisfacción las obras. En este orden de ideas, esgrimió que el MUNICIPIO DE CAJIBÍO pretende hacer incurrir al servidor judicial en error.


	Precisó que el Convenio Interadministrativo No. 1408 de 2013 debe ser liquidado. 
	Señaló que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda. 



PROCESOS 19001-33-33-005-2017-00192-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00

El Despacho estableció que el litigio entre las partes se orienta a determinar si el MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) incumplió el objeto contractual de los convenios interadministrativos No. 1408 y 1858 de 2013. En caso de que la respuesta sea afirmativa, se debe determinar si la entidad territorial y las llamadas en garantía deben ser condenada al pago de los valores que canceló el INVÍAS en cada convenio interadministrativo.

PROCESO 19001-33-33-004-2017-00208-00

El litigio entre las partes se ciñe a determinar si el Convenio Interadministrativo No. 1408 de 2013 suscrito entre el INVÍAS y el MUNICIPIO DE CAJIBÍO debe ser liquidado en sede judicial.

Se profirió el AUTO INTERLOCUTORIO No. 657 fijando el litigio en los términos anteriormente expuestos. 

El INVÍAS aclaró que solicita la liquidación de los dos convenios.

El Consorcio Vías Cajibío 2014 especificó que, hasta el momento no se le ha pagado valor alguno por los convenios, conforme a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca que resolvió la solicitud de nulidad del proceso ejecutivo.

El INVÍAS preguntó si el proceso ejecutivo no prosperó. La apoderada del Consorcio expresó que, en dicho proceso, al no contar con la firma de la interventoría, no pudo tomarse como título ejecutivo.

La decisión se notificó en estrado. El auto quedó en firme.

5. CONCILIACIÓN:  
 
Conforme al numeral 8 del artículo 180 del CPACA, el Despacho instó a las partes para que traten de solucionar sus diferencias y colocaran fin al presente litigio a través de este mecanismo alternativo de solución de conflictos:
 
PROCESOS 19001-33-33-005-2017-00192-00 y 19001-33-33-005-2018-00315-00
 
· MUNICIPIO DE CAJIBÍO (parte demandada): indicó que no le asiste ánimo conciliatorio.
 
· Consorcio Vías Cajibío 2014 (llamado en garantía): expresó que considera relevante presentar una fórmula de arreglo en esta sede judicial.
 
· Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza (llamado en garantía): sin ánimo conciliatorio.


PROCESO 19001-33-33-004-2017-00208-00 
 
· INVÍAS (parte demandada): decidió no conciliar.
 
· MUNICIPIO DE CAJIBÍO (parte demandante): sin ánimo conciliatorio.

  
La señora Jueza indicó que, si bien las partes no presentaron una fórmula de arreglo, ello no obsta para que, luego de surtirse el debate probatorio, pueda llegarse a un acuerdo.

El INVÍAS expresó que el acta de recibo no fue suscrita por el interventor y el MUNICIPIO procedió a recibir obras sin su participación.

El Despacho destacó que esa es la discusión que debe dilucidarse en este proceso.

El Consorcio solicitó al INVÍAS que, para evitar el desgaste de la administración de justicia, se revise el material probatorio para conciliar la controversia.

Una vez escuchadas las partes y al no existir ánimo conciliatorio, mediante AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 700 se DISPUSO:  
 
PRIMERO: DECLÁRESE fracasada la diligencia de conciliación por falta de ánimo de concertación. 

SEGUNDO: PROSÍGASE con el trámite procesal.  
 
La presente providencia se notificó en estrado. Ante la aceptación de las partes, quedó ejecutoriada.    

6. MEDIDAS CAUTELARES:

No se solicitaron medidas cautelares.

7. PRUEBAS:  
 
De conformidad con el numeral 10 del artículo 180 del CPACA solo se decretarán las pruebas pedidas por las partes y las de oficio que el Juez considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad. 

Mediante AUTO INTERLOCUTORIO No. 658 se dispuso:

PRIMERO: TÉNGASE como pruebas en el efecto que correspondan todas aquellas pruebas que han sido allegadas por las partes en sus oportunidades procesales que reúnan los requisitos del CPACA y el CGP.

7.1. Proceso 19001-33-33-005-2017-00192-00:

7.1.1. Parte demandante (INVÍAS):

7.1.1.1. Prueba documental:

SEGUNDO: OFÍCIESE al MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) para que, con destino al proceso de la referencia, allegue copia íntegra, completa y digitalizada del expediente administrativo que contiene los documentos relativos a la ejecución del Contrato de Obra No. 104 del 29 de noviembre de 2014, celebrado entre la entidad territorial y el CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014. El objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO Y CONSERVACIÓN DE LAS SIGUIENTES VÍAS: MÓDULO 2: - CAMPOALEGRE-BETANIA-RIO CAUCA., EN EL MUNICIPIO DE CAJIBÍO DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA”.

7.1.1.2. Prueba testimonial:

TERCERO: CÍTESE Y HÁGASE COMPARECER a las siguientes personas a través del apoderado de la parte demandante para que declaren todo lo que sepan y les conste sobre los hechos de la demanda, la ejecución del Convenio No. 1858 de 2013 y las obligaciones contraídas a raíz de ese pacto contractual:

a) Blas Uriel Páez Chinchilla, ingeniero de la territorial Cauca INVÍAS.

b) Claudia Cerón Coronado, gestor técnico del Convenio Interadministrativo No. 1408 del 2013.

c) Julio César Ramírez López, director de obra del Consorcio CISAS E.

d) Willian Fernando Muñoz Velásquez, secretario de infraestructura del MUNICIPIO DE CAJIBÍO para los años 2013 y 2014.

El MUNICIPIO DE CAJIBÍO no solicitó la práctica de pruebas.

7.2. Proceso 19001-33-33-004-2017-00208-00:

7.2.1. Parte demandante (MUNICIPIO DE CAJIBÍO):

7.2.1.1. Prueba pericial:

En el acápite de pretensiones del libelo, el MUNICIPIO solicitó que se designe a un perito auxiliar de la justicia para que realice un peritaje sobre las obras ejecutadas. Si bien esta solicitud no fue relacionada dentro del acápite de pruebas, el Despacho la tramitará como una petición de prueba pericial dentro del proceso de la referencia.

Ahora bien, dentro de los anexos de la contestación del ente territorial del proceso 19001-33-33-005-2018-00315-00, se aportó como prueba el dictamen pericial del ingeniero civil Silvio Santamaría Varona, realizado sobre las obras del Contrato No. 105 de 15 de agosto de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que no pueden existir dos dictámenes periciales sobre un mismo hecho, el Despacho llamará al perito Silvio Santamaría Varona para realizar la contradicción del informe aportado, respecto de las obras que se ejecutaron en virtud del Contrato No. 105 de 15 de agosto de 2014.

En lo atinente al dictamen solicitado a un auxiliar de la justicia, el Despacho entenderá que este versará sobre las obras ejecutadas dentro del Contrato No. 104 de 29 de noviembre de 2014; no obstante, lo anterior, el MUNICIPIO DE CAJIBÍO no especificó cuál es el ingeniero que deberá rendir la experticia.

En virtud de lo dicho, se dispuso:

CUARTO: CÍTESE Y HÁGASE COMPARECER a la audiencia de pruebas que se realizará dentro del proceso de la referencia, al ingeniero civil Silvio Santamaría Varona, con el fin de adelantar la contradicción de su dictamen pericial aportado dentro del proceso 19001-33-33-005-2018-00315-00, respecto de las obras ejecutadas dentro del Contrato No. 105 de 15 de agosto de 2014, suscrito entre el MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) y el CONSORCIO VÍAS DE CAJIBÍO 2014.

QUINTO: DESÍGNESE a los ingenieros de vías y transporte Diego Fernando Bravo Montilla, Bolívar Criollo Parra y Jaime Francisco Gómez Lindo para que realicen un dictamen pericial sobre las obras ejecutadas dentro del Contrato No. 104 de 29 de noviembre de 2014, que fuera suscrito entre el MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) y el CONSORCIO VÍAS DE CAJIBÍO 2014, para el mejoramiento de algunas de las vías mencionadas en la entidad territorial.

Se fijan como honorarios anticipados no definitivos la suma de un millón de pesos ($1’000.000), la cual debe ser asumida por el MUNICIPIO DE CAJIBÍO, a la cuenta del Banco Agrario de Colombia N° 190012045002, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayán, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a esta audiencia. Se advierte que, al momento de realizar el pago, debe anotarse los 23 dígitos del expediente y las partes del proceso.    
 
Una vez hecha la consignación, se arrimará el recibo al Despacho a través del correo j02admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, la constancia de consignación y se librarán los oficios respectivos para que sean arrimados por la parte interesadas a los tres peritos que deben ser enviados el mismo día, a la misma hora. Tomará posesión en el cargo quien primero manifieste su aceptación.  

Una vez haya hecho la aceptación el perito designado, se le envía el acta de posesión y el cuestionario que debe responder. Ese cuestionario debe estar presentado si el MUNICIPIO DE CAJIBÍO no lo presentó con la demanda, debe ser presentado dentro de los cinco (05) días siguientes a la realización de esta audiencia.

El Despacho califica las preguntas y presenta un cuestionario. Ese cuestionario se envía al perito que haya aceptado la designación con el acta de posesión. 

Si el perito incurre en gastos adicionales como en este caso, que tiene que ir al sitio donde están las obras, visitarlas; si requiere de tiempo, transporte, viáticos, etc. Debe acreditarlo en el peritaje.
 
Si el perito requiere literatura en idioma extranjero, la parte interesada debe correr con los gastos de una persona que haga la traducción y que esté previamente autorizada para hacer ese trabajo de traducción.


7.2.2. Parte demandada (INVÍAS):


7.2.2.1. Prueba documental:


SEXTO: El Despacho se abstiene de decretar los antecedentes del Contrato de Obra No. 104 de 29 de noviembre de 2014, por cuanto ya fueron decretados en el numeral segundo de esta providencia.

SÉPTIMO: OFÍCIESE al MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) para que, con destino al proceso de la referencia, allegue copia íntegra, completa y digitalizada del expediente administrativo que contiene los documentos relativos a la ejecución del Contrato de Obra No. 105 de 15 de agosto de 2014, celebrado entre la entidad territorial y el CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014. El objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO Y CONSERVACIÓN DE LAS SIGUIENTES VÍAS: MÓDULO 3: - CAJIBÍO-CIMARRONA-EL CEDRO, EN EL MUNICIPIO DE CAJIBÍO DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA”.

OCTAVO: El Despacho se abstiene de decretar la prueba testimonial solicitada por el INVÍAS en este proceso por cuanto ya fue decretada en el numeral tercero de esta providencia.


7.3. Proceso 19001-33-33-005-2018-00315-00:

7.3.1. Parte demandante (INVÍAS):

NOVENO: El Despacho se abstiene de decretar la prueba documental y testimonial solicitadas por el INVÍAS dentro de este proceso por cuanto ya fueron decretadas en los numerales dos y tres de esta providencia.

7.3.2. Parte demandada (MUNICIPIO DE CAJIBÍO):

DÉCIMO: NIÉGUESE la prueba testimonial de los señores Leyder Villegas Sandoval y Héctor José Guzmán, por cuanto el MUNICIPIO DE CAJIBÍO no enunció los hechos objeto de la prueba, de conformidad con las exigencias dispuestas en los artículos 212 y 213 del Código General del Proceso.

7.3.3. Llamado en garantía (CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014):

7.3.3.1. Prueba documental:

DECIMOPRIMERO: OFÍCIESE a la Oficina Asesora Jurídica del INTITUTO NACIONAL DE VÍAS (INVÍAS) para que, con destino al proceso de la referencia, allegue copia íntegra, completa y digitalizada del proceso sancionatorio administrativo iniciado por el presunto incumplimiento del Convenio Interadministrativo No. 1858 de 2013, celebrado entre el INVÍAS y el MUNICIPIO DE CAJIBÍO, dentro del cual se profirieron las resoluciones No. 0888 y 09 de 03 de diciembre de 2015.

7.3.3.2. Prueba testimonial:

DECIMOSEGUNDO: CÍTESE Y HÁGASE COMPARECER a las siguientes personas para que declaren todo cuanto sepan y les conste sobre la ejecución de los contratos objeto de controversia:

a) José Libercio Chantre Guachetá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.787.716.

b) Luis Eduardo Chagüendo Ipia, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.641.716.

c) Fredy Mosquera Sánchez, identificado con la cédula de ciudadanía 4.641.491.

d) Rubén Gómez, identificado con la cédula de ciudadanía No. 76.227.673.

e) Moisés Alberto Dorado Méndez, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.542.789.

f) Fernando Carvajal Calderón, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.540.489.

g) Hernán Andrés Martínez Rosero, identificado con la cédula de ciudadanía No. 76.321.211.

DECIMOSEGUNDO: El Despacho se abstiene de decretar el testimonio de la señora Claudia Cerón Coronado y el interrogatorio del señor Blas Uriel Páez Chinchilla, en tanto ya fueron decretados en el numeral tercero de esta providencia. En este orden, el CONSORCIO VÍAS CAJIBÍO 2014 podrá participar en el cuestionario que se le formulará a estas personas por el principio de la comunidad de la prueba.

El Consorcio Vías Cajibío 2014 solicitó que se llame a interrogatorio al señor Juan Felipe Alegría; sin embargo, no se indica que esta persona ostente la representación legal de alguna de las entidades demandadas, por lo que, en principio, no puede ser llamado a interrogatorio de parte. Aún si se tomara como prueba testimonial, el Consorcio Vías Cajibío 2014 tampoco especificó cuáles serían los hechos objeto de prueba. En este orden, el Despacho negará la prueba. 

	DECIMOTERCERO: NIÉGUESE la prueba testimonial del señor Juan Felipe Alegría, por cuanto el Consorcio Vías Cajibío 2014 no enunció los hechos objeto de la prueba, de conformidad con las exigencias dispuestas en los artículos 212 y 213 del Código General del Proceso.

7.4. Pruebas de oficio:
 
DECIMOCUARTO: OFÍCIESE al INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS (INVÍAS) y al MUNICIPIO DE CAJIBÍO (Cauca) para que, con destino al proceso de la referencia, alleguen copia íntegra, completa y digitalizada del expediente administrativo correspondiente a los convenios interadministrativos No. 1408 y 1858 de 2013, celebrados con el fin de realizar el mejoramiento y conservación de algunas de las vías del ente territorial en cuestión.

La Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza no solicitó la práctica de pruebas.

La señora Jueza indicó que, la prueba dirigida a las entidades aquí presentes, como el INVÍAS y el MUNICIPIO DE CAJIBÍO, debe ser tramitada por sus respectivas apoderadas, en tanto van direccionadas a dependencias comprendidas dentro de su órbita institucional. En igual sentido ocurre con la prueba de oficio.

	El auto de pruebas se notificó en estrado. Quedó en firme.

8. PROGRAMACIÓN DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS:

Por AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 701 se dispuso:

FÍJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia de pruebas los días que a continuación se mencionan:






	Nombre del declarante
	Fecha y hora

	Ingeniero del INVÍAS Blas Uriel Páez Chinchilla
	29/09/2022 a partir de las 2:00 P.M.

	Gestor técnico del Convenio Interadministrativo No. 1408 de 2013 Claudia Cerón Coronado
	

	Director de obra del Consorcio CISAS E Julio César Ramírez López
	

	Secretario de infraestructura del MUNICIPIO DE CAJIBÍO Willian Fernando Muñoz Velásquez
	

	José Libercio Chantre Guachetá
	

	Luis Eduardo Chagüendo Ipia
	

	Contradicción del dictamen del ingeniero Silvio Santamaría Varona
	13/10/2022 a partir de las 2:00 P.M.

	Fredy Mosquera Sánchez
	

	Rubén Gómez
	

	Moisés Alberto Dorado Méndez
	

	Fernando Carvajal Calderón
	

	Hernán Andrés Martínez Rosero
	



Cinco (05) días antes de las diligencias, las partes deberán informar los correos electrónicos a través de los cuales se conectarán los testigos.

La apoderada del Consorcio solicitó que los testigos sean recaudados presencialmente en la sede del Juzgado. La señora Jueza indicó que, para acceder a la solicitud, es necesario acreditar una razón excepcional, que no se encuentra acreditada en el proceso. 

La representante del INVÍAS se mostró de acuerdo con la determinación del Despacho, teniendo en cuenta que algunos de los ingenieros solicitados residen en otra ciudad.

Se notificó en estrado. Quedó en firme.


Se dejó constancia de que, desde el inicio hasta el final de la presente audiencia virtual estuvieron conectados: 

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVÍAS: abogada Carmen Rubiela Mamián Dejoy.

MUNICIPIO DE CAJIBÍO: abogada Mabel Medina Beltrán.

Llamados en garantía:

Consorcio Vías Cajibío 2014: abogada Blanca Inés Chávez Jiménez.

Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza: abogada Diana Yamile García Rodríguez.

El profesional universitario Esteban Guzmán Valencia (secretario Ad-hoc) y la suscrita Jueza Magnolia Cortés Cardozo. 
   
Se dio por terminada la audiencia siendo las 9:40 A.M., de hoy 21 de julio de 2022. 
  
  
La Jueza,  
 
 
  Firmado electrónicamente
MAGNOLIA CORTÉS CARDOZO

Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo web SAMAI. El certificado digital que valida la integridad y autenticidad de este documento podrá ser consultado en el link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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