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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

Tunja, diez (10) de noviembre de dos mil veintidós (2022).

[bookmark: _Hlk44597951]MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA 
DEMANDADO: EDUARDO ANDRÉS ACERO CAJIGAS Y OTROS 
REFERENCIA: 150013333001201900175-00 (acumulado con el proceso (150013333014201900186-00)

En virtud del informe secretarial, correspondería a este despacho continuar con el trámite pertinente. Sin embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento del titular de este estrado judicial para avocar conocimiento en este asunto, conforme pasa a exponerse:

Con el fin de continuar con el trámite pertinente, se dispone lo siguiente:

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el mecanismo idóneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial apartarse del conocimiento de determinado caso, cuando considere que las situaciones específicas del mismo afectan su criterio.

El artículo 130 del CPACA, señaló que los magistrados y jueces deberán declararse impedidos o serán recusables, en los casos allí previstos y en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil, hoy artículo 141 del Código General del Proceso, que establece como causal de recusación, entre otras, las siguientes:

“(…)
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
(…)
3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.” (Resaltado fuera de texto).

Así, con el ánimo de alcanzar una administración de justicia recta e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de carácter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversión.

De conformidad con el artículo 228 de la Carta Política, la administración de justicia es una función pública, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales están obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideración, en representación del Estado. Excepcionalmente pueden separase del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusación.

Valga precisar que las causales de impedimento y recusación tienen índole taxativa y su aplicación debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analógicos por vía de interpretación.

En el presente caso, la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, por medio de apoderado judicial instauró el medio ce control de REPECIÓN en contra de EDUARDO ANDRÉS ACERO CAJIGAS Y OTROS, para que se declaren solidariamente responsables a los demandados por las sumas que debió cancelar el Hospital demandante por la suscripción de contrato de transacción suscrito el 24 de agosto de 2017[footnoteRef:1].  La demanda fue admitida mediante auto de 14 de noviembre de 2019 por este despacho (proceso 2019-0175), disponiendo para el efecto, la notificación de los señores Gustavo Duran Izquierdo, William Mauricio Leguizamón Mendoza, Lissette Lorena Cárdenas González, Eduardo Andrés Acero Cajigas y al Ministerio Público (fl. 285-287)[footnoteRef:2]. [1:  Archivo 2 del expediente digital que se encuentra en el aplicativo Samai.]  [2:  Archivo 2 del expediente digital que se encuentra en el aplicativo Samai.] 


Posteriormente este Juzgado por medio de providencia del 20 de agosto de 2020 acepto la acumulación del proceso remitido por el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, remitió el proceso No. 150013333014-2019-00189-00[footnoteRef:3], razón por la cual, se avocó conocimiento del proceso antes referenciado. [3:  Archivo 5 del expedienté digital que se encuentra en el aplicativo Samai.] 


Visto lo anterior, encuentra el Despacho que se configura las causales de impedimento previstas en los numerales 1° y 3º del artículo 141 del C.G.P., en tanto que, revisado el expediente uno de los demandados dentro del presente proceso de Repetición es el señor [footnoteRef:4]￼, se advierte que mismo es pariente – primo de la suscrita Juez.[footnoteRef:5]￼. [4:  Archivo 5 del expedienté digital que se encuentra en el aplicativo Samai.]  [5:  Consejo de Estado. Providencia del 09 de junio de 2021. Radicado: 11001-03-15-000-2021-01175-01(A) Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ.] 


Por lo anterior, este despacho considera no es posible continuar con el trámite del presente asunto, hasta tanto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, resuelva el impedimento planteado.  

Siendo las cosas así, la suscrita funcionaria se obliga a declararse impedida para conocer del conflicto, separándose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma fundamental.

En estas condiciones y de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del Artículo 131 de la Ley 1437 de 2011[footnoteRef:6], se ordenará que por Secretaría, se remita el proceso de la referencia al despacho de la señora Juez Segundo Administrativo Oral de Tunja, para que resuelva el impedimento planteado.  [6: “Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se observarán las siguientes reglas:
1.El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para que el mismo juez continúe con el asunto.
(…)”.] 


Fundado en lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedida para conocer del presente medio de control, por encontrarme incursa en las causales de impedimento consagradas en los numerales 1º y 3º del artículo 141 del Código General del Proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, por secretaría remítase el proceso de la referencia al despacho de la señora Juez Segundo Administrativo Oral de Tunja, para que resuelva el impedimento planteado y una vez avocado el conocimiento por ese Despacho, realícese la compensación correspondiente y la baja del sistema de éste Despacho; dejando las anotaciones y constancias de rigor, en el sistema de información Samai.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el artículo 9 de la Ley Ley 2213 de 2022 por secretaria, envíese correo electrónico a las partes, que informe de la publicación del estado en la página web.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 


(Firmado electrónicamente en Samai) 
IBETH ALEXANDRA ACERO VACCA 
JUEZ


	
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 56, publicado en el aplicativo web samai hoy 11 de noviembre de dos mil veintidós (2022) a las 8:00 a.m.

__________________________________
LILIANA COLMENARES TAPIERO 
SECRETARIA
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