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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 05001-23-33-000-2019-03182-02 (0940-2025)
Demandante: Eyoly Suleine Guerra Rodriguez

Demandado: Municipio de Medellin, Metrosalud, Seguros Confianza S.A.

ACLARACION DE VOTO

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 129 del
CPACA, y con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, procedo a exponer las
razones de la aclaracion de voto anunciada respecto de la sentencia proferida en el
proceso de la referencia, con los siguientes argumentos:

2. En primer lugar, debo precisar que, si bien acojo la tesis mayoritaria fijada por
esta Subseccién en punto a los criterios para la imposicion de la condena en costas,
considero importante dejar expresa mi postura frente a la interpretacion y alcance del
articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.

3. En estos términos, me referiré brevemente a las distintas regulaciones
adoptadas por el legislador frente la imposicion de costas en el proceso contencioso-
administrativo; con posterioridad, haré referencia al criterio prohijado por la Sala Plena
de lo Contencioso-Administrativo en esta materia, asi como la Subseccion B, de la
Seccion Segunda de esta Corporacion; para, finalmente, exponer las razones por las
cuales, de manera muy respetuosa, me aparto de la interpretacién que ha venido
realizando esta Sala frente a los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP para
abstenerse de imponer condena en costas.

4. En punto de las multiples regulaciones en esta materia, se hace necesario
recordar que en el Decreto 01 de 1984 se dispuso que en todos los procesos habria
condena en costas (criterio objetivo); posteriormente, la Ley 446 de 1998 introdujo
como modificacién, que el juez debia tener en cuenta la conducta asumida por las
partes (criterio subjetivo). No obstante, en el afio 2011, el legislador dejé de referirse
al elemento subjetivo «conducta asumida por las partes», para implementar un criterio
objetivo-valorativo, con una salvedad en los procesos en los que se ventile un interés
publico. Finalmente, en el aio 2021, la Ley 2080 adicioné un inciso al articulo 188 del
CPACA, segun el cual procede la condena en costas en los casos en los que se
presento la demanda con «manifiesta carencia de fundamento legal». Lo anterior, se
ilustra de la siguiente manera:
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Decreto 01 de 1984 —
Criterio objetivo

Ley 446 de 1998- Criterio
subjetivo-Conducta
procesal de las partes

Ley 1437 de 2011-
Criterio
Objetivo / valorativo

Ley 2080 de 2021

ARTICULO 171. En todos
los procesos, con
excepcion de los de
nulidad y de los electorales
habra condena en costas
para el litigante particular
vencido en el proceso,
incidente o recurso, en los
términos del articulo 392
del Cadigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 55.
CONDENA EN
COSTAS. El
articulo 171 del Cadigo
Contencioso
Administrativo,  quedara
asi:

"Articulo 171. Condena en
costas. En todos los
procesos, con excepcion
de las acciones publicas, el
Juez, teniendo en cuenta
la_conducta asumida por
las partes, podra condenar
en costas a la vencida en el
proceso, incidente o
recurso, en los términos
del Cédigo de
Procedimiento Civil.".

El aparte subrayado fue
declarado exequible por la
Corte Constitucional en
sentencia C-043 de 2004.

ARTICULO 47.

Adicionese el siguiente
inciso al articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011:

ARTICULO 188.
CONDENA EN
COSTAS. Salvo en los
procesos en que se

ventile un interés
publico, la sentencia | “En todo caso, la sentencia
dispondra  sobre la | dispondra sobre la condena

en costas cuando se
establezca que se present6

condena en costas, cuya
liquidaciéon y ejecucion

se regiran por las | la demanda con manifiesta
normas del Codigo de | carencia de fundamento
Procedimiento Civil. legal.”
ARTICULO 70.
Modifiquese el

articulo 255 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

“ARTICULO 255.
Sentencia. [...]

Si se declara infundado el
recurso, se condenara en
costas 'y peruicios al
recurrente.”

El articulo 255 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el
articulo 70 de la Ley 2080 de
2021, es de aplicaciéon
preferente dado que es una
disposicion  especial en
materia de costas en el
recurso extraordinario de
revision.

5. Ahora bien, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia del
6 de agosto de 2019" sostuvo que las costas son «un instituto de caracter procesal,
que en el esquema de distribucion de las cargas publicas guarda intima relacion con
los principios de igualdad y equidad», y mas adelante, en la misma providencia, precisé
que «el pago de las costas procesales, tratese de expensas o de agencias en derecho,
no constituye una dadiva o un privilegio a favor del actor (...)».

6. Por su parte, la Seccion Segunda de esta Corporacién ha considerado que el
juez debe valorar la conducta de las partes para poder imponer la condena en costas,
asi:

Subseccion B, M.P. Juan Enrique Bedoya
Proceso con radicado 20001-23-33-000-2019-
00341-01 (5725-2022), sentencia del 30 de mayo
de 2024

«Para la Sala, la palabra «disponer» (art. 188
CPACA) a la que hace referencia la norma

Subseccion A, M.P. Rafael Francisco Suarez,
sentencia del 12 de septiembre de 2024, proceso con
radicado 08001-23-33-000-2021-00222-01 (2892-
2023)

«Con base en el articulo 188 del CPACA, esta
Subseccién venia sosteniendo que para imponer

" Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 6 de agosto de 2019, M.P. Rocio
Araujo Onate, proceso con radicado 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU.
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enunciada, no presupone la causacién de costas
per se contra la parte que pierda el litigio y solo,
en caso de que haya lugar a su imposicion, se
acudira a las normas generales del procedimiento
para su liquidacién y ejecucion.

Por ello, a diferencia de lo que acontece en otras
jurisdicciones, corresponde al juez de lo
contencioso-administrativo elaborar un juicio
de ponderacién subjetiva respecto de la
conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el
arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso
a una aplicacion razonable de la norma2.

Esa ponderacion se realiza teniendo en cuenta si
existieron acciones temerarias, dilatorias que
obstruyan o dificulten el curso normal de las
diferentes etapas del procedimiento y de verificar
que en el expediente aparezca probado si se
causaron dichas costas.

En el caso concreto, como no se evidencié que la
parte vencida actuase con temeridad o mala fe, ni
se advirtié conducta o circunstancia irregular en

condena en costas, en vigencia del CPACA, se
atendia una valoracién objetiva, en la que el juez
debia ordenarlas siempre y cuando se hubieran
causado y en la medida de su comprobacion, sin
considerar factores subjetivos como la buena fe o la
temeridad de las partes. Sin embargo, dicho criterio
debe revisarse a la luz del articulo 47 de la Ley 2080
de 2021, en tanto adicioné un inciso al articulo 188
del CPACA para precisar que «[e]n todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuando se establezca que se present6 la demanda
con manifiesta carencia de fundamento legal». De
esta manera, debe entenderse que con la anterior
modificaciéon el juez esta llamado a analizar la
conducta de las partes en el proceso, asi como la
sustentacion juridica de sus intervenciones con
el fin de determinar si es procedente o no
imponer costas a cargo de alguna de ellas. En el
presente caso, los sujetos procesales ejercieron su
defensa bajo la conviccion de que contaban con
suficiente respaldo legal, también aportaron pruebas
y se apoyaron en la jurisprudencia vigente para
obtener un pronunciamiento favorable a sus
intereses, por lo que esta Sala se abstendra de
imponer condena en costas en segunda instancia».

el transcurso del tramite procesal, la Sala se
abstendra de la condena en costas a la parte
demandaday.

7. Teniendo en cuenta lo dicho por esta Sala en materia de costas procesales, de
manera respetuosa, considero que la adicion del inciso segundo al articulo 188 del
CPACA no implica una variacién al régimen de las costas previsto por el legislador de
2011. Lo anterior, porque el inciso primero de esa disposicion no fue objeto de
modificacion o adicion y, en tal sentido, el criterio objetivo-valorativo® para su
imposicion (adoptado desde el afio 2011) se mantiene vigente y, bajo ese entendido,
el juez siempre «dispondra» sobre las costas, de acuerdo con los supuestos previstos
en el articulo 365 del CGP, sin que haya lugar a valorar la conducta procesal de la
parte a la cual se impone la condena, dado que el CPACA vy, a su turno, el CGP no
exigen tal condicionamiento.

8. En efecto, revisado el contenido literal del inciso primero del articulo 188 del
CPACA vy, a su turno, del articulo 365 del CGP se observa que la primera de estas
disposiciones no prevé la valoracion de la conducta de la parte vencida en el proceso

2 En el mismo sentido - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de
1 de diciembre de 2016, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, radicacion 70001-23-33-000-2013-00065-01 (1908-2014).
3 En sentencia de 23 de julio de 2020, Rad. 11001032500020170007300 (0301-2017), MP. William Hernandez
Gomez, la Subseccion A de la Seccion Segunda de esta corporacion explicé que, en materia de condena en costas,
el CPACA adoptd un criterio objetivo-valorativo para su imposicion. Se dijo en esa oportunidad que:

«a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo»
—CCA- a uno «objetivo valorativo» —-CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien
sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c¢) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. [...]». Sobre esta tematica también puede verse
el auto de 7 de abril de 2016. Radicado 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), proferido por la misma
Subseccién de esta corporacion.
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como presupuesto para la imposicion de la condena en costas y, en lo que corresponde
a la segunda, si bien el inciso segundo del numeral primero refiere a la «temeridad o
mala fe» esta referencia debe entenderse con relacién a las sanciones procesales que
trae consigo este tipo de conductas, a saber, la responsabilidad patrimonial de las
partes* de que trata el articulo 80 del CGP, segun el cual el juez, «sin perjuicio de las
costas a que haya lugar», impondra la correspondiente condena con ocasién del actuar
temerario o de mala fe para que la parte que incurra en tales conductas, «responda
por los perjuicios que con sus actuaciones procesales cause a la otra parte o terceros
intervinientes».

9. En este punto, considero importante recordar que en relacion con el alcance de
la locucion «dispondra», prevista en el inciso primero del articulo 188 del CPACA, la
Subseccion A, de esta Seccion del Consejo de Estado, en anterior oportunidad explicé
que se trata de un enunciado deodntico el cual puede «asimilarse al enunciando
“decidira”, lo que necesariamente lleva a sefialar que se supera el criterio optativo
propio del criterio subjetivo, para avanzar hacia la condena en costas por un criterio
valorativo, con base en los presupuestos objetivos resefiados por la legislacion
procesal civil»®.

10. En estos términos, la naturaleza deodntica de la locucion «dispondra» nos situa
en el escenario de lo debido, o del deber, de tal manera que no se trata de una facultad
o potestad discrecional del juez, mucho menos condicionada a la conducta de quienes
comparecen al proceso. Se trata, segun quedo visto, de una decision que el juez de lo
contencioso necesariamente tiene que adoptar y cuya causacion debe atender a los
criterios sefalados en el articulo 365 del CGP, con el propdsito de garantizar que sea
adecuada a la finalidad para la cual fue prevista la institucidon de las costas.

11. En estos términos, el articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de
la Ley 2080 de 2021 debe leerse armdnicamente con el articulo 365 del CGP por tres
motivos: i) la remision expresa en cuanto a la liquidacion de la condena en costas; ii)
la integracidn normativa que se debe hacer entre el CGP y el CPACA, toda vez que el
art. 188 idem no describe en qué eventos procede tal condena; vy iii) la lectura del art.
188 con la remisién que hace al CGP debe tener un efecto util, el cual persigue el
intérprete de la norma.

12.  Ahora bien, en relacién con el inciso segundo del articulo 188 del CPACA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, considero que con este tampoco
se modifica el criterio objetivo-valorativo vigente en materia de costas procesales,
dado que la locucion adverbial «[e]n todo caso» utilizada por el nuevo inciso esta

4 Ver sentencia de 28 de febrero de 2023. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, AL559-2023. Rad.
70187.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 7 de
abril de 2016, MP. William Hernandez Gémez, radicacién 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-14).
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referida unicamente a los procesos en los que se ventila un interés publico como
excepcion a la imposicién de la condena en costas®.

13. En efecto, como lo sefialé en lineas anteriores, el texto actual del inciso primero
del articulo 188 del CPACA mantiene el criterio objetivo-valorativo en materia de
condena en costas, adoptado desde la redaccion original de la Ley 1437 en el afio
2011, sin perjuicio de la excepcion que el legislador considerd frente a los procesos
donde se ventile un interés publico, caso en el cual no hay lugar a la imposicion de la
condena en costas. Ahora bien, esa excepcion, en principio absoluta, se impacta con
el nuevo inciso que introduce al articulo 188 del CPACA, en tanto la locucién adverbial
«[e]n todo caso» establece la posibilidad de condenar en costas aun en los eventos
antes exceptuados, esto es, donde se ventile un interés publico siempre que se
«establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal».

14. En punto de esto ultimo, es importante destacar que en el tramite legislativo de
la Ley 2080 de 2021, concretamente en el debate surtido en la Comisién Primera de
la Camara de Representantes, se propuso un primer texto de la adicion del articulo
188 del CPACA’, mas amplio del que finalmente se adoptd en la comision accidental
para conciliar los textos aprobados en Senado y Camara, sin embargo, en ese primer
texto se dejo ver que el concepto de manifiesta carencia de fundamento legal se
predicaba de «demandas» y «actos administrativos» contrarios a las reglas de
unificacion jurisprudencial adoptadas por esta corporacion y, en ningun caso, a un
juicio valorativo de la conducta asumida por la parte vencida.

15. Asi las cosas, la «manifiesta carencia de fundamento legal» se erige como un
supuesto para imponer la condena en costas en todos los asuntos, incluidos aquellos,
en los que se ventile un interés publico y no, como se ha venido considerando en
algunas decisiones judiciales de la Seccién Segunda, para matizar el criterio objetivo-
valorativo adoptado con la Ley 1437 de 2011.

6 En igual sentido, la Subseccion B, de la Seccién Tercera de esta corporacién, en sentencia de 11 de octubre de
2021. Rad. 11001-03-26-000-2019-00011-00 (63.217). MP. Freddy Ibarra Martinez, sostuvo que: «El articulo 188
del CPACA fijo (i) la regla general de la procedencia de las costas en los procesos contencioso administrativos;
ademas (ii) definid la excepcion a la regla, esto es, los procesos en que se ventile un interés publico y, por ultimo,
(iii) consagré una excepcion a la excepcion, puesto que sera posible condenar en costas incluso en los procesos
contencioso objetivos sobre la condicion de que se acredite que la demanda carece por completo de fundamento
legal.

Esta hermenéutica garantiza el principio interpretativo del efecto util de las normas; se adecua de manera
sistematica con el propdsito del legislador de promover el ejercicio recto y responsable del derecho de accién y
permite darle un entendimiento apropiado a la expresién “en todo caso” con la cual el legislador establecié, como
excepcion a la excepcion, la posibilidad de condenar en costas aun en los procesos en los que se ventile un interés
publico.»

7 «En todo caso, habra lugar a la condena en costas a la parte vencida en el proceso cuando se establezca que se
presentoé la demanda o se profirié el acto demandado, seguin corresponda, cuando sea manifiesta la carencia de
fundamento legal de aquella o de este, a pesar de la existencia de una sentencia de unificaciéon jurisprudencial en
sentido contrario al fundamento juridico de una u otro».
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16. En estos mismos términos, la Subseccion A, de la Seccién Tercera de esta
Corporacién® ha considerado que la adicion al articulo 188 del CPACA «no implica
que se hubiese retomado el criterio subjetivo de la condena establecido en el CCA
frente a los procesos ordinarios, sino que dicha regla aplica a los asuntos en los que
se ventila un interés publico, pues, si bien en estos, en principio, es improcedente la
condena por tal concepto, no es menos cierto que es posible imponerla cuando “se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal’»®.

17. En mi criterio, una lectura aislada del inciso segundo del articulo 188 del CPACA
permitiria que unicamente proceda la condena en costas para la parte demandante,
(cuando la demanda carece de fundamento legal), y con ello, se limita la posibilidad
de condena en costas para la parte demandada que resulte vencida en el proceso, sin
que exista una justificacion normativa para desconocer el principio de igualdad
procesal entre las partes. En tal sentido, el efecto util del articulo 188 del CPACA
supone una lectura integral de los dos incisos garantizando con ello la posibilidad de
imponer condena en costas tanto a la parte demandante como a la parte demandada,
segun el caso.

18. Finalmente, frente a las voces que afirman que la condena en costas puede ser
vista como una carga excesiva para el trabajador que se enfrenta a su empleador en
un juicio de naturaleza laboral, debo sefalar que la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia’® de manera reiterada, ha explicado que incluso en
controversias de indole laboral, la imposicidon en costas, en aplicacion del articulo 365
del Codigo General del Proceso, «[es] un imperativo legal o causa objetiva, lo que
implica que se impone a la parte subyugada, sin que sea necesario entrar a analizar
el actuar del perjudicado, la razén de su proceder o la existencia de buena fey.

19. Bajo este entendido, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha prohijado el criterio objetivo en materia de condena en costas sin perjuicio
de la adopcion de un parametro diferenciado frente a fijacion de las agencias en
derecho dentro de los procesos laborales que tramita, segun el cual los demandados
(empleadores) asumiran mayores costos que los demandantes (trabajadores) en
materia de agencias en derecho, con fundamento en el Acuerdo del Consejo Superior
de la Judicatura PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016"".

8 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 13 de agosto de 2024,
rad. 52001-23-33-000-2015-00128-01 (66.988). MP. Maria Adriana Marin.

9 En este mismo sentido pueden verse las providencias: i) Seccion Primera, Sentencia del 29 de agosto de 2024,
proceso con radicado 05001-23-33-000-2014-01093-01; ii) Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 13 de
agosto de 2024, proceso con radicado 52001-23-33-000-2015-00128-01 (66.988); y iii) Secciéon Cuarta, Sentencia
del 3 de agosto de 2023, proceso con radicado 19001-23-33-000-2020-00018-01 (26447).

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 14 de mayo de 2024, proceso con radicado 96166, SL1529-2024, M.P.
Cecilia Margarita Duran Ujueta. Reitera las sentencias CSJ SL8771-2015, CSJ SL1292-2019, CSJ SL3710-2021,
CSJ SL3632-2021, CSJ SL2095-2021 y CSJ SL2770-2021

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, AL5671-2021, Rad. 86195, providencia de 27 de octubre
de 2021. MP. Fernando Castillo Cadena.
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20. Adicionalmente, es importante recordar que, en cualquier proceso judicial,
incluidas las controversias de naturaleza laboral, la parte demandante al solicitar la
concesion del amparo de pobreza (articulo 152 del CGP) no podra ser condenada en
costas como tampoco debera prestar cauciones procesales, pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion'?.

21. En estos términos, so pretexto de la naturaleza del asunto, no puede
establecerse una suerte de excepcion, que no ha sido prevista expresamente por el
legislador, frente a la condena en costas para las controversias de indole laboral. Asi
las cosas, la condena en costas aplica para los asuntos laborales con observancia de
los supuestos establecidos en el articulo 365 del CGP para definir su causacioén y sin
perjuicio de la adopcion de criterios o parametros diferenciadores como el establecido
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en materia de
agencias en derecho.

22. A partir de todo lo expuesto, considero que el entendimiento del articulo 188 del
CPACA, adicionado, por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, parte de las siguientes
precisiones:

e El articulo 188 del CPACA mantiene vigente la regla de procedencia de la
condena en costas dentro del proceso contencioso-administrativo.

e Se conserva el criterio objetivo-valorativo adoptado con el texto original de la
Ley 1437 de 2011, sin que haya lugar a valorar la conducta de la parte vencida.

e Latemeridad o mala fe deben ser valoradas por el juez en el escenario previsto
en el articulo 80 del CGP, con el propdsito de determinar la eventual
responsabilidad patrimonial de las partes, sin perjuicio de la condena en
costas.

e Elinciso segundo del articulo 188 del CPACA no modifica el criterio objetivo-
valorativo en materia de costas procesales en el sentido de introducir una
valoracion subjetiva de la conducta asumida por las partes. Por el contrario,
amplia el espectro en punto a la condena al considerar que en los asuntos en
los que se ventila un interés publico, antes exceptuados, hoy es posible imponer
condena en costas siempre que se establezca que la demanda fue interpuesta
con manifiesta carencia de fundamento legal.

e El efecto util del articulo 188 del CPACA supone una lectura integral de los dos
incisos garantizando con ello la posibilidad de imponer condena en costas tanto
a la parte demandante como a la parte demandada, segun el caso.

e En este sentido, dada la remisiéon del CPACA al Codigo General del Proceso,
se deben observar los parametros para que proceda la condena, regulados en
el articulo 365 idem, entre ellos, que «solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».

12 Corte Constitucional, sentencia C-668 de 2016.
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23. Finalmente, en estos mismos términos, la Corte Constitucional en sentencia SU-
241 de 2024, sostuvo que «puede concluirse que para imponer la condena en costas
el juez ya no tiene en cuenta la conducta temeraria o de mala fe de las partes a la hora
de condenar en costas, sino la derrota en el proceso y la prueba de su causacion, esto
es, un criterio objetivo-valorativo».

24, Bajo este contexto, considero que, de acuerdo con lo previsto en el inciso
primero del articulo 188 del CPACA, en armonia con los articulos 365 y 366 del CGP,
el juez debe disponer en la sentencia sobre la condena en costas sin acudir a la
valoracion del comportamiento de la parte vencida en el proceso con el propdsito de
«constatar que la conducta desplegada revele temeridad o mala fe».

En los anteriores términos dejo expuesta mi aclaraciéon de voto.

Fecha ut supra.

ELIZABETH BECERRA CORNEJO
Firmado electronicamente

CONSTANCIA: El presente documento fue firmado electronicamente en el Sistema de Gestidon Judicial SAMAI. En
consecuencia, conforme lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon
y posterior consulta, a través del siguiente enlace https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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