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Sefior:

JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE QUIBDO

E. S. D, Yo L;f?
| =

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA I

Demandante: YAHAIRA PALACIOS MENDOZA y OTROS 5 s
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP y OTROS:
Radicacion: 2014-0192-00 "ﬁ\ J <7

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD %4 :
A

ALBA LUCIA GUTIERREZ ORTIZ, en mi condicidon de apoderada judicial de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP en el proceso de la referencia
de manera respetucsa, estando dentro del término presentamos escrito de
NULIDAD bajo la premisa de lo previsto en el articulo 140 numeral 8 y 9 del
C.P.C., con la expresa remision del articulo 208 y ss. del CPACA, de acuerdo a
las siguientes argumentaciones:

1. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandado

Al respecto no permitimos sefialar gque este en proceso se evidencia

claramente una nulidad y adicionalmente una vulneracion al debido proceso y
como consecuencia al derecho de defensa y contradiccién de la entidad que
represento.

Lo anterior se fundamenta, tan sencillamente en que el Auto Interlocutorio No.
549 del 21 de abril del 2014 admitié |la presente demanda y ordend la
notificacion a las entidades demandadas conforme al articulo 197 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, realizando
ta notificacién a través de buzén de correo electrénico.

Como se podra observar en el proceso, esta notificacion a la entidad
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP no se pudo realizar
toda vez que encontramos en primer lugar que la parte demandante, ni
siquiera aporto el Certificado de Existencia y Representaciéon de la entidad
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, tal como lo exige
como requisito forma el numeral 3 articulo 77 y 75 del C.P.C., concordante con
el numeral 4 del articulo 166 del CPACA.

Ahora bien el juzgado, el numeral 1 del articulo 177 del CPACA sefiala que la
notificacion a las entidades privadas se depe surtir de manera personal,
concordante y, por remision expresa del articulo 196 y 200 de la norma citada.







O

Por lo que el juzgado debio realizar dicha notificacidn como lo sefiala el articulo
315 del C.P.C. concordantes con los articulos citados, que si se trata de
persona juridica de derecho privado con domicilio en Colombia, la direccion de
notificacion serd la que aparezca registrada en la Camara de Comercio de
domicilio principal, como direccién de notificacidon judicial habilitada por la
entidad demandado para este fin.

i
Incurriendo en un yerro y error de procedimiento, el Juzgado para subsanar la
notificacion personal, la cual estaba ordenada conforme lo sefiala el CPACA,
trato de notificar mediante Oficio de fecha 25 de septiembre de 2014 segun
obra a folio 65 del cuaderno principal.

Al respecto se observa que dicho Oficio no tiene direccion de remisidn, lo que

- nos hace suponer que fue radicado en el Centro de Atencion al Cliente, que mi

representada tiene ubicado en la ciudad de Quibdd, practicando de manera
irregular la notificacion ya que esta se realizé en lugar distinto al domicilio
principal de la entidad demandada y de la direccion oficial de notificacion
judicial habilitada por la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP para notificarse de esta clase de actuaciones judiciales.

Si la parte demandante hubiese aportade el Certificado de Existencia y
Representacion de la entidad demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. ESP, se habria advertido que en dicho certificado se indican los
mecanismos habilitados para la nogificacién judicial de la siguiente manera:
a) email de notificacién judicial: oscar.pena@telefonica.com
b) direccidn de notificacion ]ud|c1al Tr. 60 No. 114 A 55 de la ciudad de
Bogota.

/'— *‘._-h'_*“"‘h-r—--——
fConforme a lo anterior, se concluye que solo hasta el dia 19 de noviembre de
2014, podria hablarse de que se realizd una notificacion por conducta
concluyente de la presente accién de reparaciéon directa a mi mandante, toda
vez que ese dia se dio entrega’del traslado personalmente por parte de
juzgado. : —
N

En virtud de Ilo anterior, sefialamos contundentemente que dicho
procedimiento no fue ejecutado a la luz y bajo los términos de las normas
citadas. |

Ahora bien, el despacho judicial al realizar esta diligencia con la cual se traba
la litis con el contradictor, debe asegurarse que la parte demandante haya
aportado informacién real y veraz, para la realizacion de la diligencia de
notificacion a las entidades demandadas; situacidén que se hubiese podido
advertir si la demandante hubiese dado cumplimiento a la norma (numeral 4
articulo 166 del CPACA) en el sentido de haber aportado el respectivo
Certificado de Existencia y Representacion en donde aparece expresamente los
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Asi las cosas, en el caso concreto, la medida perseguiria un fin
constitucionalmente legitimo, cual es, imprimirle una celeridad al proceso. Sin
embargo, el medio seleccionado por el legislador para la consecucion del
mencionado propésito, consistente en hacer nugatorio el ejercicio del derecho
de defensa del demandado, que para este caso afecta los intereses de mi
poderdante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP antes
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A., en el sentido de despojarlo de toda
posibilidad de invocar una idénea defensa, al haber sido demandado, y que por
cualquier clase de nulidad, bien sea por ineficacia o indebida notificacidn
sustancial o procesal, resultare ser injustificado, por cuanto bien hubiera
podido el legislador elegir un medio igualmente eficaz y que ocasionase un
menor traumatismo al ejercicio del derecho fundamental al debido proceso. Asi
pues, la grave afectacién que sufre el ejercicio del derecho de defensa del
demandado no se compadece con la consecucion de una celeridad procesal.

No es del caso entrar en un analisis sobre las motivaciones del legislador para
estatuir distintas modalidades de notificacion. Pese a ello, en cuanto toca con
la personal, es oportuno recordar que, entre otros fines, busca asegurar el
derecho de defensa, ya que al dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion
procesal, se esta garantizando que sea directamente aquel cuyo derecho o
interés resulta afectado, o quien lleva su representacién, el que se imponga
con plena certidumbre acerca del contenido de providencias trascendentales en
el curso del proceso.

l.a notificacién personal se constituye en uno de los actos de comunicacién
prgcesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacidn concreta al debido proceso
mediante la vinculacidon de aquellos a quienes concierne la decision judicial
notificada, es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho
de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones.

2. Vulneracion del Principio de Igualdad

Ademas, si del principio de igualdad se trata, la exigencia de esta clase de
notificaciones para ciertas personas, en lugar de quebrantarlo, lo realiza y
afianza. En efecto, desde ese punto de vista, la notificacion se concibe como
forma de proteccidon a favor de quienes, siendo partes o interesados en el
proceso, se encuentran en una situaciéon de desventaja, por su imposibilidad o
dificultad de acceso al conocimiento de decisiones judiciales que los puedan
afectar, pudiendo en consecuencia, ver desconocido su derecho de defensa. Tal
es el caso, hoy de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP la cual fue
notificada aparentemente de la presente demanda, mediante mecanismo y

formas indebidas, en un lugar que no correspondia al domicilio principal

del demandado y tampoco esta habilitado para_recibir o atender esta
clase de notificaciones judiciales, en abierta contravencién a lo previsto en
el Cadigo de Procedimiento Civil, en el CPACA y demas normas subsiguientes y






concordantes. :

3. Vulneracién al Debido Proceso y al Derecho de Defensa
i.
En relacidon con ‘alegar ineficacia o indebida notificacion”, observa la
jurisprudencia de la Corte, que.al existir una restriccién absoluta para las
partes, se podria alegar la nulidad del proceso por la ineficacia o indebida
notificacion sustancial o procesal.

Esa Corporacion ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que el legislador
tiene libertad de configuracién para disefiar los procedimientos judiciales asi
como la regulacién especifica de ciertas pautas procesales, asi como que dicho
margen de discrecionalidad no es absoluto sino que encuentra limites en los
principios y derechos constitucionales cuyo nucleo esencial tiene el deber de
salvaguardar y garantizar, y por lo tanto, las normas procedimentales que
expida deben ser razonables y proporcionadas a fin de salvaguardar tales
propositos. Es por ello que el disefio de los procedimientos judiciales debe
propugnar por el derecho de defensa y el debido proceso, la primacia del
derecho sustancial y asi mismo garantizar el principio de imparcialidad.?

Cabe recordar, que uno de los pilares fundamentales del debido proceso lo
constituye el derecho de defensa, que se garantiza, no solo mediante la
vinculacién que corresponde hacer a los funcionarios judiciales de las personas
que deben intervenir como parte en un proceso, previo el cumplimiento de las
formalidades propias para ello, sino ademas, permitiéndoles alegar y probar
dentro de! mismo, todas aqu'ellas'. circunstancias que consideren propias para
su defensa, entre las cuales deben incluirse aquellas que se orientan a poner
de presente justamente una afectacion al propio derecho de defensa por
ineficacia o indebida notificacién sustancial o procesal.

Ahora bien, con la finalidad de garantizar el derecho de defensa en todos los
procesos, el legislador ha previsto tanto la oportunidad como los diversos
mecanismos procesales a través de los cuales las partes involucradas en los
mismos pueden plantear al juez las argumentaciones y contra
argumentaciones en torno a las cuales debe girar el correspondiente debate
probatorio, los cuales no excluyen, sino que por el contrario incluyen, todas
aquellas alegaciones relacionadas con las notificaciones que corresponda hacer
dentro del proceso o atn de aquellas que corresponda realizar fuera del mismo
para efectos contractuales.

SOLICITUD FINAL

2 gentencia C-925 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.






Con fundamento en las razones expuestas, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, solicita muy respetuosamente al Juez 5
Administrativo de Descongestion de Quibdé, se declare:

a) DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde el Auto Interlocutorio No.
549 del 21 de abril de 2014 que ordeno la notificacién a la entidad
demandada, la cual debera realizarse conforme el numeral 1 del articulo

177 concordante y por remisién expresa del articulp 196 y 200 del
CPACA.

b) ORDENAR nuevamente la notificacion de la entidad demandada
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, en aras de conjugarse la
causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 140 del Cddigo
de Procedimiento Civil.

Del Sefior Juez,

Cﬂm;}g,ﬂf?

ALBA LUCIA GUTIERREZ ORTIZ.
C.C.'31.971.067 de Cali
T.P. 81.921 del C.5.].
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTION DE QUIBDO
PALACIO DE JUSTICIA ‘

QUIBDO, MARZO DE 2015

CONSTANCIA SECRETARIAL

t

PASA AL DESPACHO DEL DR. JACKSON SADITH MARTINEZ LOZANO, JUEZ
- QUINTO - ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
QYIBDO, LA  PRESENTE ACCION CON LA INFORMACION QUE:

W@@M(/Mcﬂe%w@_@mw
WMW&WM

+
)

ESTA PARA RESOLVER.

SIRVASE PROVEER. \

LOZANO MARTINEZ
-

1

YULY CECIL
Secretaria

‘Barrio ia Yesquita calle 22 No 4-48
Teléfono 6707468
Quibdo ~ Choco
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTION DE QUIBDO
PALACIO DE JUSTICIA

Quibds, marzo veintiséis (26) de dos mil quince (2015).

INTERLOCUTORIO No. 120

RADICADO: 27001333300220140019200.

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: YAHAIRA PALACIOS MENDOZA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Mediante memorial de fecha 27 de febrero del afio que corre, la apoderada judicial
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, presenta recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, contra el auto que corre traslado de las
- excepciones propuestas por la POLICIA NACIONAL; en memoriales de fecha 2 de
marzo del afio que corre presenta recurso de reposicion contra el auto interlocutorio
No. 549 del 21 de abril de 2014, por medio del cual se admitid la demanda de la
referencia, presenta excepciones, contesta la demanda, llama en garantia y
presenta incidente de nulidad.

Ahora el juzgado, centra su atencidon en realizar un pronunciamiento respecto de
cada una de las solicitudes incoadas por la apoderada judicial de Colombia
Telecomunicaciones S.A. :

Respecto del recurso de reposicidn y en subsidio apelacién del auto que corrid
traslado de las excepciones a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
el despacho advierte que el mismo no se surtid por auto, se le recuerda a la jurista
que la ley dispone que los traslados se pueden surtir en secretaria, sin necesidad de
auto que asi lo ordene; debe mencionarse también que, el articulo 242 y 243 del
C.P.A.C.A  indican cuales son los alcances del recurso de reposicion y el de
apelacion, es decir, ellos establecen que providencias son susceptibles de ser
recurridas y cual es |la oportunidad para interponerlos, circunstancias estas gue
tornan improcedentes los interpuestos por la memorialista.

En cuanto al recurso de reposicion interpuesto contra el auto que admite la
demanda, se evidencia la extemporaneidad de la presentaciéon del mismo.

lLas excepciones propuestas, la contestacién de la demanda y el llamamientoc en
garantia, también resultan improcedentes, atendiendo su extemporaneidad; pues la
togada no hizo uso los espacios procesales para defender la entidad que ella
representa, no entiende el juzgado, porque solo hasta el 27 de febrero de 2015,

Barrio la Yesquita — Calle 22 No 4-48— Piso 2
Correo electronico: j05admdesgbd@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: (4) 6713829
Quibdé — Choco




REPUBLICA DE COLOMBIA . {

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTION DE QUIBDO
PALACIO DE JUSTICIA !

comenta su inconformidad, pues el tiempo para pronunciarse respecto de los hechos
y pretensiones, ya fenecio, es decir se encuentra mas que vencido, ello desde el dia
18 de diciembre del afio 2014. (Articulo 172, 199 y 200) del C.P.A.C.A.

En relacion con el incidente de nulidad, se tiene entonces que la inconformidad
manifestada por la togada no cuenta con bases solidas, ni mucho menos se le
puede atribuir vocacion de prosperidad, teniendo en cuenta que la notificacién a la
entidad encartada, la cual esta siendo representada por ella, se realizo en legal y
debida forma, tal y como se evidencia a folios 62-64 del expediente, adicional a ello,
con memorial de fecha 25 de septiembre, visible a folioc 65 del libelo introductorio,

' obra memorial suscrito por la notificadora del juzgado - de turno . (Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Quibdd), donde le hace entrega del auto
admisorio y del traslado de la demanda; con la anctacion que con dicho tramite se
entenderia notificada. La demandada (COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP) guardo silencio. ‘

Por lo dicho en el acéapite anterior, se aprecia que el actuar de la memorialista',!se
puede tildar como una conducta dilatoria, pues no es dable desatender los espacios
procesales, tratando de revivir términos como lo es el de la contestacion de la
demanda, con todos los beneficios que se generan cuando la misma es presentada
. oportunamente, tales como: llamar en garantia, presentar pruebas, allanarse, entre
- otras.

El incidente de nulidad promovido, pese a que puede presentarse en cualquier
tiempo, también se despacha desfavorablemente, teniendo en cuenta que se refiere
a la supuesta indebida notificacién, a la que arriba se hizo referencia y como de
ordinario se ha dicho, el traslado de la demanda, se surtid sin vicios de
procedimiento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
Descongestién del Circuito de Quibdé,

RESUELVE:
Primero: Tener por no contestada la demanda.
Segundo: Rechazar por improcedente los recursos de reposicion y en subsidio

apelacion contra el traslado de las excepciones, el recurse de reposicidon contra el
auto que admitio la demanda y la solicitud de llamamiento en garantia.

Barrio la Yesquita — Calle 22 No 4-48— Piso 2
Correo electrénico: j05admdesqbd@cendoj.ramajudicial.gov.co
’ Tel: (4) 6713829
Quibdé — Choco




REPUBLICA DE COLOMBIA N~

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTION DE QUIBDO
PALACIO DE JUSTICIA :

Tercero: Niéglese el incidente de nulidad promovido, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso a despacho para continuar
con el tramite subsiguiente.-

QUESE Y CUMPLASE . CERTIR(CO
QUE LA PRESENTE
PROVIDENCIA FUE

NOTIFICADA EM EL ESTADO
NROLL FaDd HOY EN LA

ko SECRETARIA DEL JUZGADO 5¢
ADMINISTRATIVO DE
DITH MARTINEZ LOZANO DESCONGESTION DEL .

CIRCUITO DE., QUIBDO, EL
Juez piAlle MEsOIDE 2005 A

LAS 7:30AM
bl
YULY CECILIA LOZANO
Secretaria

JAGKSON S

Yenny
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