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Sefores

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DE QUIBDO

E. S. D.

Demandante: Yahaira Jorlene Palacios vy
Otros

Demandados: Colombia Telecomunicaciones
S.A y otros

Llamada Garantia: Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. y otros

Radicado No: 27001333300420140019200

Asunto: Alegatos de conclusion

JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA, apoderado judicial
de la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, dentro de Ia oportunidad procesal
correspondiente, me permite presentar alegatos de conclusion
para que sean tenidos en cuenta antes de dictar sentencia de
primera instancia.

Por los argumentos que pasaran a explicarse solicitamos sefor
juez se nieguen todas y cada una de las suplicas de la
demanda, pues en el caso de marras no se configura una falla
en el servicio en cabeza de las entidades demandadas, veamos:
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1. Inexistencia de responsabilidad de Colombia
Telecomunicaciones S.A.

Sea lo primero manifestar que en el caso de marras no existe
fundamento alguno para emitir sentencia adversa en contra del
llamante en garantia Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.,
pues esta entidad no causé los dafios que dice padecer la actora
ni por accidn, ni por omision.

Es asi como dentro del proceso se acreditd que entre Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P y la empresa Armando Pezzano
CIA Ltda, se celebrd un contrato de mantenimiento de red, de
tal suerte que el personal que estaba desempefiando las obras
el 25 de febrero de 2012, estaba vinculado al contratista
Armando Pezzano Cia. Ltda., y por ende, el supuesto actuar
indebido de estos trabajadores no puede endilgarse bajo
ninguna circunstancia al demandado Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

Lo anterior se acredita en la cldusula 16a del contrato No. 71-
1-0922.2010 donde se pactd que “los dafios y perjuicios que la
EMPRESA COLABORADORA, su personal o sus subcontratistas,
ocasionen en desarrollo del contrato, a terceros o a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, bien sea a las personas o a
las cosas, seran reconocida y pagadas directamente por
la__EMPRESA COLABORADORA, totalmente a sus
expensas” (Enfasis propio), y es por esto que no existe
fundamento alguno para que se emita sentencia adversa a los
intereses de quien nos llama en garantia.
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Sin embargo, no sobra manifestar que el contratista Armando
Pezzano Cia. Ltda., en el mantenimiento de las redes llevado a
cabo el 25 de febrero de 2012 observd todas las normas y
directrices que le son exigibles con el fin de evitar cualquier
inconveniente con los transelntes o vehiculos.

Frente a este aspecto, el testigo Ely King Gdmez Renteria relatd
que de acuerdo a los reportes presentados, en la zona existian
elementos de sefalizacion como conos a dos metros de
distancia, con la finalidad de demarcar el area de trabajo
permitiendo al personal técnico realizar su trabajo y que los
terceros identificaran el area limitada y pudieran tener cuidado.

En consecuencia, se puede concluir sin lugar a dubitacién que
el supuesto dano padecido por la sefiora Yahaira no puede ser
atribuido bajo ninguna circunstancia a quien nos llama en
garantia ni su contratista, pues como quedd acreditado ellos
cumplieron todos los protocolos técnicos para el mantenimiento
de las redes y las lesiones sufridas por la actora son
consecuencia Unica y exclusiva de su actuar imprudente,
negligente y sobre todo imperito, como pasara a explicarse en
el punto siguiente.

2. Acreditacion de una culpa exclusiva de la victima

Si bien la parte actora indica en el libelo genitor que el
accidente se produjo por una falla en el servicio, toda vez que
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la empresa encargada del mantenimiento de las redes no
realizd la respectiva sefializacion, lo cierto es que el accidente
fue consecuencia Unica y exclusiva de una culpa de la victima.

Como se acreditoé dentro del debate probatorio y asi lo confiesa
la demandante en el interrogatorio de parte, la sefnora Yahaira
no tenia licencia de conducciéon para el 25 de febrero de 2012.

Esta circunstancia mas alld de ser una simple violacidon a una
norma contravencional, es un hecho con incidencia causal
ya que la actora no tenia aptitud ni estaba habilitada por parte
del Ministerio de Transporte para conducir motocicletas.

Es claro que la conduccion de motocicletas se cataloga como
una actividad peligrosa, y por ende, las personas que decidan
manejar tienen que prepararse, aprobar el examen teodrico
practico exigido por el art 19 del C.N.T y obtener la licencia de
conduccién otorgada por el Ministerio de Transporte para
manejar ciertos vehiculos automotores.

El hecho que la demandante condujera una motocicleta sin
estar habilitada para eso, la hace una persona imperita, pues
no tiene los conocimientos necesarios para poder ver los
obstaculos en la via, identificarlos y actuar de conformidad, es
decir que pese a que la demandante observo los conos en la
via como sefalizacion no frend la motocicleta ni realizé otra
maniobra evasiva al no contar con los conocimientos técnicos
que se exigen a todos los conductores dentro del territorio
nacional, produciéndose el accidente en comento.
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No sobra manifestar que la motocicleta tampoco contaba con
SOAT ni la demandante portaba los elementos de proteccion
como el casco, de tal suerte que, la supuesta pérdida
momentanea del conocimiento y sus lesiones también son
consecuencia directa de esta omision por parte de ella.

Como se acreditd dentro del proceso, el lamentable accidente
se presentd por la falta de experticia de la conductora de la
motocicleta, que conduce un vehiculo sin portar ningun
elemento de seguridad, sin acatar las medidas de seguridad
que estaban en la via y sin extremar las medidas de precaucion
exigidas por nuestra legislacién para ejercer la actividad de la
conduccidn.

En consecuencia, nadie puede beneficiarse de su propia culpa,
y resulta injustificado un cobro de perjuicios cuando el
accidente y sus consecuencias fueron producto de su actuar
poco prudente al no respetar las medidas de seguridad,
prevencidn y precaucién que se encontraban en la via.

Todo lo anterior conlleva a una ruptura del nexo causal como

elemento esencial de la responsabilidad Estatal, motivo por el
cual es procedente negar las suplicas de la demanda.

3. Inexistencia o indebida tasacion de los perjuicios
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Dentro del escrito de demanda, la parte demandante pretende
el reconocimiento de perjuicios morales, el dafio a la vida en
relacidon, un lucro cesante consolidado y futuro por 20 dias de
incapacidad y dano emergente por concepto de dafios a la
motocicleta.

Sin embargo, ninguno de estos perjuicios fueron acreditados
por los demandantes en el proceso, motivo por el cual, en el
remoto e hipotético evento de una sentencia adversa a los
intereses de la parte pasiva, las pretensiones de la demanda
no deberdn ser reconocidas de la forma en la que fueron
solicitadas, veamos:

En primer lugar, la parte actora no tiene una pérdida de
capacidad laboral, y por ende, los perjuicios morales en la
proporcion solicitada son totalmente desfasados y van en
contra a lo fijado por el Consejo de Estado en casos similares.

Ahora, mas alla de eso, la parte demandante no acredita una
afectacién a su fuero interno, no se acredita una depresién, una
tristeza, angustia y congoja, por lo que se podra decir sobre
todo que este perjuicio es inexistente, y por ende, este debera
ser negado.

Por otra parte, el dano a la vida en relacién no se reconoce en
la jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin embargo, de
entenderlo como el dano a la salud, no existe ninguna prueba
que demuestre que producto de sus lesiones la demandante
tenga algun impedimento para desempefiar ciertas actividades
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recreativas, laborales, sociales o familiares, es decir, no existe
ninguna prueba que demuestre una afectacién al fuero externo
o algun dafo a su salud, mas alld de 9 dias de incapacidad
acreditados por la historia clinica, motivo por el cual este
perjuicio tasado en la demanda también es desfasado.

Con respecto al lucro cesante, se debera decir que este
perjuicio es totalmente inexistente, pues se acredité que para
la fecha de los hechos, la demandante se encontraba
estudiando y dependia econdmicamente de su padre, motivo
por el cual, al no hacer parte de la poblacion econdmicamente
activa ni siquiera se le puede aplicar la presuncion de un salario
minimo legal mensual vigente para la fecha de los hechos.

No sobra manifestar tampoco que, al depender
econdmicamente de su padre, ella no dejé de percibir ningln
ingreso producto del accidente de transito.

Ademas, la parte actora no utilizo las formulas empleadas por
las Altas Cortes para la liguidacién del lucro cesante, ni
tampoco se probaron conceptos fundamentales para aplicarlos
a dicha férmula como lo son el Ingreso Base de Liquidacién o
el porcentaje de PCL.

Por todo lo anterior, en este caso es inexistente la causacién
de un lucro cesante (consolidado y futuro) a favor de la sefora
Yahaira.
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Finalmente, en relacién con el dafio emergente, ademas de no
existir pruebas sobre los verdaderos danos a la motocicleta ni
el valor de los mismos y si la misma efectivamente fue
reparada, como se confiesa en los hechos de la demanda
(hecho sexto), la motocicleta pertenece a la senora Alcira
Lépez, persona que no funge como demandante dentro del
proceso, motivo por el cual todos los demandantes carecen de
una falta de legitimacidon para reclamar el dafo emergente
solicitado.

Por todo lo anterior, en el evento improbable de emitir
sentencia condenatoria y se acceda a las pretensiones de la
demanda, solicitamos que las mismas se atengan a lo
efectivamente probado dentro del proceso y a los parametros
fijados por el Consejo de Estado en eventos similares.

4. Sobre el llamamiento en garantia con base a la
poliza No.220230700465

En el presente proceso se vincula a mi representada en virtud
de la pdliza No 220230700465, y por ende, su participacion en
este debe cenirse exclusivamente a lo pactado por las partes -
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A - en el contrato de seguro, esto en
virtud del principio que reza “el contrato es ley es para las
partes”.

Es asi como al darle una lectura a la pdliza No. 220230700465
vigente entre el 1 de junio de 2011 al 31 de mayo de 2012, se
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puede concluir que los hechos que fundan este proceso no son
objeto de cobertura por parte del contrato de seguro.

En primer lugar, al acudir a la cardtula de la pdliza y al
certificado de disponibilidad del valor asegurado, se observa
que se pacté Unicamente el amparo de P.L.O Predios, Labores
y Operaciones, la cual fue otorgada para sucesos que sean
cometidos por el asegurado, pero no por terceros que
tengan alguna relacién contractual con aquel.

A modo de ejemplo, esta pdliza cubre los dafos causados por
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P a terceras personas
por la caida de una valla en su instalaciéon, o la falla en los
pasamanos de una escalera, o el uso de ascensores, 0 un
disparo involuntario de un guarda de seguridad, mas no cubre
los dafios que causen los contratistas o subcontratistas del
asegurado a esos terceros toda vez que no estd expresamente
pactado en la caratula de la pdliza el amparo denominado RC
contratistas o subcontratistas:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO
P.L.0.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES usD 10.000.000,00 usD 10.000.000,00
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
NIT. 891.700.037-9

CERTIFICA QUE:

Mediante la Pdliza de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
2202307000465 donde el asegurado/beneficiario es ella COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S A E S P identificado con NIT. 830.122.566-1, y vigencia
comprendida del 01 de junio de 2011 hasta el 31 de mayo de 2012, se tiene contratado

elfllos siguiente(s) amparo(s):

COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 5 10.000.000 USD 15000 (DOLARES EEUU)

No sobra aclarar que hay ocasiones en donde los clausulados
generales, contienen un formato donde se definen un
sinnUmero de amparos, pero como su nombre lo indica son
condiciones generales, pues para que una aseguradora
responda por un determinado amparo debe figurar de manera
expresa en la CARATULA DE LA POLIZA, lo cual no se observa
en la presente litis para el amparo de responsabilidad
contratistas o subcontratistas.

Por lo anterior, estando en tela de juicio la responsabilidad de
los accionados en virtud a la accién u omision de un contratista,
los dafios no pueden ser amparados por la pdliza en cuestion.

En segundo lugar, también se configuran una serie de
exclusiones contractuales que impiden la afectacion de la péliza
No. 220230700465, veamos:
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a. No se asegura la responsabilidad civil profesional: como
bien se observa en la caratula la poliza No. 220230700465 es
una pdliza de responsabilidad civil GENERAL, significando esto
gque se aseguran hechos que ocurren en el desarrollo de sus
labores, pero no se asegura la actividad profesional del
asegurado.

Esto se sustenta en la cldusula 2.2 que reza:

"2. EXCLUSIONES

2.2. Salvo que se convenga la cobertura mediante acuerdo
previo, quedan excluidas de la cobertura.

2.2.2. Las reclamaciones derivadas de la actividad profesional
del asegurado”.

Para ello, es decir, para la actividad profesional propiamente
dicha existen pdlizas que de manera particular se
encargan de dar cubrimiento a los sucesos que
provengan del desarrollo -en estricto sentido- del objeto
social, y/o, dedicadas a cubrir cualquier y todo tipo de evento,
conocidas como podlizas TODO RIESGO.

Tenemos entonces que, de considerarse por el fallador que lo
ocurrido a la demandante se produjo en desarrollo del objeto
del asegurado, ello no debera ser objeto de amparo en el
contrato de seguro mediante el cual se nos vincula al proceso.
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Adicionalmente, no sobra manifestar que el mismo contratista
suscribio una pdliza con la Compafia Aseguradora de Fianzas
S.A - Confianza, amparando los dafos que se pudieran
ocasionar como consecuencia de la ejecucion del contrato No.
71.1.0922.2010 suscrito entre Colombia Telecomunicaciones
S.A E.S.P. y Armando Pezzano Cia. Ltda., y por ende, el
Despacho debera en primera medida estudiar el contrato de
seguro No. RX000525 celebrado con Confianza el cual podria
tener cobertura para eventos como el que aca nos atafie
producto del mantenimiento de redes.

b. No se cubre la culpa o el dolo del asegurado: dentro del
condicionado general se pacté expresamente que el seguro no
ampara dafos, pérdidas o perjuicios que sean consecuencia
directa o indirecta del dolo o la culpa grave del asegurado

" 2. EXCLUSIONES

2.1. La cobertura de esta pdliza en ningun caso ampara ni se
refiere a las reclamaciones que sean directa o indirectamente
consecuencia de:

2.1.1. La responsabilidad civil proveniente de dolo o culpa
grave del asegurado”

Por lo que, en el hipotético evento, que exista alguna
responsabilidad del asegurado y sea producto de actuaciones
dolosas o gravemente culposas de su contratista, no existira
meérito alguno para afectar el contrato de seguro al encontrarse
expresamente excluido

c. No se cubre la inobservancia de disposiciones legales o
estipulaciones contractuales: adicional a ello, tendriamos que
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si no se reconoce por el Despacho la culpa exclusiva de la
victima, y por el contrario, se comprueba que los perjuicios
provienen de la inobservancia de disposiciones legales y de la
autoridad o de instrucciones o estipulaciones contractuales,
tampoco sera objeto de cobertura, conforme se dejo
establecido en la exclusién 2.1.12:

"2.1.12 Dahos a causa de la inobservancia de disposiciones
legales y de la autoridad o de instrucciones y estipulaciones
contractuales (...)”

En resumen, solicitamos respetuosamente al Despacho tenga
en cuenta la caratula de la pdliza, las coberturas contenidas en
aquella, ateniéndonos a su texto, con sus respectivas
condiciones generales, particulares, exclusiones, limitaciones y
en general toda aquella disposicién legal y contractual del
contrato de seguro en cuestion.

Es decir, el Despacho, debe tener en cuenta criterios
establecidos en la citada podliza, tales como el limite del valor
asegurado; los sublimites establecidos para cada amparo o
cobertura; ademas, el valor del deducible pactado, el cual, en
la citada péliza es equivalente 15.000 ddlares para el amparo
de P.L.O, suma por la cual debera responder el asegurado con
su propio peculio.

Ademads, es importante tener en cuenta que Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., al ser garante, su obligacion se
supedita, ademas del limite del valor asegurado, a la

Movil: 311 333 86 36 — 310 408 9567
Correo electronico: notificaciones.jfav@hotmail.com



mailto:notificaciones.jfav@hotmail.com

Abogado
Juan Fernando Arbeliez Villada
Calle 53 No. 45— 112 - Oficina 1703
Ed. Colsequros - Medellin

disponibilidad que del mismo se tenga a la fecha del eventual
fallo ejecutoriado.

Es decir, es viable que dentro de la vigencia de la pdliza, con
posterioridad a la misma, e incluso, con posterioridad a la
presentacion de la demanda y su contestacion, se hayan
efectuado otras reclamaciones atendidas positivamente o
sentencias condenatorias que pretendan afectar la podliza
mediante el cual se vincula a las aseguradoras. En dichos
eventos, el valor asegurado consagrado en la caratula de la
poliza necesariamente empezara a disminuir, pues el mismo no
es estatico, y por ende, la aseguradora respondera en cada
caso conforme a la disponibilidad del valor asegurado que
exista para ese momento (fecha del fallo ejecutoriado).

Por todo lo aqui expuesto, argliimos que no le asiste razén al
Despacho para emitir sentencia condenatoria frente a la
llamante en garantia ni tampoco frente a mi representada.

Atentamente,

JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA
T.P. No.81.870 C. S. de la Judicatura
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