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Oral — Ley 1437 de 2011

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja?

La Sala decide la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia de

segunda instancia proferida el 14 de marzo de 2025 que radico el

apoderado judicial de La Previsora SA, en los siguientes términos:
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1. DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O ADICION DE LA
SENTENCIA:

El apoderado judicial de La Previsora SA solicitdé la aclaracion y/o
adicién de la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala

Segunda de Decision de esta Corporacion el 14 de marzo de 2025.

Manifestd que la sentencia contenia puntos que no fueron decididos o
gue resultaban contradictorios y merecian aclaracion por parte de este
Tribunal, en tanto se omitido indicar que la responsabilidad de La
Previsora SA era a titulo de reembolso, no siendo claro el contenido de
su obligacion, maxime, cuando en el marco del contrato de seguros no

existia solidaridad.

Explicé que “precisamente en el marco de la solicitud elevada, es propio
acotar que no resulta pertinente ordenar a mi representada a efectuar
el pago antedicho de forma directa por la configuraciéon de la
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO
DE SEGURO. Ello deviene de gue la obligacién de mi representada, la
compafia de seguros, emana de un contrato de seguro celebrado
dentro de unos parametros y limites propios de la autonomia de la
voluntad privada y no de la existencia de la una eventual
responsabilidad que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo
establecido por el articulo 2341 del Cédigo Civil y a las disposiciones
precitadas en materia de Responsabilidad Civil, por tanto se encuentra
frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. La del asegurado
por la responsabilidad que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de

obligacion indemnizatoria emana de le ley propia y 2. La de mi
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representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley
propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro
celebrado dentro de los parametros dados por los articulos 1036 del
Caodigo de Comercio y S.S., encontrandose las obligaciones de mi
representada debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en
el contrato de seguro celebrado, constituyéndose entonces las
obligaciones del asegurado y de la aseguradora en obligaciones
independientes y que NO SON SOLIDARIAS”.

Precis6 que las obligaciones de las compafias de seguro se
desprendian del respectivo contrato de seguro, pero no de las
obligaciones debatidas en el fondo del asunto, por consiguiente, no era
posible establecer una hipotética obligacion indemnizatoria solidaria en
cabeza de la aseguradora, ni mucho menos de forma directa, mas aun
Si respecto de quien se deprecd la declaratoria de responsabilidad

extracontractual era la ESE Centro de Salud San Miguel Arcangel.

Adujo que para la aseguradora no era posible establecer como cumplir
el fallo judicial y citd apartes del clausulado del contrato de seguro,
segln el cual: “PREVISORA, CON SUJECION A LOS TERMINOS,
EXCLUSIONES Y DEFINICIONES DE ESTA POLIZA, RECONOCERA
AL ASEGURADO HASTA EL (LOS) LIMITE (S) DE EL (LOS) VALOR
(ES) ASEGURADO (S) INDICADO (S) EL LA CARATULA DE LA
POLIZA Y/O CONDICIONES PARTICULARES, LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES DERIVADOS LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN
QUE ESTE INCURRA, CAUSADOS COMO CONSECUENCIA DE LA
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ATENCION EN
LA SALUD DE LOS PACIENTES DEL ASEGURADO, REALIZADOS
DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O CON POSTERIORIDAD A



Radicado No. 2021-00044 (11944)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

LA FECHA DE RETROACTIVIDAD PACTADA EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES, SIEMPRE QUE DICHA RESPONSABILIDAD SEA
RECLAMADA POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA
POLIZA O DENTRO DEL PERIODO EXTENDIDO DE
RECLAMACIONES EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE
ADQUIRIDO”.

Por lo anterior, indic6 que debe “ACLARARSE y/o si es del caso
ADICIONARSE la sentencia en dicho aspecto, debiendo el Despacho
analizar y determinar que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS esta unicamente obligada para con la ESE llamante en
garantia, esto es a reembolsarle los valores que deban ser erogados
por ésta a los demandantes, siempre, con restriccion a los limites y

condiciones del contrato de seguros en comento”.

A continuacion, asevero6 que en el fallo del 14 de marzo de la presente
anualidad se omitid indicar que los valores que la aseguradora debia
reembolsar a la ESE demandada se sujetaban al sublimite establecido
en la poliza para los perjuicios extrapatrimoniales, resaltando que “en el
contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual es usual
gue la aseguradora establezca sublimites, que no son otra cosa que la
limitacién al valor asegurado global, y que se pactan como en el caso
gue nos ocupa por evento (siniestro). EN EL SEGURO
RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL Ne.
1004802 se fijo un valor asegurado para operar para toda la vigencia de
la poliza, y se fij6 un sublimite por evento (siniestro), lo anterior, para
garantizar que el limite del valor asegurado no se agote con el primer
evento, no obstante lo anterior, en la sentencia aludido no se
PUNTUALIZO EXPRESAMENTE como se debe proceder a dar
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cumplimiento al fallo a la luz de la estipulacion acordada mediante la
relacion aseguraticia entre el Centro de Salud San Miguel Arcangel Ese

de Ospina y mi representada’.

En tal sentido, advirtié que en la poliza 1004802 se habia pactado un
sublimite que fue afectado por esta Corporacion de acuerdo al amparo
“R.C CLINICAS Y HOSPITALES”, motivo por el cual debia considerarse
gue el valor maximo asegurado para perjuicios extrapatrimoniales
ascendia a $131.554.500 por evento y vigencia, y que el deducible era
del 10% sobre el valor de la pérdida “minimo de $3.000.000.00,
aplicando el primero, por lo cual, el valor a reembolsar por la compafia
al asegurado, corresponderia al valor de dicho sublimite, anicamente,

menos el deducible indicado (...)".

Por lo anterior, elevd la siguiente peticion: “teniendo en cuenta que la
condena proveida por el H. Tribunal, se subsume en perjuicios de orden
extrapatrimonial, luego, el alcance de la obligacion de reembolso de mi
representada, encuentra su limite en el sublimite para perjuicios
extrapatrimoniales que han convenido las partes, lo cual no fue indicado
por el tribunal en el fallo de instancia, y que debe ser objeto de
ADICION”.
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP en punto de la aclaracion de providencias

establece:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud

de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
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verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada

dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que

procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Sea lo primero advertir que la solicitud de aclaracion de la sentencia que
el apoderado judicial de la aseguradora llamada en garantia radico el
29 de abril de 2025 se present6 dentro del téermino de ejecutoria de la
sentencia de fecha 14 de marzo de 2025, tal como lo prevé el art. 285
del CGP. Lo anterior, por cuanto el término de ejecutoria de la sentencia

de segunda instancia corrio entre el 25y el 29 de abril de 2025.

Ahora bien, el art. 285 del CGP es claro en sefalar como presupuesto
de procedencia de la aclaracion de sentencias cuando ésta contengan
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en

ella, mismo que no se satisface en este caso, veamos.

En punto de la responsabilidad de la aseguradora llamada en garantia,
en la parte motiva del fallo de segunda instancia emitido por esta
Corporacion el 14 de marzo de 2025 se dijo:
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“(...) respecto de la aseguradora La Previsora SA se mantendra la
decision de primera instancia de imponerle a aquella el pago total de la
condena emitida, en los términos y condiciones del contrato de seguro
contraido en la poliza No. 1004802, hasta la concurrencia de la suma

asegurada, previo descuento del deducible (...)”.

Por consiguiente, en el ordinal primero de la sentencia segunda
instancia que ordeno la revocatoria parcial de la sentencia apelada y
determind cdmo quedaria la sentencia de primera instancia se

transcribi6 el ordinal 5° de la siguiente forma:

“(...) QUINTO.— CONDENAR a la compafia de seguros La Previsora
SA a pagar el valor total de la condena que se emite en contra del Centro
de Salud San Miguel Arcangel ESE, en los términos y condiciones del
contrato de seguro, pdliza No. 1004802, hasta la concurrencia de la

suma asegurada o su remanente, previo descuento del deducible”.

Tal disposicion, a juicio de la parte demandante, merece ser aclarada,
porque, en su criterio, no se incluyé motivacion alguna sobre la forma
en que debia efectuarse el pago por concepto de perjuicios morales en
favor de la parte demandante, resaltando que no era pertinente ordenar
el pago de manera directa pues en el marco del contrato de seguro se
descartaba la existencia de solidaridad, aspecto sobre el cual el
Despacho advierte que la orden contenida en el ordinal 5° arriba
transcrita corresponde a la determinacion de reembolsar el valor de lo
pagado por parte de la entidad asegurada (Centro de Salud San Miguel
Arcangel ESE) a cargo de La Previsora SA que fue llamada en garantia,
y de manera alguna se entiende o0 se equipara a la orden de pago de

una condena por considerar que la aseguradora es responsable
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solidariamente con la ESE de la cancelacion de los perjuicios que fueron

objeto de reconocimiento.

Esta Corporacion no desconocio que el contrato de seguro celebrado
entre las partes se circunscribe exclusivamente a los términos alli
pactados, de ahi que al emitir la orden de reembolso o0 pago a cargo de
la aseguradora la misma se haya limitado claramente a las condiciones
pactadas en la pdliza 1004802 hasta la concurrencia de la suma
asegurada o su remanente, previo descuento del deducible. Sin
embargo, a efectos de evitar confusiones en el proceso de pago de la
condena respectiva, la Sala accedera a la solicitud de aclaracion en el
sentido de indicar que la orden de pago impuesta a la compafia de
Seguros La Previsora SA se entiende en el marco del reembolso que
ésta debe efectuar a favor del Centro de Salud San Miguel Arcangel
ESE del municipio de Ospina, en virtud de la condena impuesta a éste
ultimo en la sentencia del 14 de marzo de 2025, la cual esta limitada a
los términos del contrato de seguro No. 1004802, hasta la concurrencia

de la suma asegurada o su remanente, previo descuento del deducible.

De otra parte, en lo correspondiente a la solicitud de adicion de la
sentencia del 14 de marzo de 2025, la Sala recuerda que de
conformidad con el art. 287 del CGP “cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquier de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto
gue de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad”. Sin embargo, en el presente caso, no se configura
ninguno de los supuestos que dicha norma prevé para avalar la

procedencia de la solicitud de adicion, toda vez que no se dej6o de
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resolver en punto de algun extremo de la litis, ni sobre algun aspecto

gue debia ser objeto de pronunciamiento.

Y ello es asi, porque si bien es cierto que el apoderado judicial de la
aseguradora sustenta su solicitud de adicion en el hecho de que en la
sentencia del 14 de marzo de 2025 no se puntualizd6 expresamente
cémo debia darse cumplimiento al fallo considerando los sublimites del
contrato de seguro, expresamente, el atinente a los perjuicios
extrapatrimoniales, la Sala considera que ello no corresponde a un
aspecto sobre el que la Sala Segunda de Decisidn no se hubiera
pronunciado, pues, claramente, tanto en la parte motiva como en la
resolutiva de la sentencia se plasmoé que la compaiiia de seguros La
Previsora SA debia efectuar el pago respectivo “en los términos y
condiciones del contrato de seguro, poliza No. 1004802, hasta la
concurrencia de la suma asegurada o su remanente, previo descuento
del deducible”, limite al que se cifie el pago de la condena de perjuicios
morales que se reconocio a favor de la parte demandante, y que fue
objeto de pronunciamiento expreso por parte de la Sala, en
consecuencia, se denegara la solicitud de adicion elevada por el

mandatario judicial de La Previsora SA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE

PRIMERO.- Aclarar la sentencia del catorce (14) de marzo de dos mil

veinticinco (2025), en el sentido de indicar que la orden de pago

impuesta a la compafia de Seguros La Previsora SA se entiende en el

marco del reembolso que ésta debe efectuar a favor del Centro de Salud
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San Miguel Arcangel ESE del municipio de Ospina, en virtud de la
condena impuesta a éste ultimo en la sentencia del 14 de marzo de
2025, la cual esté limitada a los términos del contrato de seguro No.
1004802, hasta la concurrencia de la suma asegurada o su remanente,

previo descuento del deducible.

SEGUNDO.- Negar la solicitud de adicion de la sentencia, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fon. B B0zt [0

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada

— =

PANA PANTOJA

Magistrado

PAULO

SANDRA LUCIA OJEIPA INSUASTY
Magistrada



