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JUEZ DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia

E.S.D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: ADRIANA MARCELA TABORDA y Otros

Demandado: NACION- AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI y otros.
Radicado: 050013333 016 2023 00217 00

No de folios: 4

Asunto: DESCORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES

WALTER RAUL MEJIA CARDONA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
71.669.065 de Medellin, portador de la Tarjeta Profesional No. 90.025 del C. S. de la J., obrando
en calidad de apoderado de los demandantes en el proceso de la referencia, tenemos que el
pasado Martes 02 de abril de 2024, el apoderado de la sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A, contesté al llamamiento en garantia formulado por la también llamada en garantia
CONCESION VIAL AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.AS y asimismo propuso excepciones,
notificando de manera personal a este extremo de la /jtis.

En ese sentido y conforme a lo establecido en el Articulo 201A de la ley 2080 de 2021, la cual
modifico la ley 1437 de 2011, el cual, entre otras cosas, dispuso:

“[...] ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que
se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. [...]”

Procedo dentro del término establecido a OPONERME A LA PROSPERIDAD de las excepciones
planteadas por la llamada en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, con apoyo en los
siguientes elementos facticos y juridicos:

e Respecto a la excepcién denominada “AUSENCIA DE FACTOR DE IMPUTACION FRENTE A
LA CONCESION VIAL AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S”:

Indica el apoderado de la llamada en garantia que la demanda interpuesta carece de
fundamentos sélidos para imputar responsabilidad a la CONCESION VIAL AUTOPISTAS DEL
NORDESTE S.A.S., ya que, a su juicio, ésta se basa Unicamente en la ocurrencia de un accidente
de transito en el cual estuvieron involucrados los sefiores VICTOR MANUEL TABORDA y CARLOS
DANIEL HINCAPIE, pero no se proporcionan detalles especificos sobre las circunstancias del
accidente ni se establece una conexién directa entre el actuar de la entidad y la ocurrencia del
evento. En este sentido, refiere que la via sobre la cual se presentod el siniestro estaba en buen
estado y debidamente sefializada, lo que sugiere que no hubo negligencia por parte de la
CONCESION VIAL AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S.

No obstante, nos oponemos a la prosperidad de dicha excepcién, toda vez que, tal como se
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expuso en el escrito de demanda, existe claramente una responsabilidad de las entidades
demandadas en la comision del hecho dafioso, de modo que, la falta de sefializacién adecuada 'y
la carencia de medidas de seguridad basicas en la zona de la construccién de la via, asi como la
ausencia de iluminacién nocturna y la presencia de un vehiculo de carga pesada retrocediendo
en la misma, indican una negligencia evidente por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, quienes tenian el deber de garantizar la seguridad de la via y de supervisar
adecuadamente las obras en curso, lo cual no se cumplié satisfactoriamente, como lo
demuestran las pruebas aportadas.

Ademas, la empresa concesionaria responsable de las obras, AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S,,
tiene responsabilidad en la falta de implementacién de medidas de seguridad adecuadas para
proteger a los usuarios de la via, pues se tiene que, i) Pese a que el lugar donde ocurrieron los
hechos era de alta peligrosidad e inestabilidad en el terreno, no se habian tomado todas las
medidas preventivas, de sefializacion, mantenimiento y seguridad, para evitar que ocurriera la
tragedia donde resultd lesionado CARLOS HINCAPIE y fallecié VICTOR MANUEL, ii) Se estaban
adelantando labores de mejoramiento vial, sin que existiera sefializacion alguna que permitiera
al conductor prever la peligrosidad del lugar, asi como tampoco iluminacion artificial en la zona
y iiij) En la noche del fatidico hecho el cual fue consecuencia directa de las anteriores
enunciaciones, se tiene, que no habia un funcionario o personal con sefializaciones que dieran
cuenta del desvio hacia el talud de la via nueva y menos que estuviese controlando el movimiento
de los vehiculos de carga al servicio del concesionario que en ese carril se encontraban
maniobrando.

De esta manera, queda demostrado que, con la demanda y los elementos de prueba aportados
y solicitados, se tiene informacion detallada, especifica y contundente que permite concluir que
las entidades demandadas, tienen responsabilidad directa en el incidente ocurrido, pues sus
omisiones fueron determinantes en la ocurrencia del siniestro que resultd en la lamentable
muerte de VICTOR MANUEL TABORDA, asi como las lesiones sufridas por CARLOS DANIEL
HINCAPIE.

e Respecto a la excepcion denominada “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA
CONCESION VIAL AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S”:

Refiere el apoderado de la llamada en garantia que la responsabilidad que se pretende imputar
a la demandada, CONCESION VIAL AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S, no debe prosperar, pues,
a su juicio, no se configuran los elementos estructurales de la responsabilidad patrimonial del
Estado. En este sentido, indica que la falla en la prestacién del servicio, el dafio y el nexo causal,
no estan debidamente demostrados, precisando que la demanda limita el objeto del litigio a la
caida de un talud, lo cual es erréneo, ya que, a lo largo del escrito de demanda se establece que
el accidente se produjo como consecuencia de las omisiones que las entidades demandadas
tuvieron en materia de seguridad, pues, para la fecha de los hechos, la via carecia de sefializacion
adecuada, presentaba malas condiciones de mantenimiento y no disponia de iluminacion
suficiente. Asi mismo, las obras en curso no contaban con las medidas de seguridad necesarias,
como zonas de transicidn, canalizaciones delimitadas y dreas de seguridad, segun lo establecido
en el manual de sefializacién vial.
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Conforme a lo anterior, procederemos a refutar los argumentos mediante los cuales la llamada
en garantia fundamenta su excepcién, analizando cada uno de los elementos de la
responsabilidad, con el objetivo de aportar claridad al despacho.

e Sobre la INEXISTENCIA DE HECHO ILICITO:

Se indica en el escrito de excepciones que no existe prueba del actuar imprudente de las
entidades demandadas y que, en su lugar, existe evidencia que demuestra que el accidente fue
resultado de una culpa exclusiva de la victima. No obstante, el apoderado de la llamada en
garantia desconoce el peso de las circunstancias que rodearon el siniestro, haciendo caso omiso
de las deficiencias evidentes en la seguridad de la via donde se produjo el suceso. Asi mismo,
pasa por alto el hecho de que la responsabilidad de garantizar la seguridad en la carretera, como
lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, recae sobre las entidades encargadas
de su administracion y mantenimiento, las cuales tienen el deber legal de implementar medidas
adecuadas para prevenir accidentes.

Deigual manera, las pruebas presentadas y solicitadas con el escrito de demanda, especialmente
el Dictamen Pericial N° 1T2022-34 elaborado por el M.SC. EDWIN ENRIQUE MOLINA CAVADIES,
experto adscrito al Centro de Investigacidon Forense y Tecnologia del Transito S.A.S., establecen
de manera concluyente que el accidente tuvo lugar como resultado directo de una omision en
las condiciones de seguridad vial a cargo de la llamada en garantia AUTOPISTAS DEL NORDESTE
S.AS., puesto que, basado en un analisis técnico detallado del sitio del accidente y las
circunstancias que lo rodean, se pudo concluir que, al no existir una zona de transicion
debidamente canalizada en los dos sentidos y un area de seguridad con base en las indicaciones
minimas establecidas en el manual de sefializacién vial, los conductores y peatones que
transitaban por el sector intervenido por la obra presentaban mayor riesgo de accidente,
especialmente en horas nocturnas donde igualmente no se contaba con iluminacion artificial o
faros de luz por parte de la obra, riesgo que derivo en el siniestro que produjo la muerte del
sefior VICTOR MANUEL TABORDA y lesiones al sefior CARLOS DANIEL HINCAPIE.

e Sobre la “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL — HECHO DE LA VICTIMA:”:

Refiere el apoderado de la llamada en garantia que no existe nexo causal entre el dafio vy las
conductas desplegadas por las entidades demandadas, y que, en su lugar, el accidente se produjo
como resultado de la falta de pericia y el actuar imprudente del conductor VICTOR MANUEL
TABORDA. Sin embargo, rechazamos los argumentos expuestos por el citado profesional del
derecho, por cuanto, existe evidencia suficiente que compromete la responsabilidad de las
demandadas en la ocurrencia del accidente.

De esta manera, el analisis contenido en el Dictamen Pericial N° 1T2022-34, aportado con la
demanda, concluye que las deficiencias en la seguridad vial de la via administrada por la llamada
en garantia AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S., fueron determinantes en la materializacién del
accidente. Asimismo, con la demanda se aportan pruebas documentales y testimonios que
demuestran que las omisiones en la implementacion de medidas de seguridad adecuadas, como
la ausencia de sefalizacién e iluminacion, contribuyeron directamente a la ocurrencia del
siniestro.

De esta manera, se tiene que si existe un nexo causal claro entre el dafio sufrido por las victimas
y la negligencia de las entidades demandadas en el cumplimiento de sus deberes legales en
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materia de seguridad vial, por lo cual, no hay lugar a acoger los argumentos expuestos por el
apoderado de la llamada en garantia.

e Sobre la “INEXISTENCIA DE DANO INDEMNIZABLE:”:

A juicio del apoderado de la llamada en garantia, el presente proceso no reviste un dafio
indemnizable, por cuanto, destaca que el dafio, como elemento esencial de la responsabilidad,
debe entenderse como la disminucidén patrimonial sufrida por la victima, abarcando tanto
perjuicios materiales como inmateriales. En este sentido, se cuestiona la falta de claridad en la
exposicion de los perjuicios inmateriales y se sefiala que el fallecimiento de VICTOR MANUEL
TABORDA no puede considerarse como un dafio antijuridico debido a que este se produjo como
consecuencia de su propia conducta imprudente.

De esta manera, el apoderado plantea la necesidad de demostrar las lesiones sufridas, las
atenciones médicas recibidas y la relacién directa de estas lesiones con el evento en cuestion,
para lo cual enfatiza que la responsabilidad civil debe ser indemnizatoria y no debe utilizarse con
fines lucrativos, sino para restituir a las victimas a un estado similar al anterior al evento dafioso.

Frente a esto, con el escrito de demanda y los testimonios solicitados, se demostrara de manera
precisa y detallada tanto las lesiones sufridas por la victima CARLOS DANIEL como los perjuicios
morales materiales e inmateriales causados a los demas demandantes.

I.  PETICION:

Por las razones brevemente expuestas, solicito al Despacho que se niegue la prosperidad de las
solicitudes presentadas como excepciones y causales de exculpacion de la Nacion- AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI, formuladas por la llamada en garantia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A, por no tener fundamentos facticos ni juridicos, disponiendo de contera seguir
adelante con el proceso.

Con el acostumbrado respeto.

Atentamente,

M-
WALTER RAUL MEJIA CARDONA

CC. No. 71.669.065 de Medellin.
T.P.90.025 del C. S. de la J.
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