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GLORIA MILADY ESTRADA VARGAS, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Armenia Q., identificada con la cédula de ciudadania No. 41.933.087 de
Armenia, Q., abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 205.917 del
Consejo Superior de la Judicatura; en mi condiciéon de apoderada de LA NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE ARMENIA,
en el proceso de la referencia, segun poder legalmente conferido por el Director Seccional
de Administracion Judicial, conforme al articulo 103 numeral 7° de la Ley 270 de 1996 y
estando dentro del término legal oportuno procedo a formular ALEGATOS DE
CONCLUSION:

En esta oportunidad solicito respetuosamente al despacho denegar las suplicas de la
demanda respecto de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Armenia pues
como se desprende de los supuestos facticos de la demanda al igual que de la prueba
documental y testimonial recaudada dentro del trdmite, en este caso se configura una falta
de legitimacioén en la causa de la entidad que represento frente a los supuestos facticos y
juridicos de la demanda de la referencia.

En efecto, conforme a los postulados del canon 90 superior, el fundamento de la
responsabilidad extracontractual del Estado es la existencia de un dafio antijuridico
causado a un administrado y que sea imputable a la administracion publica, ya por accion,
ora por la omision de un deber legal.

Puntualmente en la demanda se sefiala que el accionante soport6 perjuicios materiales e
inmateriales en razén a la atencién de salud brindada durante su periodo de gestacion,
etapa en la que claramente se observa que la judicatura no tuvo intervencion alguna en
los dafios referidos por la demandante.

Asi, a partir de la causa petendi, se infiere que la parte actora dirigi6 su argumentacion
hacia la configuraciéon de una “falla del servicio”, régimen de responsabilidad subjetivo,
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que supone, para la prosperidad de las pretensiones de la demanda, tanto la acreditacién
del dafio, como de los elementos constitutivos de la responsabilidad del Estado.

Ademas del dafio antijuridico, son supuestos de la responsabilidad del Estado, la
conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad publica, y la
relaciébn o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca
como consecuencia directa de la accion o de la omision atribuible a la entidad
demandada.

Conforme al planteamiento anterior, el titulo de imputacion bajo el cual debe analizarse el
caso concreto, es la falla del servicio, en virtud de la cual debera encontrarse probada la
concurrencia de (i) un dafo antijuridico; (ii) una conducta activa u omisiva, juridicamente
imputable a la entidad demandada, con la cual se incumplen o desconocen las
obligaciones a su cargo, por haberle sido atribuidas las correspondientes funciones en las
normas constitucionales, legales y/o reglamentarias, en las cuales se especifique el
contenido obligacional que a la mencionada autoridad se le encomienda y (iii) una relacién
0 nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca como
consecuencia directa de la circunstancia consistente en que el servicio o la funcién
publica no funciond o lo hizo de manera irregular, ineficiente o tardia.

Se observa en este caso que las acusaciones realizadas en la demanda versan sobre la
existencia de unos hipotéticos perjuicios ocasionados a los demandantes por una
supuesta falla en el servicio de salud dispensado por la EPS a la que se encuentra afiliada
la sefiora Cristel Celene Rodriguez Cardona, los cuales no serian imputables a la entidad
que represento, comogquiera que la actuacion de la Administracion de Justicia se
circunscribio al tramite de la accién constitucional por medio de la cual se ampararon los
derechos fundamentales de la actora, mecanismo que se tramité en debida forma, dentro
del término legal oportuno y conforme al procedimiento legal y constitucional aplicable.

En ese contexto, es evidente que no confluyen frente a la Rama Judicial los elementos de
la responsabilidad del Estado en este caso, en primer lugar, no puede hablarse de un
dafio antijuridico, pues la accién constitucional estuvo revestida por las formalidades
legales que rigen la materia, el demandante no hizo reparo alguno a la sentencia de
tutela, por el contrario, el actuar del despacho fue diligente, cuidadoso y eficaz.

De otra parte, no obstante estar claro que no hay razén que comporte la responsabilidad de
la Rama Judicial en los hechos objeto de demanda, es importante poner en consideracion
como argumento que puede ser analizado por la sefiora juez, el hecho de que el dafio cuya
reparacion pretende la parte actora, segun se desprende de las pretensiones, el marco
factico y las pruebas recaudadas, atafie a una posible responsabilidad médica que a todas
luces es ajeno a la funcion de administrar justicia.

En efecto, no se configura conducta alguna ya sea por activa u omisiva, juridicamente
imputable a la entidad que representd, no se incumplieron o desconocieron obligaciones a
cargo de la Rama Judicial; no existe nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el
dafio alegado, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la
circunstancia consistente en que el servicio o la funcion publica no funcioné o lo hizo de
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manera irregular, ineficiente o tardia, pues, se reitera la Unica actuacion de mi defendido
devino del trdmite de la accion constitucional que se adelanté bajo los presupuestos
normativos que la regulan.

En ese escenario, si no se encuentra plenamente acreditado el dafio, la conducta
antijuridica y el nexo causal entre esta y aquella, no puede hablarse de una responsabilidad
patrimonial a cargo del Estado que comporte la obligacion de reparar a los demandantes.

De acuerdo con lo planteado anteriormente y las pruebas obrantes en el proceso se
encuentran acreditadas las siguientes excepciones:

INEXISTENCIA DEL DANO COMO ELEMENTO ESENCIAL EN ESTE JUICIO DE
RESPONSABILIDAD. El dafio que se reputa como antijuridico no se encuentra
acreditado, pues no existen perjuicios derivados de la conducta procesal desplegada por
el juez de instancia quien profirid decisiones soportadas en mandatos constitucionales y
legales, sin que las decisiones tomadas desborden el marco de legalidad, el actuar de la
judicatura fue diligente en aras de garantizar los derechos constitucionales, se tramitaron
dentro del término legal tanto la accién de tutela como los incidentes formulados.

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL: No existe relacion o nexo de causalidad entre dafio
alegado y la conducta de la judicatura, vale decir, que el dafio se produzca como
consecuencia directa de la circunstancia consistente en que el servicio o la funcién
publica no funcion6 o lo hizo de manera irregular, ineficiente o tardia, pues, es del caso
resaltar que la demandante conoci6 de su estado de gestacion desde el 30 de diciembre
de 2017, y solo acudié a la proteccion de sus derechos constitucionales el 12 de junio de
2018, fecha en la cual hizo uso de la accién de tutela, la que desato con sentencia
favorable y concedi6 tratamiento integral, la accionante no formulé incidente de desacato
por el supuesto incumplimiento del fallo.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA- No ser la rama judicial la entidad llamada a
reparar los supuestos perjuicios - falta de legitimacién material en la casusa por pasiva:
En primer término, es preciso sefialar que el medio exceptivo se propone como excepcion
de fondo, pues si bien es cierto que se trata de aquellas excepciones que en principio se
resuelven en la audiencia inicial conforme al articulo 180 del CPACA, también lo es que
existe una clara distincion entre la legitimacién de hecho y la material, siendo la de hecho
aguella que se establece entre quien demanda y quien es demandado y nace desde el
momento en que se traba la Litis, entre tanto la material hace referencia a la participacion
real en el hecho que dio origen a la demanda, de modo que esta ultima implica para su
declaratoria la plena certeza de su configuracién, pues atafie al fondo del asunto objeto
de litigio. En el caso concreto, la excepcion que se platea refiere a la falta de legitimacion
material en la causa, pues como pasa a exponerse, la Rama Judicial — Direccion
Seccional de Administracién Judicial no es la obligada a responder por los perjuicios cuya
reparacion se invoca en la demanda.

En efecto, conforme a los argumentos expuestos al inicio de las razones de defensa, los
cuales solicito sean tenidos en cuenta para resolver esta excepcion de fondo, es dable
concluir que los hechos por cuya ocurrencia la parte demandante depreca una reparacion,
se concretan en el actuar de las otras entidades demandadas EPS Coomeva, ESE
Hospital San Juan de Dios y Sinergia en Salud SAS.
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Evidentemente, para que se configure la responsabilidad, el dafio —debidamente
acreditado-, debe tener como causa eficiente la actuacion de la entidad que resulte
condenada; de ahi que en este caso pueda afirmarse que no existe nexo de causalidad
respecto de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial,
pues todo el material probatorio aportado por la parte demandante al proceso contencioso
administrativo acredita que los hechos reprochados por la actora no son imputables al
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Armenia.

HECHO DE UN TERCERO: Conforme a lo expuesto en las razones de la defensa es
evidente que se configura la causal eximente de responsabilidad atinente al hecho de un
tercero, en virtud de la cual se rompe el nexo de causalidad entre la actuacién de la
Administracion de Justicia representada por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Armenia y el dafio alegado, pues la responsabilidad
de las actuaciones que soportan los hechos y pretensiones le corresponde a las demas
entidades demandadas EPS Coomeva, ESE Hospital San Juan de Dios y Sinergia en
Salud SAS

INNOMINADA O GENERICA: Que se declare cualquier excepcion que el fallador
encuentre probada en este proceso

Asi las cosas, conforme a lo hasta aqui expuesto y los demas argumentos contenidos en
la contestacion de la demanda, respetuosamente solicito al despacho absolver de
responsabilidad a la Rama Judicial

De la Sefiora Juez, con todo respeto,
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GLORIA MILADY E\sTRADA VARGAS

C. C. No. 41.933.087 'de Armenia, Quindio
T. P. No. 205.917 del C. S. de la J.
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