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Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA

SUBSECCION “B”

Atencién: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON - Magistrado Ponente

Buzdn Judicial de Radicaciéon: rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co
E.S.D.

ASUNTO: ALEGATO DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 25-000-2341-000202000369-00 (2020 - 00369- 00)
DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
DEMANDADO: U.A.E DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cordial saludo,
PAOLA ANDREA MEDINA MONTES, obrando en mi condicién de apoderada especial de la
sociedad Demandante, legalmente reconocida dentro del proceso judicial, remito memorial

y su anexo en formato PDF.

Nota. El memorial y su anexo se remite de manera simultdnea a la demandada y terceros de
ley a fin de cumplir con el deber procesal senalado en la L. 2080/21.

Atte
Paola Andrea Medina Montes

C.C.31.571.738
T.P.No. 121.936 del C.S. de la J.
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Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA

SUBSECCION “B”

Atencién: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON - Magistrado Ponente
Buzdn Judicial de Radicacion:
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

ASUNTO: ALEGATO DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 25-000-2341-000202000369-00 (2020 - 003469- 00)
DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
DEMANDADO: U.A.E DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cordial saludo,

Respetados Magistrados,

PAOLA ANDREA MEDINA MONTES, obrando en mi condicion de apoderada
especial de la sociedad Demandante, legalmente reconocida dentro del proceso
judicial, y estando dentro de la oportunidad legal respectiva, por este escrito
presente alegatos de conclusion de conformidad con lo ordenado en Auto
notificado por estado electréonico del 14 de Diciembre del ano 2022'.

1.

ALEGATO DE CONCLUSION:

La nulidad de los actos administrativos por expedirse con violacidn a norma
superior (prevalencia de la ley 1609 de 2013 / Decreto prevalece sobre
circulares), desatendiendo el principio de favorabilidad se prueba al
contraponer la fecha de las operaciones aduaneras en las que intervino
AGECOLDEX (datan del 02 al 29 de Julio de 2016), y respecto de las cuales
la DIAN le derivé infraccidn aduanera versus el marco normativo enmarcado
en el Decreto 390 de 2016 que NO dispuso la infraccion del Numeral 2.6 del
articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 (modificado por el articulo 39 del
Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de
2008), suma esta equivalente al veinte por ciento (20%) del mayor valor a
pagar determinado en la liquidacion oficial de revision.

Surtida la anterior precisidon, se manifiesta al Despacho que es IMPORTANTE
anotar que la tesis sobre el principio de favorabilidad dispuesta en la
demanda, y refrendada en el presente alegato, también fue senalada en
Sentencia de segunda instancia del 4 de agosto de 2022 emanada del
Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Cuarta? en la cual analizd la aplicacidn del principio de
favorabiidad en materia sancionatoria aduanera en relacion con el
Decreto 390 de 2016, e indico (resaltado en color fuera de texto):

En el caso concreto, los actos acusados sancionaron a la demandante por
varias conductas que, para los afios 2014, 2015 y parte de 2016, se
encontraban enlistadas en el Decreto 2685 de 1999 -las descritas en el

! Vacancia judicial del 20 de Diciembre de 2022 hasta el 10 de Enero de 2023 — Suspensién
de términos.

2 Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999) Demandante: Agencia de Aduanas
Sociedad de Trédmites Aduaneros en Comercio Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA. Demandada:
U.A.E DIAN


mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

numeral 2.1 del articulo 485, el numeral 2.5 del articulo 485, el numeral 2.1
del articulo 482 y el numeral 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 ib.-, las
cuales, no se consignaron en el listado taxativo de infracciones al régimen
de aduanas consagrado en el Decreto 390 de 2016, expedido el 7 de marzo
de 20161s.

Vale la pena acotar que el Decreto 2685 de 1999 quedaria derogado una vez se
cumplieran las condiciones establecidas en los articulos 674 y 675 del Decreto 390
de 2016, que regulan la derogatoria y vigencias, asi:

Tampoco se advierte que el articulo 675 transcrito hubiere extendido la
aplicacion de las infracciones atribuidas a la demandante -numerales 2.1y
2.5 del articulo 485, 2.1 del articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del Decreto
2685 de 1999-, en las que la demandada fundo la sancién discutida. Y en
cuanto a lo sefialado por la DIAN en sus intervenciones, relativo a que los
actos demandados se fundaron en la sancion 4 del Decreto 349 de 2018 y
no en el Decreto 2685 de 1999, lo cierto es que ese no es el fundamento de
los actos acusados, argumento que, por lo demas, resulta contradictorio con
lo también manifestado en los escritos de intervencion, que refieren a que el
Decreto 2685 de 1999 se encontraba en vigor.

En todo caso, se considera que la vigencia de las normas contentivas de las
infracciones por las cuales fue sancionada la actora no estaba supeditada a
la implementacion de ningun sistema informatico, argumento, por demas,
que no resulta acorde al principio de tipicidad de la conducta.

En ese orden, conforme se encuentra acreditado en el expediente, antes de
que la actuacion demandada adquiriera firmeza -esto es, el 10 de octubre de
201817- el régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de
1999 habia sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el
Decreto 390 de 2016. Incluso, para la referida fecha, ya habian fenecido los
plazos otorgados para vigencias en el articulo 675 del Decreto 390 ib. De ahi
que la actora resultara sancionada por unas conductas contenidas en unas
normas derogadas, transgrediendo asi el debido proceso.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la decision de
primera instancia, que declar6 la nulidad de los actos acusados por violacion
del debido proceso, al inobservar los principios de legalidad y tipicidad de las
sanciones.

A lo anterior se suma que si bien la DIAN indicd que las conductas infractoras y sus
correspondientes sanciones se dieron en vigencia del Decreto 2685 de 1999, lo cierto
es que tampoco aplico el articulo 520 de dicha normativa -el cual disponia que si
antes de que la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera
de fondo se expidiera una «norma que favorezca al interesado», la Administracion
deberd aplicarla obligatoriamente, aunque no haya sido invocada- cuyo alcance fue
explicado en precedencia. Esto, pues aun cuando la nueva normativa aduanera -
Decreto 390 de 2016- no tipifico las conductas por las cuales fue sancionada la
actora, la DIAN insistio en la sancion en vigencia de la nueva reqgulacion de aduanas.
No prospera el cargo de apelacion.

lgualmente, en Sentencia de Primera Instancia del 18 de Junio de 20203, el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander al revisar la infraccion del
Numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 impuesta por la DIAN
senald la necesidad de aplicar el principio de favorabilidad en razén del
Decreto 390 de 2016 asi (resaltado en color fuera de texto):

3 Rad: 54-001-23-33-000-2017-00246-00. Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Demandante: AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM OPERATOR S.A.S. NIVEL
2. Demandado: U.A.E. - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)



Debe recordarse que en el presente caso la DIAN profirié la Resolucién No.
1302 el 27 de junio de 2016, decidiendo imponer a la sociedad Agencia de
Aduanas Global Customs Operator SAS, con una multa equivalente a
$335.046.936.00, por incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6.
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, por haber hecho incurrir a su
mandante (IMPORTMED SAS) en infracciones administrativas aduaneras,
como lo fue el decomiso de las mercancias importadas.

Contra dicha Resolucion la sociedad interpuso el recurso de reconsideracion,
el cual fue resuelto desfavorablemente mediante la Resolucion No. 08203
del 25 de octubre de 2016.

En este punto es importante resaltar que mucho antes de la expedicion de la
Resolucion No. 1302 el 27 de junio de 2016, el Gobierno Nacional habia proferido el
Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante el cual se expidio la nueva regulacion
aduanera del pais.

Efectivamente, tal como lo plantea la parte actora, en el articulo 5383 se consagran
las infracciones de las agencias de aduanas, que dan lugar a la imposicion de
sanciones, y dentro de las mismas no estd prevista la infraccion que se regulaba en
elnumeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999: “2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario
de comercio exterior que utilice sus servicios, en infracciones administrativas
aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el decomiso de las mercancias
o la liquidacion de mayores tributos aduaneros”.

En estas circunstancias la Sala encuentra acertada la tesis de la parte
accionante, por cuanto efectivamente, la DIAN al expedir los actos
demandados omitié dar aplicacién al principio de favorabilidad en virtud del
cual al momento de imponer la sancién a la sociedad actora debié haber
verificado que en el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, no se consagraba
la infraccién administrativa que dio lugar a la multa impuesta.

Esta violacion de las normas referidas, por falta de aplicacion, constituye una
causal de anulacion de los actos acusados, sin que sea 6bice para ello que
la parte actora lo haya planteado como una falsa motivacion, puesto que
evidentemente se traté fue de una vulneracién de las normas superiores por
falta de aplicacion.

Ahora bien, la DIAN ha sostenido en el proceso como argumento central de
la defensa, que la normatividad aplicada a la investigacion administrativa
aduanera inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777, esto es, el articulo
486, numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, se encontraba vigente y, por
tanto, su defendida no incurrié en la indebida aplicacion y violacion del
principio de legalidad. Ademas, por cuanto para la fecha de imposicion de la
sancion no se encontraba vigente el articulo 583 del Decreto 390 de 2106,
ya que requeria de reglamentacion por parte de la DIAN, conforme lo previsto
en el articulo 674 del mismo Decreto 390.

A este respecto, la Sala considera que, aun cuando fuera totalmente cierto
que para la fecha en que quedd en firme la sancidn, esto es, el 25 de octubre
de 2016, todavia se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de
1999, y especificamente el numeral 2.6., igualmente se presenta la causal
de vulneracion de las normas citadas por falta de aplicacion, por cuanto para
esa fecha también estaba vigente el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y
ante la existencia de dos normas vigentes el deber de la autoridad aduanera
era darle aplicacion a la norma mas favorable para el contribuyente, tal como
se previ6 en el articulo 4 de la ley 1609 de 2013 y en el articulo 2° del Decreto
390 de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala estima que el articulo 538 del Decreto 390
del 7 de marzo de 2016, si estaba plenamente vigente para el momento de
la imposicién de la sancion, -27 de junio de 2016-, y a fortiori para el dia de
la firmeza de la misma, esto es, para el 25 de octubre de 2016, cuando fue
resuelto el recurso de reconsideracion por parte la Oficina Juridica de la
Seccional Bogota de la DIAN.

Ello es asi por cuanto, pese a que en el numeral 2 del art. 6744 del Decreto
390 se condicion6 la vigencia de varias normas a que fueran reglamentadas



por la DIAN, entre ellas el articulo 538, tal condicionamiento normativo
resulta contrario al principio de legalidad aplicable en materia sancionatoria,
por cuanto no es posible diferir la vigencia de una norma que hace parte del
régimen sancionatorio, a la actuacion de la autoridad administrativa
encargada de aplicarlo consistente en la reglamentacion.

La vigencia de las conductas de las agencias aduaneras que seran objeto de
sancién administrativa, es de reserva de ley y excepcionalmente del
Gobierno Nacional, empero, ello no puede ser asignado a la autoridad
administrativa encargada de imponer las sanciones administrativas.

Empero y aun que se aceptara la legalidad de la anotada situacion, se tiene
que en el presente proceso se recauddé como prueba la copia de las
Resoluciones proferidas por la DIAN mediante las cuales reglamenté el
Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, esto es, las resoluciones 41 del 11 de
mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre y 72 del 29 de noviembre,
todas de 2016.

Al revisarse el texto de tales resoluciones se observa que en ninguna de ellas
se reglamento el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, por lo cual mal podria
concluirse que dicho articulo nunca entro en vigor ante la omision de la DIAN
en su reglamentacion. Desde luego que el tema previsto en el articulo 538
del Decreto 390 no era objeto de reglamentacion por parte de la DIAN para
que pudiera entrar a regir, por lo cual la vigencia de este se dio pasados los
15 dias siguientes a la publicacion del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.
Por lo anterior, es palmario que para la fecha de expedicion de la sancion de
multa a la sociedad actora (27 de junio de 2016), el articulo 538 del Decreto
390 de 2016 se encontraba vigente y debi6 aplicarse de oficio por la DIAN,
como un desarrollo del deber de aplicacion del principio de favorabilidad.
Amén de lo anterior, y contando aun los 180 dias comunes que tenia la DIAN
para reglamentar el Decreto 390, dicho plazo se vencid el 8 de septiembre
de 2016, por lo cual para la fecha en que quedé en firme la sancién impuesta
a la actora (25 de octubre de 2016), ya se encontraba vigente el articulo 538
y resultaba un deber para la autoridad aduanera que resolvié el recurso de
reconsideracion darle plena aplicacion, por todo lo cual los actos acusados
quedaron viciados de ilegalidad por imponer una sancion dejandose de
aplicar la norma mas favorable al actor que ya no consagra la falta como una
infraccion administrativa.

Ademds de la anterior situacion, se tiene que tampoco es cierto el argumento
expuesto por la DIAN, en el sentido que para el momento de la imposicion de la
sancion el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 se encontraba
vigente.

En efecto, la Sala encuentra que para la fecha de la imposicion de la sancién
tampoco se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.
Ello es asi conforme lo previsto en el articulo 6755 del Decreto 390 de 2016,
sefiala que contindan vigentes unos articulos del Decreto nimero 2685 de
1999, con sus modificaciones y adiciones, sin que expresamente se haya
incluido el articulo 485.

De tal suerte que, para la fecha de imposicion de la sancion por parte de la
DIAN, se dio aplicacién al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999 que no se encontraba vigente para el dia 27 de junio de 2106, lo cual
también torna en ilegal los actos acusados por aplicacién de una norma no
vigente.

Como corolario de lo expuesto, la Sala concluye que en el presente asunto se
encuentra desvirtuada la presuncion de legalidad de las Resoluciones demandadas,
por lo cual procede declarar su nulidad, sin que sea necesario entrar a estudiar los
otros cargos de ilegalidad expuestos por la parte actora en el concepto de violacion,
los cuales, en esencia, coinciden con el argumento central de ilegalidad que la Sala
encuentra acreditado.



Los anteriores fallos permiten observar que existen antecedentes que
refrendan la tesis de la defensa enmarcada en la demanda que cursa ante
su Respetado Despacho sobre la vulneracién al principio de favorabilidad®.

Ahora, la favorabilidad indicada se enmarca en que si el Decreto 390 de
2016 no dispuso en su régimen sancionatorio una infraccion igual o siquiera
similar a la contemplada en el Num. 2.6 del Art. 485 del Dec. 2685/99
modificado por el Art. 3?2 del Dec. 1232/01 y adicionado por el Art. 6° del Dec.
2883/08, resulta claro entonces que el Dec. 390/16 es una norma MAS
FAVORABLE (Art. 29 Constitucional, Art. 4° L. 1609/13, Art. 2° Dec. 390/16), que
el Decreto 2685 de 1999 (y sus modificaciones), por lo cual no debia
imponerse infraccidon y consecuente multa a mi Poderdante’; asi pues, el
Numeral 2.6 del Art. 485 del Estatuto Aduanero era inaplicable en virtud de
la favorabilidad en razén a la entrada en vigencia del régimen sancionatorio
del Decreto 390 de 2016 desde el 1 de Diciembre de 2016.

El Dec. 390/16 en su Art. 674 estipuld la entrada en vigencia escalonada de
su normatividad, con lo cual, varios articulos, regian desde el 22/mar/2016,

4 En proceso judicial en curso en el cual AGECOLDEX es Demandante y se debate la misma
infraccién aduanera (Num. 2.6 Art. 485 E.A.), el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd en Sentencia del 22 de Julio de 2022 (Exp. 11001-33-41-045-
2019-00216-00) indico:

Explicado lo anterior, se tiene que a la fecha en que ocurrié la conducta
sancionable, esto es, cuando se presentd la declaracién con el autoadhesivo
No0.07328330583422 el 19 de agosto de 2015, se encontraba vigente el Decreto 2685
de 1999.

Sin embargo, desde que se inicié la actuacién administrativa con el requerimiento
especial aduanero, el é de agosto de 2018 (pdg. 113 a 122 archivo 15) hasta la fecha
en que se expidié el acto administrativo sancionatorio No. 1-03-241-201-640-0-1748
el 24 de octubre de 2018 (pdg. 119 a 158 archivo 16), y la Resolucion que resolvio el
recurso de reconsideracion No 03-236-408-601-001077 del 11 de marzo de 2019
(pdg.166 a 183 archivo 16), se encontraba vigente el Decreto 390 de 2016,
modificado por el Decreto 349 de 2018, cuyo régimen sancionatorio no consagraba
la conducta infractora establecida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, objeto de confroversia.

En este orden, incluso antes de que se expidiera el requerimiento aduanero (6 de
agosto de 2018), el acto administrativo sancionatorio (el 24 de octubre de 2018) y Ia
resolucién que resuelve el recurso de reconsideracion (11 de marzo de 2019), que
dejé en firme la sancidn, se encontraba vigente un régimen sancionatorio mds
favorable para la entidad demandante en el que no se enconfraba la conducta
por la que fue sancionada.

En consecuencia, para la fecha de la imposicion de la sancion por parte de la DIAN
se dio aplicacién al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, que no
se enconfraba vigente para el dia 24 de octubre de 2018, la autoridad aduanera
de oficio debid dar aplicacién al principio de favorabilidad y aplicar los ineamientos
establecidos en el Decreto 390 de 2016 modificado por el Decreto 349 de 2018.

Por lo anterior, el juzgado atiende a la tesis presentada porla empresa demandante,
consistente en que la autoridad administrativa acusada no dio aplicaciéon al
principio de favorabilidad previsto en el pardgrafo 4 de la Ley 1609 de 2013, lo que
vicia de nulidad los actos administrativos objeto de esta controversia.

> Dado que las declaraciones de importacion datan entre el 02 al 28 de Julio de 2016, éstas
fueron presentadas cuando rigié el Estatuto Aduanero, la favorabilidad se consagra en al
art. 29 Constitucional en concordancia con el articulo 4° de la L. 1609/13 y el articulo 2°
literal b) del Decreto 390 de 2016, y en razdn a no consagrar la norma posterior (D. 390/16 y
su modificacidon con D. 349/18) una norma sancionatoria igual o similar a la impuesta a
AGECOLDEX.



entre los cuales se ubicaba el Art. 39 (Declarante) asi como el Art. 43
(operadores de comercio exterior), y esto es importante, porque:i) en el Dec.
390/16 las agencias de aduanas (calidad que ostenta mi Poderdante)
pasaban a denominarse “Operadores de comercio exterior” y sus clientes
(Importadores, Exportadores) como “Declarantes”, vy, ii) porque al revisar las
infracciones aduaneras listadas a las agencias de aduanas se observa que
ni en las infracciones generales del Operador de Comercio Exterior (Art. 526
modificado en su Num. 5° y adicionado en el Num. 9° con Art. 131 D. 349/18,
Art. 527 Dec. 390/16 fue modificado por el Art. 132 del Dec 349/18), ni en las
especiales de la agencia de aduana (Art. 538 del Dec. 390/16 fue
modificado por el Art. 142 del Dec 349/18), ni en las de SARLAFT (Art. 542 del
Dec. 390/16), existia alguna igual o similar al Num. 2.6 Art. 485 del E.A. que
fue impuesta a mi Poderdante.

Ahora, la DIAN aduce que no aplica favorabilidad porque el Decreto 390 de
2016 no entrd aregir en su totalidad, pero debe recordarse el Art. 674 Ibidem,
y su modificacion en el Num. 3° con el Art. 184 del Dec 349/18, puesto
conlleva dos (2) grupos para su entrada en vigencia: el primero, una serie
de articulos que regian desde el 22 de Marzo de 2016 en su totalidad, puesto
que la Circular Externa No. 003 de 2016¢ de la DIAN no podia reformar,
adicionar, condicionar y/o modificar los efectos juridicos de una norma de
rango superior como lo es un Decreto; y un segundo grupo de articulos que
entrarian a regir a partir del 1/Dic/2016 una vez reglamentados, y en esa
data (1/dic/2016) nunca se expidid un nuevo decreto que senalase que
dejaba sin efecto o adicionaba o modificaba el numeral 2° del articulo 674
en cita, y, ademas, las resoluciones reglamentarias que expidid la DIAN
(entiéndase Res. 41, 42, 64 y 72/16) tampoco lo hicieron, y, ademds, no
podian hacerlo por tener inferior rango normativo; asi pues, es claro que
desde el 1/dic/2016 estuvo vigente plenamente el réegimen sancionatorio
consagrado en el Dec. 390/16 y modificado por el Dec. 349/18, solo
desapareciendo de la vida juridica con la entrada en vigencia del D.
1165/19.

Asi pues, la “regulacién aduanera vigente” (entiéndase: Estatuto Aduanero,
Dec. 390/16, Dec. 349/18, Decr. 659/18 y Dec. 2147/16, y sus reglamentarios),
implicaban revisar la vigencia de cada norma, y en especifico, que si en el
Dec. 2685/99 y sus modificaciones existia una norma CONTRARIA al Dec.
390/2016 (y sus modificaciones/adiciones), es claro que no se puede alegar
la existencia del Num. 2.6 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999, al ser
contraria al Dec. 390/16.

Es claro entonces que lo estipulado a manera de “tfransitoriedad” del
Estatuto Aduanero puede alegarse que pregone efectos juridicos mientras
NO se oponga a lo que preceptie el Decreto 390 de 2016 (con sus
modificaciones y adiciones) y es evidente que si el Estatuto Aduanero
dispone una infraccién en el numeral 2.6 de su articulo 485 a los agentes de
aduanas por “hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior
que Utilice sus servicios en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven... o laliquidacion de mayores tributos aduaneros”, y esa conducta
NO figura en el Decreto 390 de 2016 (ni en sus modificaciones/adiciones) ni
de manera total, ni en sus verbos rectores es claro entonces que el numeral
2.6 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999 (y sus modificaciones) Si SE OPONE
Y ESTA CONTRARIANDO el Decreto 390 de 2016 con lo cual se debe entender
que la primera NO estd vigente desde el 1 de diciembre de 2016.

6

https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/infoconsulta/Estatuto%20Aduanero/Circular Externa 000003 2

2 _marzo 2016.pdf



https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/infoconsulta/Estatuto%20Aduanero/Circular_Externa_000003_22_marzo_2016.pdf
https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/infoconsulta/Estatuto%20Aduanero/Circular_Externa_000003_22_marzo_2016.pdf

A efectos de que no quede duda alguna, es de precisar que el Dec. 349/18
en su Art. 184, solo modificod el #3° del Art. 674 del Dec. 390/16 y cred un
paragrafo, mds NO modificé el #2° del Art. 674 del Dec. 390/16, y, es de
indicar que las modificaciones y/o adiciones surtidas por el Decreto 349/18
al régimen sancionatorio aplicable a las agencias de aduanas (sanciones
comunes a los operadores de comercio exterior e infracciones especiales)
NO crearon ninguna sancién similar o igual a la propuesta a mi Poderdante,
y, si lo hubiesen hecho seria una norma posterior a la finalizacion del proceso
aduanero; por ende, donde el legislador no ha establecido diferencias,
exigencias, condiciones, requisitos o situacion similar NO puede hacerlo el
intérprete pues ello conlleva vulnerar el principio de tipicidad, legalidad y de
seguridad juridica en concordancia con el hecho de que estd vedada la
analogia en materia sancionatoria conforme el Art. 29 Constitucional, la Ley
1609/13 asi como los principios dispuestos en el Dec. 390/16.

Ahora, al comparar el Num. 3° del Art. 538 del Dec. 390/16 y el Num. 2.6 del
Art. 485 E.A., se evidencia que este Ultimo (2.6 del Art. 485 del E.A), es una
norma que se enmarca directamente en la relacién de la agencia de
aduanas y su mandante/usuario de comercio exterior, es decir, se erige
porque el primero hace incurrir en errores que representan para el segundo,
la imposicion de sanciones, liquidaciéon de mayores tributos o decomiso de
mercancias, con lo cual, dicha infraccién pretendia derivar a la agencia de
aduanas una investigacién cuando se evidencie su responsabilidad en que
su cliente asumid mayores valores por haberles sido impuesta (decision de
fondo en firme). Tampoco, el Num. 3° del Art. 538 del D. 390/16 se refiere a
una transliteracién a fin de modernizar, o atemperar la norma aduanera
(Num. 2.6 Art. 485 E.A.), sino que ese Art. 538 en cita, es una transliteracion
del Num. 2.2 y Num. 2.3 del Art. 482 del E.A.

Corolario de lo anterior, ni ahora y tampoco después de la supuesta fecha
de "nacimiento ala vida juridica” del Decreto 390 de 2016 que alega la DIAN
cambiard el hecho de gque en la norma en cuestidon NO existe la infraccidn
que se imputa, y por lo tanto, STHAY FAVORABILIDAD.

. Se prueba que los actos administrativos demandados fueron expedidos sin
competencia y con violacién a norma superior de parte de la U.A.E DIAN
(Direccidén Seccional de Aduanas de Bogotd), al verificar la casilla No. 12
(COD. ADMON.) de cada una de las Declaraciones de importacién inmersas
en el asunto, y determinar que se desatendidé la competencia dispuesta en
el Num. 15° del Art. 39 del Decreto 4048/08, y consecuente el Num. 16 del
Art. 70 del Dec. 1742 de 2020, que disponen que las acciones encaminadas
a sancionar infracciones aduaneras son de competencia de la Aduana de
su respectivo territorio (entiéndase donde se origina el hecho, para el caso,
donde se presentaron las declaraciones de importacion).

Es de senalar que en la casilla No. 12 de las declaraciones de importacion
se indica el codigo de la Aduana en la cual se tramitdé cada una, siendo el
codigo No. “35" para la Aduana de Buenaventura, el No. “48" para la
Aduana de Cartagena y el No. “03" para Bogotd, y en el caso las
Declaraciones en las cuales intervino AGECOLDEX, y de las que se le derivd
la infraccidén aduanera consistente en multa que se debate en sede judicial,
solo se presentaron tres (3) de éstas ante Aduana Bogotd, y el resto (49
declaraciones) fueron framitadas ante Aduana Buenaventura y Cartagena,



pudiendo ello validarse en los siguientes folios del expediente aduanero
aportado por la DIAN en la contestaciéon de la demanda’.

Asi pues, si bien aduce su competencia en que si existen dos (2) investigados
con dos (2) domicilios diferentes, pero, uno de ellos tiene domicilio en la
Aduana que llevard el proceso (para el caso ABBOTT tiene domicilio en
Bogotd), entonces dicha Aduana (Bogotd) podrd asumir el caso, y ser la
primera aduana en tener conocimiento de los hechos, obviando que el
asunto aqui es que las Declaraciones de importacion que derivan los hechos
investigados fueron presentados en Aduana Cartagena, Aduana
Buenaventura, y solo fres (3) de ellas ante Aduana Bogotd; asi pues, la
Direccion Seccional COMPETENTE para haber adelantado la investigacion y
emitido acto administrativo mediante el cual determinase la diferencia de
tributos aduaneros, intereses de mora y sancidn al Importador, y
PUNTUALMENTE pretender sancionar bajo el numeral 2.6 del art. 485 del E.A.
(ahora numeral 2.6 art. 622 del Dec. 1165/19), a la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1, es la Aduana del TERRITORIO en el cual
se surtié dicha situacion, es decir, la Aduana en la cual se presentd CADA
UNA de las declaraciones de importacion, pues es cada una de éstas donde
conforme su jurisdiccion ocurrieron los hechos que fueron objeto de
infraccion y reclamo de parte de la DIAN a mi Poderdante.

Asi pues, el Decreto 4048 de 2008/Decreto 1742 de 2020 disponen
claramente una competencia territorial que no puede ser vulnerada por
Resoluciones de inferior jerarquia, que aducen competencia por domicilios
de varios investigados y/o primer conocimiento, tal como lo ha senalado el
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativog, y no
debe confundirse la competencia funcional con la competencia territorial,
y es claro que la norma superior dispuso claramente que es la aduana del
territorio la que debe investigar y sancionar.

3. La nulidad de los actos administrativos por haber sido expedidos con
infraccidn de las normas en que deberian fundarse y desconocimiento del
principio de fipicidad y legalidad, se prueban en que no se cumple con los
elementos de la infraccion que le fue impuesta a AGECOLDEX, puesto que
la agencia de aduanas NO hizo incurrir en error a su mandante (ABBOTT),
siendo atipica la conducta endilgada, enrazén a que el mandato aduanero

7 La U.A.E DIAN en la contestacion aporté en PDF el proceso aduanero RV 2016 2019 1363,
por lo cual, se procede a tomar el listado de dichos folios en los cuales se ubican las
declaraciones de importacidén, en especial, conforme la foliacion senalada por la
Demandada en las pdginas No. 15 a 16 (Cuadro No. 1) de la Resolucién No. 1-03-201-241-
640-0-004136 del 22 de agosto de 2019 proferida por la Division de Gestidn de Liquidacion
de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd.

Visibles las declaraciones de importacion en el expediente aduanero RV 2016 2019 1363 en
los Folios 275 al 378

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera en Sentencia del 20 de
Noviembre de 2014 con Radicacién No. 47001-23-31-000-2010-00297-01, Actor: C.Il. PRODECO S.A,
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN: ... Asi las cosas, es claro
que la Resolucién 007 de 2008 no debid contravenir lo dispuesto por el Decreto 4048, pues aquella
debia sujecidon a la norma superior que reguld, con vocacion preferente, la competencia en razén
del territorio para sancionar las infracciones aduaneras. Notese que un cambio de criterio en la
asignacion competencial del nivel local de la DIAN para adelantar los procedimientos administrativos
sancionatorios, efectuado mediante una Resolucidn, desborda la facultad del Director de la Entidad
para establecer tales competencias, cuando las mismas han sido ya determinadas por el Decreto
que, no obstante, le otorga a dicho funcionario una facultad para ese efecto.



y soportes de las operaciones aduaneras, asi como las certificaciones
emanadas del importador lo demuestran.

Es procedente manifestar al Despacho que la Certificacion del 4 de abril de
2019 expedida por ABBOTT LABORATORIES, permiten demostrar que
AGECOLDEX no designd la subpartida arancelaria sino su mandante
(importador), con lo cual, es claro que no puede aducirse que la Agencia
hizo incurrir en error a su cliente, cuando el supuesto error aducido por la
DIAN se refiere a la subpartida arancelaria que el propio importador le
dispuso a la agencia de aduanas, y que conforme al mandato aduanero y
soportes de la operacion aduanera (egj. factura comercial internacional,
certificado de origen), permiten probar el cargo de nulidad aducido, y
consecuente el hecho que mi Poderdante NO hizo incurrir en el error
alegado a su cliente. Asi pues, dichas certificaciones tienen relacion con los
hechos senalados en el proceso, demuestran adecuadamente quién
designd la subpartida arancelaria, en conjunto con los ofros medios
probatorios, por ende, si son procedentes pues se relacionan con aspectos
facticos y legales que se ventilan en el proceso judicial cual es la atipicidad
de la conducta endilgada a AGECOLDEX por no cumplirse el verbo rector,
y demds elementos normativos de la infraccion impuesta a mi Poderdante,
ya que -se reitera- NO indujo a error a su cliente, y por ello, no podia
aplicarsele la infraccién dispuesta en el Num. 2.6 del art. 485 del E.A., con lo
cual no es entendible la oposicion a tales pruebas que surtid la DIAN en su
contestacion a la demanda.

Ahora, el cargo de nulidad en cuestion se prueba en razén a que:

e La DIAN sanciond a AGECOLDEX porque aduce que ésta hizo incurrir
a su mandante (ABBOTT) en error en la subpartida arancelaria
declarada, no obstante, se manifiesta que el mandato aduanero
expedido por ABBOTT a AGECOLDEX? dispuso expresamente que: i)
AGECOLDEX declararia las mercancias conforme los documentos e
informaciones que le aportase ABBOTT, y que tales documentos
debian reflejar la verdad completa y exacta de la operacion
internacional; ii) que ABBOTT informaria a AGECOLDEX la posicion
arancelaria, y en su defecto, que si en los documentos que aportase
ABBOTT se encontraba senalada la posicidn arancelaria, entonces
AGECOLDEX acogeria ésta bajo responsabilidad de ABBOTT, asi pues,
es claro que la subpartida arancelaria declarada fue senalada por el
mandante, con lo cual AGECOLDEX no le hizo incurrir en ningun error
pues el mandato aduanero dispuso las limitaciones y alcances entre
las partes.

Es importante en este punto traer a colaciéon la Sentencia de segunda
instancia proferida el 19 de septiembre de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en el expediente No.
13001333101220110019701, por cuanto alrevisar la infraccién del Num.
2.6 del art. 485 del E.A., que le habia sido impuesta a la agencia de
aduanas SERVADE S.A., por considerar la DIAN que al no haber surfido
inspeccion aduanera habia conllevado el decomiso de una

® Mandato aduanero y certificaciones ABBOTT obran a folio 325 al 334 (demanda y anexos).
También estdn visibles a folio 669-674 y 1235 al 1320 del expediente aduanero RV 2017 2019
3543 aportado por la DIAN en su contestacion.
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mercancia y con ello, le derivaba induccidn a error a su cliente, el
Tribunal determind que el mismo Importador asumid el riesgo del
contenido de la mercancia al haber separado al declarante
(agencia de aduanas) de la posibilidad de verificarla, y le senald que
debia declarar conforme los documentos que le entregaba:

En efecto para el casc que aqui interesa, observa la Sala que la parte recurrente
advierte que con su actuacién en ningln momento hizo incurrir a su mandante en la
infraccién aduanera senalada por la entidad demandada, dado que la libelista
desconocxd el contenide fisico de la mercancia que dectard y que no reconocd
fisicamente porque pese a que era una facultad discrecional, el mismo mandante le
negd esa autorizacion,

Pues bien a juicio de la Sala después de revisar el material probatorio allegade al
proceso, encuentra que efectivamente la sociedad actora, mediante declaracidn de
Importacién No. 23831013505276, declaré que al pals ingreso la mercancia consistente
en "Balsas de filtro en fibra de vidrio, aglomerada mediante aglutinantss (resina fendica
hidroxitrenzeno).. ..

No obstante. se advierte que al expediente se allegd comunicacion de fecha 6 de marze
de 2009, expedida por el importador SPIN OCR EU, mediante la cual sefiala que no
autoriza a la socledad demandante para que preinspeccione la mercancla refacicnada
en la factura comercial No. D4072 (fl. 40)

En el caso bajo estudio, la entidad demandada no demostrd durante fa actuacion
administrativa que realmente la sociedad actora haya hecho incurrir a su mandante en
la mencionada infraccion, toda vez que una cosa fue que la declaracion hubiese estado
mal diligenciada frente al contenido fisico de la mercancia, hecho que la Sala no
desconoce, pero otra cosa muy distinta es que tal actuacion, se encuentre tipificada en
el régimen de infracciones aduaneras, dado que al revisar todo el contenido de las

infracciones senaladas por el ordenamiento aduanero aplicadas a los agentes
aduaneros, la Sala observa que en ninguna de ellas se establece de manera taxativa, ni

siquiera enunclativa que |a sancién correspondiente a que el agente aduanero declare
una mercancia distinta a la inspeccionada fisicamente, mucho menos a que el hecho de
que el agente de aduanas que no hizo reconocimiento de la mercancia declarada,
incurra en alguna infraccién cuando sobrevenga una revision y se observare que la
declaracion no guarde armonia con la mercancia en fisica.

En ese orden de ideas, a juicio de la Sala la sancidn Impuesta por la entidad
demandada no tiene asidero para ser aplicada a la demandante, como quiera que la
misma no asta amparada realmente en una actuacion irregular consistente en causar
un perjuicio al mportador, al punto de que éste Ultimo fue quien negd autorizar a la
sociedad actora la verificacién de la mercancia, que insiste la Sala blen pudo ser
reakizada por cuenta de la actora, teniendo en cuenta la facultad legal, sin embargo, el
propio importador con su actuacion igualmente asumid su propio resgo. toda vez que
desligo a la demandante de esa responsabilidad, por cuanto, la negd la posibilidad de
verificar y en consecuencia, ésta, bajo el principio de la buena fe, confid en la
documentaciin entregada por su mandanta.
En esa medida para esta Sala de Decision, no cabe la menor duda que la decision de la
entidad demandada fue Infundada y por consiguiente inadecuada respectc de la
actuacion del agente de aduanas, al punto que aplicd una sancidn que no corresponde
con la irregularidad presentada, y que dicho sea, no existe basamento normativo que
determine con precision que los hechos ocurridos en este asunto, acarreen una
sancion, por lo que, se configura una atipicidad normativa, que entrafa un
desconocimiento del debido proceso de la demandante, como quiera que ademas del
principio de legalidad; entratdndose de sanciones debe darse en primer lugar la

adecuacion tipica de la conducta censurada que supuestamente de lugar al castigo que
se aplica, actividad que de realizarse en el caso concreto por parte de la DIAN en via
gubemativa, hubiera dado a traste con fa decisidén que en esta oporiunidad debe
anularse.

Se tiene que la agencia de aduanas no puede ser responsable
cuando actua conforme las instrucciones de su cliente, situacién que
fue desconocida por la DIAN en el proceso aduanero en el cual se
profirieron los actos administrativos demandados.

En el expediente aduanero RV 2016 2019 1363 aportado por la DIAN
en su contestacidn se encuentran visibles las facturas comerciales
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infernacionales asi como los certificados de origen', los cuales
corresponden en dichas operaciones a dos (2) Tratados de Libre
Comercio citados también en cada una de las Declaraciones de
Importacién en la casilla 91.

Los Tratados de Libre Comercio que amparan las mercancias
importadas por ABBOTT corresponden al suscrito entre US.A. vy
Colombia, y el suscrito entre la Unidn Europea, PerU y Colombia, y es
de anotar que en dichos Cerfificados de Origen se situan la
subpartida arancelaria (HS TARIFF CLASSIIFICATION) para el caso de
los correspondientes a U.S.A.

Asi pues, AGECOLDEX cumplié con las obligaciones contractuales que
supeditan las aduaneras al declarar la mercancia por la partida que
senalaba el documento enfregado por su cliente ABBOTT., con lo cual NO lo
hizo incurrir en yerro alguno, puesto que es el Importador el designador de la
partida declarada y no AGECOLDEX.

Es menester indicar que la infraccién examinada dispone “Hacer incurrir a su
mandante o usuario de comercio exterior que Uufilice sus servicios, en
infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de
sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacién de mayores
fributos aduaneros...”, y para entender el contexto de la misma, se debe
acudir al significado de las palabras; y es asi como “hacer” segun el
Diccionario de la Real Academia Espanola!’ implica “producir algo, poner
por obra una accidn o trabajo, realizar o ejecutar una accion expresada por
un verbo enunciado previamente" —entre otros-, “incurrir"2 significa cometer
una falta, el mandante en materia aduanera es el Importador —para el caso-
y como tal quien otorga el contrato de mandato —desde lo civily comercial-
, conlo cual, para que se configure la infraccion implicaba que AGECOLDEX
hubiese producido la falta, es decir, hubiese determinado la posicidn
arancelaria, y ello NO es cierto, pues claramente el mandato aduanero
dispone que es el Importador quien como conocedor del producto
determina la posiciéon arancelaria.

Conforme a las facultades y obligaciones en cuestion senaladas que
reposan en el mandato aduanero, es claro que dicha cldusula contractual
Si es dbice para excluir a la agencia de aduanas de la sancién que se le
endilga, ello por cuanto de una parte es claro que la subpartida arancelaria
ha sido senalado en multiples pronunciamientos del Consejo de Estado,
porque el cliente es quien la designd, y porque no puede la DIAN contrariar
una norma especifica como lo es la que regula los efectos del contrato de
mandato y sus alcances como lo es la norma civil y comercial (Art. 2158 y
Art. 2180 Codigo Civil y Art. 1263 y Art. 1266 del Cédigo de Comercio).

Es importante aportar al presente alegato el Auto de archivo aduanero No.
2796 del 30 de Julio de 2021 proferido en el expediente preliminar PR 2021
2021 00044, y el Auto de Archivo aduanero No. 2420 del 01/06/2022 proferido

10 ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. remitid la informacion correspondiente a las
facturas correspondientes al mes de junio vy julio del ano 2016 y certificados de origen via
correo electrénico a la DIAN el dia 24 de Mayo de 2019, y ello reposa en el expediente
aduanero RV 2016 2019 1363 a folios 379 al 395.

11 https://dle.rae.es/2id=Jwhmcap

2 https://dle.rae.es/2id=LLMPYAG
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en el preliminar No. RV 2021 2021 01633 a AGECOLDEX S.A. y ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.AS. por la Division de Gestion de
Fiscalizacién de Aduana Cartagena, por cuanto en ellos, la DIAN
expresamente senala que dado que los productos importados por ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. como el ENSURE, PEDIASURE, GLUCERNA,
y demds, que fueron clasificados en la declaracion privada por el
importador bajo la subpartida arancelaria 3004.90.29.00, independiente de
que la DIAN considere que esos productos debian clasificarse bajo la
subpartida arancelaria 21.06.90.79.00, era claro que:

i) La subpartida arancelaria que la DIAN considera correcta al
consultarla en el Tratado de Libre comercio —beneficio Unidén Europea
AC Caédigo 124-, su arancel es del cero por ciento (0%).

i) Que la posicidn arancelaria que la DIAN consideraba correcta se
encontraba amparada bajo el Numeral 3° del arficulo 424 del
Estatuto Tributario, por lo cual no causaba IVA.

i) Que, consecuente, dado que Ila subpartida arancelaria
21.06.90.79.00 que se consideraba correcta, igual estaba amparada
en TLC con arancel del 0%, y en el Estatuto Tributario con exclusion de
IVA, el error en la subpartida declarada por ABBOTT NO generaba
sancion alguna, ni pago adicional de tributos aduaneros.

iv) Que, por economia procesal, y evitando un desgaste administrativo
no adelantarian liquidacion oficial de revision de valor.

Ambos autos de archivo, permiten analizar que la DIAN también en el
expediente aduanero RV 2017 2019 3543 del cual se derivan los actos
administrativos demandados, NO debié adelantar liquidacion oficial de
revision al importador, y consecuente, no debid imponer sancidn a mi
Poderdante del Numeral 2.6 del articulo 485 del Estatuto Aduanero, sino
ARCHIVAR en aras del principio de economia procesal, puesto que asi la
Entidad considerase que la subpartida arancelaria  declarada
(30.04.90.29.00), estaba errada, y que las correctas eran otras (21.06.90.90.00
y 21.06.90.79.00), dado que la mercancia importada por ABBOTT cuenta con
prueba de origen (certificado de origen) del Tratado de Libre Comercio
Colombia — Unién Europea y TLC Colombia — U.S.A., lo que demuestra su
origen, y dado su exclusion de IVA en el Estatuto Tributario (Num. 3° Art. 424),
no era procedente generar un desgaste administrativo para la Entidad y los
usuarios (importador y declarante), ya que en ambos casos (subpartida
arancelaria declarada versus subpartidas arancelarias que la DIAN
considera como correctas), la tarifa arancelaria serd el cero por ciento (0%)
en virtud del TLC, y la tarifa del IVA también del cero por ciento (0%) en virtud
del Estatuto Tributario.

ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. remitid la informacion
correspondiente a las facturas correspondientes al mes de junio y julio del
ano 2016 y certificados de origen via correo electrénico a la DIAN el dia 24
de Mayo de 2019, y ello reposa en el expediente aduanero RV 2016 2019
1363 a folios 379 al 395.

Se observa que en el proceso aduanero RV 2016 2019 1363 del cual se
derivaron los actos administrativos demandados, la U.A.E DIAN, no debid
proferir liquidacién oficial, y menos sancidén a mi Poderdante, sino archivar,
ya que la mercancia al contar con origen (US.A. / Unidn Europeaq), vy
exclusion de IVA (Num. 3° Art. 424 E.T.), tanto para la subpartida arancelaria
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declarada como para la que la DIAN considera correcta, las tarifas entonces
en ambos casos (Arancel/IVA) seria del cero por ciento (0%), con lo cual, no
habia lugar a cargo de ABBOTT de mayor pago de tributos aduaneros, ni de
sancidén, y consecuente, no se le podia alegar a AGECOLDEX una multa del
20% sobre dichos valores.

En la demanda se senalaron las Sentencias del Consejo de Estado que
avalan la subpartida arancelaria senalada en las declaraciones de
importaciéon conforme la facultad de designacion senalada por el
Importador ABBOTT en el mandato aduanero, es claro que no puede
pregonarse ni que AGECOLDEX le hizo incurrir en error a su mandatario (Num.
2.6 Art. 485 E.A. — modificado por el Art. 39 del Dec. 1232/1 y adicionado Art.
6° Dec. 2883/08, recogido ahora en el Num. 2.6 Art. 622 del D. 1165/01),
puesto que evidentemente la DIAN no puede desligarse de la obligacion
que como autoridad administrativa tiene de aplicar de manera uniforme la
jurisprudencia, aduciendo que se trata de diferentes declaraciones de
importaciéon, diferentes clasificaciones arancelarias y diferentes registros
INVIMA, puesto que olvida que se tratan de los mismos productos y la misma
sociedad Importadora, productos que por demds no han tenido variaciéon
ni en su composicion, nien su uso o finalidad desde la emisidon de los multiples
fallos del Consejo de Estado; adicionalmente, si el soporte para que la DIAN
dejase de lado lo pronunciado por la mdxima autoridad contencioso
administrativa fuese la emision de nuevas resoluciones de clasificacion
arancelaria entonces ello dejaria sin uso la prohibicidon de reproducir un acto
que ha sido anulado (Articulo 237 de la Ley 1437 de 2011) como ocurre con
las resoluciones de clasificacion que anos atrds emitid la DIAN sobre estos
mismos productos; asi pues, el emitir nuevas clasificaciones no implica per se
nuevos fundamentos, sino que entrana el desconocimiento del deber de la
aplicacién uniforme de la jurisprudencia.

Existe, en consecuencia, una confianza legitima, buena fe y seguridad
juridica para el Administrado (entiéndase ABBOTT y AGECOLDEX), por lo cual,
el importador asumié la obligacion conforme el mandato aduanero de
disponer, designar la Subpartida arancelaria, y con ello, se dispuso que
AGECOLDEX debia tener de presente dicha subpartida sea que fuese
designada y/o dispuesta en los soportes que entregasen para el trdmite de
nacionalizacion.

Corolario de lo manifestado, me permito senalar al Respetado Despacho que me
ratfifico en todos los cargos de nulidad vy pruebas senalados en la demanda, y

consecuente, respetuosamente se ejerce la siguiente:

PETICION

Por todo lo expuesto en la demanday las pruebas aportadas, por lo actuado hasta
ahora en el proceso vy lo sustentado en este alegato, de la manera mds respetuosa
se solicita se declare la nulidad de los actos administrativos demandados, y se
restablezca en su derecho a mi Poderdante.

1.

ANEXOS

Sentencia de segunda instancia con fecha del 4/agosto/2022 del Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta.
Consejera Ponente Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Radicacién: 68001-
23-33-000-2019-00259-01 (25999). Demandante: AGENCIA DE ADUANAS
SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2 -
SOTRAEX SA. Demandado: DIAN
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. Sentencia Anticipada del 8 de Octubre de 2020 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander. M.P. Dra. Solange Blanco Villamizar. Exp. No.
680012333000-2019-00259-00. Parte Demandante: AGENCIA DE ADUANAS
SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2. en
adelante -SOTRAEX S.A.- con Nit. 900.064.035-71. Parte Demandada: UAE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES en adelante —-DIAN-.

. Sentencia de Primera Instancia del 18 de Junio de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander. M.P. Robiel Amed Vargas
Gonzdlez. Rad: 54-001-23-33-000-2017-00246-00 Demandante: AGENCIA DE
ADUANAS GLOBAL CUSTOM OPERATOR S.A.S. NIVEL 2. Demandado: U.A.E. -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)

. Sentencia de segunda instancia proferida el 19 de septiembre de 2014 por
el Tribunal Administrativo de Bolivar en el expediente No.
13001333101220110019701

. Sentencia del 22 de Julio de 2022 proferida por el Juzgado Cuarentay Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd en Sentencia del 22 de Julio
de 2022 (Exp. 11001-33-41-045-2019-00216-00).

. Auto de archivo aduanero No. 2796 del 30 de Julio de 2021 proferido en el
expediente preliminar PR 2021 2021 00044 a AGECOLDEX S.A. y ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.AS. por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de Aduana Cartagena. Con sello de ejecutoria.

. Auto de Archivo aduanero No. 2420 del 01/06/2022 proferido en el preliminar
No. RV 2021 2021 01633 a AGECOLDEX S.A. y ABBOTT LABORATORIES DE
COLOMBIA S.AS. por la Division de Gestion de Fiscalizaciéon de Aduana
Cartagena.

Del Honorable Magistrado,

Atentamente,

PAOLA ND@WA MONTES

H H o 12 ‘?ﬁ'*..h del C.S. e la
Apoderada Especial Parte Demandante

Anexo. Lo enunciado
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES
ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR NIVEL 2 — SOTRAEX

SA
Demandado: DIAN
Temas: Sancioén aduanera. Vigencia. Favorabilidad.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, que resolvié!:

«Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones nimeros: 000685 del 12.06.2018
proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN y 010408 del 05.10.2018
que resolvio el Recurso de Reconsideracion, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias
impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1 y 2.5 del Art. 485,
2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero del Decreto 2685 de 1999.

Segundo. Condenar en costas a la parte demandada.

Tercero. Archivese el proceso, una vez ejecutoriada esta sentencia, previas las constancias
de rigor en el sistema Siglo XXI».

ANTECEDENTES

La Agencia de Aduanas SOTRAEX SA, en nombre de sus clientes, presentd
declaraciones de importacion y exportacion durante los afios 2014, 2015 y parte de
2016.

El GIT de Investigaciones Aduaneras de la Division de Gestidn y Fiscalizacion de la
Seccional de Aduanas de Bucaramanga, en visita de control y verificacion, advirtio los
siguientes hallazgos:

1 Fls. 173-196 c.p.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

INFRACCION

CARGO DE HALLAZGO PROPUESTO

Numeral 2.1. del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999 - No cumplir con los requisitos minimos para
el conocimiento del cliente.

Entre los documentos soporte del conocimiento del cliente se
hallaron estados de resultados sin certificar por parte del
contador y sin dictaminar por el revisor fiscal.

Numeral 2.1. del Art. 483 del Decreto 2685 de
1999 - No tener al momento de presentar la
solicitud de autorizacion de embarque o la
declaracién de exportacién de mercancias los
documentos soporte requeridos en el Art. 268 del
presente decreto para su despacho.

En 4 operaciones de exportacion los mandatos aduaneros no
fueron suscritos por el representante legal de la agencia.
Nota: Esta conducta fue objeto de conciliacién prejudicial, por
lo cual no fue incluida en la demanda.

Numeral 2.5. del Art. 485 del Decreto 2685 de
1999 - No vincular a sus empleados de manera
directa y formal o incumplir con las obligaciones
laborales, aportes parafiscales incluidos los
aportes a la seguridad social por salud, pensiones
y riesgos profesionales.

Revisado el formato de vinculacion de personas se encontro
que el sefior Juan David Jiménez no figura en némina ni en
planilla de pago de parafiscales.

Numeral 2.1 del Art. 482 del Decreto 2685 de 1999
No tener al momento de la presentacion y
aceptacion de la declaracion de importacion, o
respecto de las declaraciones anticipadas al
momento de la inspeccién fisica o documental o al
momento de la determinacién del levante
automatico de la mercancia, los documentos
soporte requeridos en el articulo 121 de este
decreto para su despacho, o que los documentos
no retnan los requisitos legales, o no se
encuentren vigentes.

En la declaracion de importacion identificada con el
autoadhesivo No. 0717280116649 y con aceptacion No.
03216000760893 del 10.06.2016, se observa que el mandato
fue suscrito el 13.06.2016, esto es, con posterioridad a la
actuacion.

Numeral 1.3. del Art. 495 del Decreto 2685 de
1999 - Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso
indebido del sistema informético aduanero.

El sefior Jhon Luna ingresé al sistema informéatico con clave del
sefior Nicanor Herrera incurriendo en infraccion, por cuanto
ésta es personal e intransferible.

Previo Requerimiento Especial Aduanero 000042 del 23 de marzo de 2018 y su
oportuna respuesta radicada el 12 de abril de 2018, la Divisibn de Gestion de
Liguidaciéon (A) de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
profirio la Resolucién Sancién 000685 del 12 de junio de 2018, en la que impuso a la
actora sancion de $1.243.067.108, por la comision de las infracciones atras relacionadas,
y ordend la efectividad de las pélizas de cumplimiento 01 y 02 del 19 de enero de 2017
y del 14 de febrero de 2017, respectivamente, expedidas por La Previsora SA?2.

Contra el acto sancionatorio se interpuso recurso de reconsideracion, que fue decidido
por la Resolucién 010408 del 5 de octubre de 2018, emitida por el Subdirector de
Gestidn de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, en el
sentido de confirmar el acto recurrido®.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulé las siguientes pretensiones*:

«PRIMERA.- Que en Primera Instancia, en ejercicio de la competencia de que trata el
numeral 3 del articulo 152 del CPACA, se declare la NULIDAD de los siguientes actos
administrativos.

1. Resolucion No. 000685 del 12 de junio de 2018, proferida por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga, por
medio de la cual se impuso sancién en cuantia de $1.243.067.108.

2 Fls. 52-94 c.p.
% Fls. 95-115 c.p.
4Fl. 2c.p.
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2. Resolucion No. 010408 del 5 de octubre de 2018, proferida por la Subdireccion de
gestién de Recursos Juridicos de la Direccion Juridica, con sede en Bogota D.C., por
la cual se confirmdé el acto administrativo anterior.

SEGUNDA.- Que por consecuencia de la nulidad de los actos administrativos atras
enunciados, se decrete como restablecimiento del derecho:

A. La suspension de toda actuacion administrativa derivada de este proceso.

B. En el evento en que la Direccion Seccional de Aduanas de Bucaramanga haya forzado
coactivamente al pago de la sancién objeto de este proceso, que se restituyan las
sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con sus respectivos intereses
moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN, adicionando el lucro cesante
respectivo.

C. Ensudebida oportunidad se condene en costas y se decreten las agencias en derecho
a cargo de la entidad demandada.

TERCERA.- Que en su debida oportunidad se condene en costas y se decreten las
agencias en derecho a cargo de la entidad demandada, en razén de la temeridad de la
actuacion.

CUARTA.- Que se declare que soy apoderado del actor».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 6, 29 y 83 de la Constitucion Politica

e Articulos 482 numeral 2.1, 485 numerales 2.1 y 2.5 y 495 numeral 1.3 del
Decreto 2685 de 1999

e Decreto 390 de 2016

e Articulo 2y 137 inciso 2 CPACA

e Articulo 167 del CGP

Como concepto de la violacion, la actora indicé que los actos acusados vulneraron el
debido proceso, fueron expedidos irregularmente -por falta de motivacion- y falsamente
motivados, para lo cual expuso, en sintesis, lo siguiente:

Se vulnerd el principio de tipicidad de la conducta al aplicar el numeral 2.1 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999°, derogado por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016, que
establecié un nuevo régimen de aduanas y en el que la conducta generadora de la
infraccion es inexistente. Dicha sancion fue impuesta bajo dos premisas erradas: i) la
existencia de un oficio expedido por la DIAN en el que se indica que la conducta
infractora se encuentra vigente, en tanto la obligacién correlativa se encuentre rigiendo
y ii) la falta de reglamentacion del Decreto 390 de 2016. Las conductas tipicas no
requieren reglamentacion cuando desaparecen del ordenamiento juridico, con lo cual
las resoluciones 64 y 72 de 2016 de la DIAN se centraron en reglamentar el referido
Decreto 390, solo en lo concerniente a la implementacion del sistema informéatico.

No puede condicionarse la vigencia de una norma sustantiva de tipo sancionatorio a
reglamentacion por una norma inferior. El Decreto 349 de 2018 en su articulo 203
mantuvo la regla de vigencia del articulo 674 del Decreto 390 de 2016. La actuacion
administrativa se fundamento en un oficio que no tiene el alcance para determinar la
entrada en vigor del régimen sancionatorio, en ausencia de adecuacion tipica y
contraria al principio de legalidad que rige dicho procedimiento.

5 No cumplir con los requisitos minimos para el conocimiento del cliente.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 68001-23-33-000-2019-00259-01 (25999)
Demandante: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio
Exterior Nivel 2- SOTRAEX SA

Se vulneré el principio de favorabilidad, de aplicacion inmediata en materia aduanera
sancionatoria cuando las conductas consideradas como infraccion en la norma
anterior no constituyen infraccion en la nueva normativa.

También es atipica la sancion impuesta por infraccion del numeral 2.5 del articulo 485
del Decreto 2685 de 19999, por cuanto el Decreto 390 de 2016 que derogd el 2685 ib.,
no establecié sanciones para las agencias de aduanas por no vincular directa y
formalmente a sus agentes de aduana y auxiliares. La sancion por infraccion del
numeral 2.1 del articulo 482 del Decreto 2685 de 19997 igualmente se fundé en una
norma derogada, pues conforme al articulo 519 del Decreto 390 de 2016, en los actos
demandados se debi6 sefialar un término para solicitar la reduccion de la sancién a
gue se tiene derecho con la notificacion del requerimiento especial aduanero, lo cual
no acaecio.

No existe prueba de la comision de la infraccidbn aduanera sefialada en el numeral 1.3.
del articulo 495 del Decreto 2685 de 19998, relativa al uso indebido del sistema
aduanero por la alteracion de codigos de seguridad, simulacién de operaciones,
reporte de informacion falsa o alteracién de la informacion oficial, y no cuando una
persona autorizada ingresa al sistema.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

La vigencia del Decreto 390 de 2016, conforme con el articulo 674, se determiné de
manera escalonada y el régimen sancionatorio dispuesto en sus articulos 511 a 549
no entré a regir el 7 de marzo de 2016, al no estar enlistados en el mencionado
articulo.

Los cambios sustanciales, de tramite y conceptuales introducidos por el Decreto 390
de 2016, de acuerdo con el articulo 5.3. de la Ley 1609 de 2013, requerian de
especificaciones funcionales y desarrollos informaticos para su aplicaciéon, como se
sefal6 en el Concepto 000514 del 11 de enero de 2017, emitido por la DIAN.

Con las Resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre
y 72 del 29 de noviembre, todas de 2016, que reglamentaron el Decreto 390 de 2016,
nada se dijo sobre el régimen sancionatorio y, en ese sentido, su vigencia esta sujeta
a la entrada en funcionamiento del nuevo modelo de sistematizacion informatico, lo
gue fue recogido en el Concepto 384 de 2018 por la Direccion de Gestién Juridica de
la DIAN. En todo caso, el articulo 2 del Decreto 349 de 2018 adiciono el articulo 3 del
Decreto 390 de 2016, manteniendo la vigencia del Decreto 2685 de 1999.

% No vincular a sus empleados de manera directa y formal o incumplir con las obligaciones laborales, aportes parafiscales incluidos
los aportes a la seguridad social por salud, pensiones y riesgos profesionales.

7 No tener al momento de la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacién, o respecto de las declaraciones
anticipadas al momento de la inspeccion fisica o documental o al momento de la determinacion de levante automatico de la
mercancia, los documentos soporte requeridos en el articulo 121 de este decreto para su despacho, o que los documentos no
retinan los requisitos legales o no se encuentren vigentes.

8 Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso indebido del sistema aduanero.
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No procede la aplicacion del principio de favorabilidad a la demandante, comoquiera
que las disposiciones relativas al régimen sancionatorio contenidas en el Decreto 390
de 2016, para la fecha de expedicidon de la actuacion administrativa demandada, no
estaban vigentes y carecian de eficacia. Ademas, conforme con la sentencia C-1199
de 2008, la vigencia de una ley es asunto que compete de manera privativa al
legislador y no depende de la expiracion del plazo para su reglamentacion.

En lo que respecta a la infraccion establecida en el numeral 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, la Resolucion 4240 de 2000 establece que la clave de ingreso
al sistema de la DIAN es personal e intransferible y, en ese sentido, al no estar
autorizado el empleado de la agencia para acceder, se constituyé un comportamiento

inadecuado, del que hay pruebas como que i) en el aplicativo Siglo XXI de la DIAN se advierte
gue el empleado de la SIA® no esta autorizado para el ingreso; ii) existen impresiones de la utilizacion
del sistema informatico de las que se lee que el usuario autorizado no es el empleado de la sociedad;
iii) durante la visita de supervision y control en presencia de funcionarios de la DIAN fue el empleado
de la sociedad de intermediacion el que ingresé al sistema con la clave del usuario autorizado.

ACTUACION

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso
final del articulo 181 del CPACA, el Tribunal, mediante auto del 18 de agosto de 2020
anuncié que proferiria sentencia anticipadaze.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander anul6é parcialmente los actos acusados! y
condend en costas a la DIAN, por las razones que se resumen a continuacion:

Si bien el articulo 674 del Decreto 390 de 2016 en el numeral 1 establece los articulos
que entrarian a regir una vez vencidos los 15 dias comunes después de su
publicacion, entre los que no estan los articulos 511 a 549 que contienen el régimen
gue sustenta las sanciones impuestas, también lo es que los numerales 1 y 2 del
articulo 675 tampoco conservaron la vigencia del régimen sancionatorio del Decreto
2885 de 1999, entre ellas las infracciones de los numerales 2.1y 2.5 el articulo 485,
2.1 del articulo 482 ni 1.3 del articulo 495, tornandose exiguo el texto normativo para
definir su aplicacién en el tiempo.

Antes de que la actuacién administrativa acusada quedara en firme, que ocurri6 el 10
de octubre de 2018, el régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685
de 1999 ya habia sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el
Decreto 390 de 2016, que entré a regir el 22 de marzo de 2016, cuando vencieron los
15 dias de que trata el inciso 1 del articulo 674 ib. Asi, para el momento en que la
actuacion administrativa cobrd ejecutoria -10 de octubre de 2018- se encontraban
vencidos los términos otorgados por los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016

® Sociedad de Intermediacién Aduanera.

10 F|, 159 c.p.

11 «en lo que atafie a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1y 2.5 del
Art. 485, 2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero del Decreto 2685 de 1999» y en cuanto al restablecimiento del
derecho dijo no impartir orden al no haberse probado pago de la sancién ni inicio de cobro coactivo.
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para que se efectuaran las reglamentaciones relacionadas con el nuevo modelo de
sistematizacién informatico, que segun alega la demandada eran necesarias.

En ese orden, la actuacion administrativa conformada por la Resolucion 000685 del
12 de junio de 2018 que impuso sancion a la actora y por la Resolucion 010408 del 5
de octubre de 2018 que resolvib el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
anterior, se sustentaron en infracciones del régimen aduanero que previamente
habian sido derogadas, lo que configura la violacién del debido proceso por
inobservancia de los principios de legalidad y tipicidad de las conductas y sanciones.
Adicionalmente, se vulnero el principio de favorabilidad establecido en el articulo 520
del Decreto 2685 de 1999.

Finalmente, condend en costas a la DIAN «por ser la vencida en esta instancia, tal como lo
establece el Art. 365.1 del CGP».

RECURSO DE APELACION

La DIAN, inconforme, interpuso recurso de apelacién, con fundamento en las
siguientes razones:

El régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 390 de 2016 no entr6 en
vigencia el 22 de marzo de 2016. Tampoco es cierto que el 7 de marzo de 2016
entraran a regir los articulos 511 a 549 del Decreto 390 ib., por expresa disposicion
legal contenida en el numeral 1 del articulo 674 del Decreto 390 de 2016.

La DIAN no argumenté que la vigencia del referido decreto estuviera sujeta a
reglamentacion. La vigencia de dicho régimen sancionatorio se sujetaba a la condicion
prevista en el numeral 3 del articulo 674 ib., esto es, una vez iniciara el funcionamiento
del nuevo modelo de sistematizacion informético de la DIAN, el cual no habia
empezado a funcionar cuando se expidieron los actos acusados. Para la fecha en que
se profirieron los actos, la norma vigente en materia sancionatoria era el Decreto 2685
de 1999, que fue aplicada, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016 no quedaron derogadas todas las
disposiciones contenidas en el Decreto 2685 ib., sino que se dispuso una vigencia
escalonada del Decreto 390.

El Tribunal no tuvo en cuenta que los actos demandados se sustentaron en la sancion
4 del Decreto 349 de 2018, y no en el Decreto 2685 de 1999. Tampoco se viol6 el
principio de tipicidad en la expedicion de los actos.

No procede la aplicacion del principio de favorabilidad, pues no es posible aplicar una
norma que no ha empezado a regir a la fecha de expedicibn de los actos
sancionatorios frente a otra que si estaba vigente.

La actora no probo que hubiere incurrido en costas en el presente asunto. La sentencia
tampoco analiz6 factores como la temeridad y la mala fe, o la existencia de pruebas
sobre causacion de gastos y agencias en el curso de la actuacion.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA APELACION

Comogquiera que no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, no se dio
traslado para alegar de conclusion -art. 247 CPACA-.

La DIAN reafirmd lo expuesto en el recurso de apelacidn. Adicionalmente, solicit6 que,
en caso de una decision desfavorable, se revocara la condena en costas por no
hallarse probadas. La actora pidi6 confirmar la decisiébn de primera instancia. El
Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la DIAN impuso
sancion a la Agencia de Intermediacion Aduanera SOTRAEX SA, por la comision de
infracciones al régimen aduanero durante los afios 2014, 2015 y parte de 2016.

En los términos del recurso de apelacion de la DIAN, corresponde establecer la
aplicacion al caso de las normas contentivas de las conductas infractoras atribuidas a
la demandante en los actos acusados, teniendo en cuenta la vigencia de tal normativa
asi como el principio de favorabilidad y, la condena en costas.

Infracciones al régimen aduanero. Vigencia. Favorabilidad

La sociedad demandante sostiene que la Administracion, al expedir los actos
acusados vulner6 el debido proceso. También incurrié en expedicion irregular -por falta
de motivacion- y falsa motivacion, al sancionarla por las conductas descritas en los
numerales 2.1 y 2.5 del articulo 485, 2.1 del articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, derogados por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016, que
establecié un nuevo régimen de aduanas y en el que las conductas generadoras de
tales infracciones son inexistentes. Adicionalmente, teniendo en cuenta que el articulo
520 del Decreto 2685 ib., también vigente para la época en que presuntamente se
cometieron las conductas, atribuia la obligacion a la Administracion de aplicar la norma
mas favorable.

El tribunal acogié la tesis de la demandante, por considerar que las normas
contentivas de las conductas que originaron las sanciones impuestas no se
encontraban vigentes al momento de expedir los actos acusados y por vulnerar el
articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, que establecia el principio de favorabilidad en
materia aduanera sancionatoria.

En oposicidn, la entidad apelante asegura que las sanciones establecidas en el
Decreto 2685 de 1999 se encontraban vigentes, por cuanto la aplicacién del Decreto
390 de 2016 se dio de forma escalonada y unicamente entraba a operar hasta tanto
se implementara el nuevo modelo de sistematizacién informatico de la DIAN, el cual
no habia empezado a funcionar cuando se expidieron los actos acusados. Al efecto,
alegd que se atribuia responsabilidad directa a las Agencias de Aduanas por las
sanciones a que hubiere lugar, derivadas del incumplimiento del régimen aduanero
por sus actuaciones como declarantes autorizadas.
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En anterior oportunidad??, la Seccion precisé que el Estatuto Aduanero establecié
como responsables de las obligaciones aduaneras, entre otros, a los importadores y
a los intermediarios declarantes. Tratandose de los llamados intermediarios, el
Gobierno, en aras de contrarrestar el contrabando vy facilitar el cumplimiento de los
deberes aduaneros, cred la figura de las Agencias de Aduanas -antes sociedades de

intermediacion aduanera-, quienes, ademas de otras funciones, coadyuvaban en la «recta
y cumplida aplicacién de las normas legales relacionadas con el comercio exterior, para el adecuado
desarrollo de los regimenes aduaneros y demas procedimientos o actividades derivados de los mismos»

(art. 13 EA). A tal fin, presentaban las declaraciones en nombre y representacion de
los importadores y exportadores (art. 10 idem). También se indic6 que debido a su
intervencidon como declarantes y responsables aduaneros, el referido estatuto
establecid que su responsabilidad era «administrativa» por la exactitud y veracidad de
la informacion suscrita por sus representantes acreditados ante la DIAN, junto con la
correcta clasificacion arancelaria de las mercancias -entre otras responsabilidades-,
de ahi que la norma atribuyera consecuencias juridicas al incorrecto ejercicio de sus
actuaciones, algunas de tipo sancionador (arts. 482, 485 y 495) y, también

haciéndolas responsables directas «por los gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones
pecuniarias que se deriven de las actuaciones que realicen como declarantes autorizados».

Igualmente se advirtio que el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, que regia para
cuando la DIAN inici6 la actuacion administrativa, establecia que si antes de que
la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera de fondo se
expidiera una «norma que favorezca al interesado», la Administracion debera aplicarla
obligatoriamente, aunque no haya sido invocada en la respuesta al requerimiento
especial. Norma -principio de favorabilidad-, respecto de la cual se estableci6 el alcance
que, a juicio de la Sala recaia en asuntos de caracter punitivo-sancionador'3,

Al efecto, se citd la postura adoptada por la Sala en otras ocasiones, para precisar
que el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999 ratifica el principio constitucional de
favorabilidad previsto en el articulo 29 de la Constitucién y, en esa medida, su
aplicacion debe estar restringida a eventos de naturaleza sancionadora y no de
eficacia temporal de la normativa que modifica las obligaciones de tipo tributarias,
aduaneras o de otro orden legal®.

Asi, la Sala explicé que «el Gnico evento en que cabe aplicar el principio de favorabilidad es en
el previsto en el articulo 29 de la Constitucién, cuyo precepto juridico esta restringido a fijar los
criterios de aplicacion de las normas que materializan el ius puniendi del Estado. (...) dado que la
misma disposicion constitucional preceptla, de manera expresa, que “la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”, esta Judicatura
advirtio, y aqui se reitera, que el fundamento de tal favorabilidad esta relacionado con los fines que
justifican la imposicidon de penas o sanciones, (...) que obedece a una regla de valoracién sobre el
reproche atribuible a una conducta punible o infractora cuando la ley que establecia su desvalor, para
el momento en que fue realizada, varia por cuenta de una decisién legislativa posterior, que merma o
elimina el reproche».

12 Sentencia del 5 de noviembre de 2020, Exp. 24817, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

13 Exp. 24817, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez, cit.

14 Sentencias del 9 de julio de 2015, Exp. 20637; del 20 de agosto de 2015, Exp. 21131 y del 15 de septiembre de 2016, Exp.
21455, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 24 de septiembre de 2015, Exp. 20693 y del 22 de febrero de 2018, Exp.
21887, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 12 de noviembre de 2015, Exp. 21130, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
15 Apoyandose en la postura adoptada en las sentencias del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392, CP. Stella Jeannette Carvajal
Basto, y del 27 de junio de 2019, Exp. 22421, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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En el caso concreto, los actos acusados sancionaron a la demandante por varias
conductas que, para los afios 2014, 2015 y parte de 2016, se encontraban enlistadas
en el Decreto 2685 de 1999 -las descritas en el numeral 2.1 del articulo 485, el numeral 2.5 del
articulo 485, el numeral 2.1 del articulo 482 y el numeral 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 ib.-, las
cuales, no se consignaron en el listado taxativo de infracciones al régimen de aduanas
consagrado en el Decreto 390 de 2016, expedido el 7 de marzo de 20166.

Vale la pena acotar que el Decreto 2685 de 1999 quedaria derogado una vez se
cumplieran las condiciones establecidas en los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de
2016, que regulan la derogatoria y vigencias, asi:

«Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente decreto iniciard quince (15) dias
comunes después de su publicacién, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral
2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510; 550 a 561; 611 a
673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra sefialar que reglamentacion actual
se mantiene vigente, en la medida en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este
decreto.

3. Los articulos del presente decreto que no han entrado a regir de conformidad con las reglas
establecidas en los numerales 1y 2 de este articulo, regirdn a partir del dia habil siguiente a aquel
en que la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
ponga en funcionamiento integralmente un nuevo modelo de sistematizacion informatico electronico
aduanero, desarrollado e implementado en los términos previstos por el paragrafo de este articulo.

Paragrafo. Para los efectos previstos en el numeral 3 de este articulo, la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) debera desarrollar, implementar y
poner en funcionamiento, a mas tardar el treinta (30) de noviembre de 2019, el nuevo modelo de
sistematizacion informatico electronico aduanero con el que se garantice la prestacion de un servicio
informatico agil, robusto y confiable que soporte cabalmente la operacién aduanera.

Conforme con la norma transcrita, la vigencia del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016
se produciria quince (15) dias comunes después de su publicacion, esto es, el 22 de marzo de
2016, el cual sefala que los articulos descritos en el numeral 1 -entre los que no esta
el régimen sancionatorio dispuesto en los articulos 511 a 549- también entrarian a regir
en ese momento. A continuacion, el numeral 2 supedita la vigencia de sus demas
articulos a la reglamentacion, efecto para el cual otorg6 180 dias. Y, el numeral 3 difiere
la vigencia de aquellos articulos que requieran de implementacion del nuevo sistema
informatico, que no refiere al régimen sancionatorio.

Por su parte, el articulo 675 del Decreto 390 de 2016 dispuso las vigencias asi:

Articulo 675. Vigencias. Contintan vigentes las siguientes disposiciones: articulo 7° del Decreto
numero 1538 de 1986; Decretos nimeros 1742 y 2148 de 1991; Decreto numero 379 de
1993 articulos 2, 5, 6 y 7 del Decreto nimero 1572 de 1993; Decreto nimero 3568 de 2011; y
Decretos nimeros 1567, 1894 y 2025 de 2015.

Igualmente, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto Nimero 2685 de 1999,
con sus modificaciones y adiciones:

1. Paralos Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) afios méas, contados a partir de la vigencia de
este Decreto: en lo que fuere pertinente, los numerales 1 y 2 del articulo 11; articulo 28, con la
modificacién efectuada por el articulo 1° del Decreto nimero 3555 de 2008; articulos 31 y 32;

16 Publicado en el Diario oficial 49.808 del 7 de marzo de 2016.
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articulo 33, con la adicion efectuada por el articulo 3° del Decreto nimero 4434 de 2004; articulo
34, con las modificaciones efectuadas por el articulo 3° del Decreto nimero 4136 de 2004 y el
articulo 3 del Decreto numero 2557 de 2007; articulo 35; paragrafo 2 del articulo 37, con la
modificacién efectuada por el articulo 8 del Decreto nimero 1232 de 2001; articulos 38, 39 y 40;
articulo 55 con la modificacion efectuada por el articulo 10 del Decreto nimero 1232 de 2001,
articulo 71, literales: b) ultimo inciso, €), f) y g) inciso 2°; articulo 184; articulo 184-1, con la
modificacién efectuada por el articulo 19 del Decreto nimero 2557 de 2007; articulos 185 a 187;
articulo 188, con las modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto nUmero 2557 de 2007
y, Ultimo inciso del articulo 354.

2. Mientras entra a regir la nueva regulacién sobre zonas francas, sistemas especiales de importacion
- exportacion, sociedades de comercializacion internacional y zonas especiales econoémicas de
exportacion, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto 2685 de 1999 con sus
modificaciones y adiciones: articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392-4; 393; 394 a 408; literales a)
al),n,w,vy, z, dd, del articulo 409; literales a, b, ¢, d, f, g, h, i, k, I, m, n, 0, p, g, t del articulo 409-1;
409-2; 409-3; 410; numerales 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.13, 1. 15, los incisos 1 y 2 del numeral 1;
numerales 2, 3 y paragrafo del articulo 488; numerales 1. 1, 1.2, 1.3 inciso final del numeral 1, 2.2
al 25 y 3 del articulo 489 y el articulo 489-1. También continGan vigentes las definiciones
contenidas en el articulo 1 del Decreto 380 de 2012 mientras entra a regir una nueva regulacion
sobre Sociedades de Comercializacion Internacional.

3. Los que regulan los programas especiales de exportacion (PEX), contenidos en los articulos 329
al 334-1 del Decreto nimero 2685 de 1999, con sus respectivas modificaciones».

Tampoco se advierte que el articulo 675 transcrito hubiere extendido la aplicacion de
las infracciones atribuidas a la demandante -numerales 2.1 y 2.5 del articulo 485, 2.1 del
articulo 482 y 1.3 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999-, en las que la demandada fundo la
sancion discutida. Y en cuanto a lo sefialado por la DIAN en sus intervenciones, relativo
a que los actos demandados se fundaron en la sancion 4 del Decreto 349 de 2018 y
no en el Decreto 2685 de 1999, lo cierto es que ese no es el fundamento de los actos
acusados, argumento que, por lo demas, resulta contradictorio con lo también
manifestado en los escritos de intervencion, que refieren a que el Decreto 2685 de
1999 se encontraba en vigor.

En todo caso, se considera que la vigencia de las normas contentivas de las
infracciones por las cuales fue sancionada la actora no estaba supeditada a la
implementacion de ninguan sistema informético, argumento, por demas, que no resulta
acorde al principio de tipicidad de la conducta.

En ese orden, conforme se encuentra acreditado en el expediente, antes de que la
actuacion demandada adquiriera firmeza -esto es, el 10 de octubre de 2018''- el
régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de 1999 habia sido
derogado por el régimen sancionatorio introducido por el Decreto 390 de 2016. Incluso,
para la referida fecha, ya habian fenecido los plazos otorgados para vigencias en el
articulo 675 del Decreto 390 ib. De ahi que la actora resultara sancionada por unas
conductas contenidas en unas normas derogadas, transgrediendo asi el debido
proceso.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la decisién de primera
instancia, que declaro la nulidad de los actos acusados por violacion del debido
proceso, al inobservar los principios de legalidad y tipicidad de las sanciones.

A lo anterior se suma que si bien la DIAN indicé que las conductas infractoras y sus
correspondientes sanciones se dieron en vigencia del Decreto 2685 de 1999, lo cierto
es que tampoco aplico el articulo 520 de dicha normativa -el cual disponia que si antes de

1 Tomo VIII Folios 237 y ss. del expediente digital, en el que se registra la ejecutoria de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucién sancion.
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que la autoridad aduanera emitiera el correspondiente acto que decidiera de fondo se expidiera una
«norma que favorezca al interesado», la Administracion debera aplicarla obligatoriamente, aunque no

haya sido invocada- cuyo alcance fue explicado en precedencia. Esto, pues aun cuando
la nueva normativa aduanera -Decreto 390 de 2016- no tipifico las conductas por las cuales
fue sancionada la actora, la DIAN insisti6 en la sancidon en vigencia de la nueva
regulacion de aduanas. No prospera el cargo de apelacion.

Condena en costas

De acuerdo con el precedente sentado por la Seccién?g, la condena en costas procede
contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas
de la decision desfavorable. Con todo, se deben analizar acorde a lo dispuesto por los
articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, en concreto con la regla del numeral 8%°,
conforme con la cual «Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacién»29,

En el caso, la entidad apelante sostiene que las costas no estan probadas. Revisado
el expediente, no se encuentra prueba que justifique la condena en costas (gastos del
proceso y agencias en derecho), por o que se revocara dicha condena. Y por las mismas
razones tampoco procede la condena en costas en esta instancia.

En ese orden, la Sala comparte la decision del Tribunal, no obstante, la modificara,
con fundamento en el inciso 3 del articulo 187 del CPACA, para disponer como
restablecimiento del derecho que la actora no esta obligada a pagar suma alguna por
concepto de las sanciones anuladas; negar las demas pretensiones de la demanda y
revocar la condena en costas impuesta a la DIAN.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- MODIFICAR la sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, la cual queda asi:

Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones numeros: 000685 del 12.06.2018
proferida por la Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la DIAN y 010408 del 05.10.2018,
proferidas por la Divisiébn de Gestidon de Liquidacion (A) de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Bucaramanga y por la Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, respectivamente, en lo que atafie
a las sanciones pecuniarias impuestas invocando las infracciones reguladas por los
numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482y, 1.3 del Art. 495 del régimen aduanero
del Decreto 2685 de 1999.

18 Sentencia del 5 de diciembre de 2018, Exp 23975, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia del 30 de junio de 2022,
Exp. 25853, CP. Milton Chaves Garcia.

19 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacién.

2 gSe reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 20485, M.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.
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Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, la sociedad actora no esta obligada al
pago de suma alguna por concepto de las sanciones contenidas en las resoluciones

anuladas.
Tercero. Negar las demés pretensiones de la demanda.

Cuarto. Sin condena en costas.
2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase. La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrén[camente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, ocho (08) de Octubre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA ANTICIPADA
Exp. No. 680012333000-2019-00259-00

Parte Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE
TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO
EXTERIOR NIVEL 2. en adelante —SOTRAEX S.A.-
con Nit. 900.064.035-71.
albarociosan@hotmail.com
jaraduque@yahoo.com

Parte Demandada: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES en adelante —DIAN-.
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Ipereap@dian.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DE CARACTER TRIBUTARIO
Tema: Transito legislativo del régimen sancionatorio

aduanero implementado por el Decreto 390 de 2016.

En desarrollo de los Articulos 182 y 187 de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, se
profiere SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del proceso de la

referencia

I.LA DEMANDA?
A. Antecedentes
1. Pretensiones

Con la demanda en sintesis, se persigue:

1. La nulidad de la Resolucion No. 000685 del 12.06.2018 proferida por la
Division de Gestidon de Fiscalizacion de la DIAN, por la que se impone una
sancién pecuniaria en cuantia de $1.243.067.108 por infracciones al régimen
aduanero.

2. La nulidad de Resolucion No. 010408 del 05.10.2018 que resolvié el Recurso

de Reconsideracion N° 004E2018014852, confirmando la sancion.

1 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fol. 49.
2 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 1 a 44.
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P.: Solange Blanco Villamizar. Sentencia de primera
instancia Exp. No. 680012333000-2019-00259-00 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Tributario. Partes: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio Exterior S.A.
Nivel 2. Vs. UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

3. Que como consecuencia se suspenda toda actuacion administrativa derivada
de dicha actuacion administrativa, se restituyan las sumas cobradas de manera
indexada junto con los intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra

la DIAN, adicionando el lucro cesante respectivo.

2. Hechos?
1) La Agencia de Aduanas SOTRAEX S.A presentdé a nombre de sus clientes,
declaraciones de importacion y exportacion; 2) el GIT de Investigaciones
Aduaneras de la Division de Gestion y Fiscalizacion de la Seccional de Aduanas de

Bucaramanga en visita de control y verificacion advirtié los siguientes 5 hallazgos:

Infraccion

Cargo de hallazgo propuesto

Numeral 2 literal a del Art. 485 del Decreto
2685 de 1999 - No cumplir con los
requisitos minimos para el conocimiento
del cliente.

Entre los documentos soporte
del conocimiento del cliente se
hallaron estados de resultados
sin certificar por parte del
contador y sin dictaminar por el
Revisor Fiscal.

Numeral 2.1. del Art. 483 del Decreto 2685
de 1999 No tener al momento de

En 4 operaciones de exportacion
los mandatos aduaneros no

presentar la Solicitud de Autorizacion de | fueron  suscritos  por el
Embarque o la Declaracion de | representante legal de Ila
Exportacion  de  mercancias, los | agencia.

documentos soporte requeridos en el Art.

268 del presente decreto para su

despacho.

Numeral 2.5 del Art. 485 del Decreto 2685 | Revisado el formato de

de 1999 No vincular a sus empleados de
manera directa y formal o incumplir con las
obligaciones laborales, aportes
parafiscales incluidos los aportes a la
seguridad social por salud, pensiones y
riesgos profesionales.

vinculacion de personas se
encontr6 que el sefior Juan
David Jiménez no figura en
némina ni en planilla de pago de
parafiscales.

Numeral 2.1 del Art. 482 del Decreto 2685
de 1999 No tener al momento de la
presentacion 'y aceptacion de la
declaracion de importacion, o respecto de
las declaraciones anticipadas al momento
de la inspeccion fisica o documental o al
momento de la determinacion de levante
automatico de la mercancia, los
documentos soporte requeridos en el
articulo 121 de este decreto para su
despacho, o que los documentos no

En la declaracion de importacion
identificada con el autoadhesivo
No. 07171280116649 y con
aceptacion No.
032016000760893 del
10.06.2016, se observa que el
mandato  fue  suscrito el
13.06.2016, esto es, con
posterioridad a la actuacion.

3 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 5a 9.




3
Tribunal Administrativo de Santander. M.P.: Solange Blanco Villamizar. Sentencia de primera
instancia Exp. No. 680012333000-2019-00259-00 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Tributario. Partes: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio Exterior S.A.
Nivel 2. Vs. UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

reanan los requisitos legales, o no se
encuentren vigentes.

5 | Numeral 1.3 del Art. 495 del Decreto 2685 | El sefior Jhon Luna ingreso al
de 1999 Hacer, bajo cualquier | sistema informatico con clave
circunstancia, uso indebido del sistema | del sefior Nicanor Herrera
informatico aduanero. incurriendo en infraccion por
cuanto esta es personal e
intransferible.

Con fundamento en dichos hallazgos, la Division de Gestion y Liquidacion profirié
la Resolucién sancionatoria No. 000685 del 12.06.2018, que fue posteriormente
confirmada por la Subdireccibn de Gestion de Recursos Juridicos mediante
Resolucion No. 010408 del 05.10.2018.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion

Registra como tales los Arts. 6, 29 y 83 de la Constituciéon Politica de 1991, el
Decreto 390 de 2016 “Por el cual se establece la regulacion aduanera”y los Arts.
2°y 137 Inc.2° del CPACA. Se plantea un concepto de violacion por cada hallazgo
invocado por la DIAN en la actuacién administrativa enjuiciada, y la Sala los

entiende y sintetiza de la siguiente manera:

Cargo 1. Infraccion al numeral 2.1 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999 - No

cumplir con los requisitos minimos para el conocimiento del cliente.

i) Violacién al principio de tipicidad de la conducta. Se aplica el Art. 485 del
Decreto 2685 de 1999 que fue derogado por el Art. 676 del Decreto 390 de 2016

que establecié un nuevo régimen de aduanas, en el gque dicha conducta es

inexistente -Art. 538- presentandose atipicidad de la conducta. Lo dicho, bajo dos
interpretaciones erradas, la existencia de un oficio expedido por la misma DIAN en
el que se sefala que dicha una infraccion esta vigente en la medida en que la
obligacion correlativa se encuentre rigiendo y, la ausencia de reglamentacion del
Decreto 390 de 2016. Ensefia que las conductas tipicas no requieren de
reglamentacion cuando simplemente desaparecen del ordenamiento juridico, por
eso, las Resoluciones 64 y 72 de 2016 de la DIAN se centraron en reglamentar el
aludido Decreto 390 de 2016, pero solo en lo concerniente a la implementacion del

sistema informatico y lo reglamentable. Tampoco puede condicionarse la vigencia
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de una norma sustantiva de tipo sancionatorio a una reglamentacion a través de
una norma inferior expedida por la DIAN. El Decreto 349 de 2018 en su articulo 203
mantuvo la regla de entrada en vigencia del Art. 674 del Decreto 390 de 2016. ii)
Falta de aplicacion del principio de favorabilidad. Principio de Derecho de
aplicacion inmediata presente en la legislacion aduanera sancionatoria cuando las
conductas consideradas como infraccibn en norma anterior, no constituyen
infraccion en la nueva normatividad. Trae a colacidon el concepto No. 089 del
28.02.2001 de la DIAN, el Art. 4 Paragrafo 4°de la Ley 1609 de 2013 y el Art. 2
literal b del Decreto 390 de 2016. iii) Falta de motivacién. En la medida que la
actuacion administrativa se fundamenté en un oficio que no tiene el alcance para
determinar la entrada en vigor de un régimen sancionatorio, en ausencia de
adecuacion tipica y contrariando el principio de legalidad propio de los procesos

sancionatorios.

Cargo 2. No se incluye en el concepto de violacion por haberse conciliado en

etapa prejudicial.

Cargo 3. Numeral 2.5 del Art. 485 del Decreto 2685 de 1999 No vincular a sus
empleados de manera directa y formal o incumplir con las obligaciones
laborales, aportes parafiscales incluidos los aportes a la seguridad social por
salud, pensiones y riesgos profesionales. El Decreto 390 de 2016, que derogb
el Decreto 2685 de 1999, no consagro sancion para las agencias de aduanas por
no vincular directa y formalmente a sus agentes de aduana y auxiliares, quizas por
tratarse de asuntos laborales que no son del resorte de la DIAN, presentandose
también, atipicidad de la conducta de acuerdo con lo regulado en el literal f Art. 2°
del Decreto 390 de 2016.

Cargo 4. Numeral 2.1 del Art. 482 del Decreto 2685 de 1999 No tener al
momento de la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion, o
respecto de las declaraciones anticipadas al momento de lainspeccion fisica
o documental o al momento de la determinacion de levante automatico de la
mercancia, los documentos soporte requeridos en el articulo 121 de este
decreto para su despacho, o que los documentos no retnan los requisitos

legales, 0 no se encuentren vigentes. i) Falsa motivacion. En la que incurre la
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actuacion administrativa demandada al aplicar una norma que derogada, que hace

de la conducta atipica. Solicita la excepcion de ilegalidad del Art. 189 del Decreto

349 de 2018 pues no puede modificar una norma inexistente. ii) Violacion al

debido proceso. Se transgrede el Art. 519 del Decreto 390 de 2016 ya que en el
acto demandado se debid sefialar un término para solicitar la reduccién de la
sancion a que se tiene derecho con la notificacidon de la REA por error en la

imputacién causa detrimento al reconocerse favorabilidad y modificar la imputacion.

Cargo 5. Numeral 1.3 del Art. 495 del Decreto 2685 de 1999 Hacer, bajo
cualquier circunstancia, uso indebido del sistema informatico aduanero. i) No
existe prueba de que el sefior Jhon Luna haya hecho uso indebido del sistema
informético, como se afirma en el acto demandando en contravencion del Art. 176
del CGP. ii) Atipicidad de la conducta y falsa motivaciéon pues la conducta que
existia en el Decreto 2685 de 1999 era “Hacer, bajo cualquier circunstancia, uso
indebido del sistema informatico aduanero” y no ‘permitir que personas diferentes
a las autorizadas por la autoridad aduanera, o designadas por el operador de
comercio exterior, con las formalidades establecidas por la autoridad aduanera,
usen las claves electronicas otorgadas a un operador de comercio exterior para
ingresar a los servicios informativos electrénicos.” lo que no significa que se haya
hecho uso indebido del sistema informético, entiende que eso sucede cuando por
ejemplo, se alteran codigos de seguridad, se simulan operaciones, se reporta

informacion falsa, se altera informacioén oficial etc.

ll. EL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue repartida al Despacho Ponente de esta providencia el 01.04.2019¢,
quien la admite mediante proveido del 10.07.2019%, se notifica personalmente por
medio de correo electrénico a la entidad demandada® y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado’, de conformidad con el Art. 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP se notifica a la Procuraduria Judicial 158 en Asuntos

Administrativos®, seguidamente por auto del 14.08.2020 se fija fecha y hora para

4 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fol. 187.

5 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 189 a 191

6 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 198, 200 y 201.
7 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 199.

8 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 198 y 202.
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celebrar audiencia inicial®, sin embargo por auto del 18.08.2020%°, al estructurarse
el primer evento de los supuestos de hecho del Art. 13 del Decreto Legislativo 806
de 2020 sobre sentencia anticipada, se deja sin efectos el auto del 04.03.2020 en
el que se habia fijado fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial, se
decretaron pruebas y se corri6 traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico para rendir concepto de fondo. Se registra proyecto de sentencia
el 24/09/2020, se pasa a estudio y decision de la Sala y se aprueba en Sala virtual

de la fecha en herramienta teams.. De este tramite se destaca:

A. Contestacion a la demandat?

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- se opone a las
pretensiones; con referencia a los hechos, los acepta, con excepcién del cuarto, ,
al que califica de reproducir presuntamente el contenido de los actos demandados.
Como argumentos de defensa expone: i) La vigencia del Decreto 390 de 2016
segun el Art. 674 se determind de manera escalonada y, el régimen sancionatorio
dispuesto en sus Arts. 511 a 549 no entr6 regir el 07 de marzo de 2016 al no estar
enlistado en el Articulo 674 ibidem. ii) Los cambios sustanciales, de tramite y
conceptuales introducidos por el Decreto 390 de 2016 de acuerdo con el Art. 5.3 de
la Ley 1609 de 2013 requerian de especificaciones funcionales y desarrollos
informaticos para su aplicacion, como se sefialé en el Concepto juridico 000514 del
11.01.2017 emitido por la DIAN iii) con las Resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del
13 de mayo, 64 de septiembre y 72 del 29 de noviembre, expedidas en el afio 2016
por la DIAN con el objeto de reglamentar el Decreto 390 de 2016, nada se dijo sobre
el régimen sancionatorio, y en ese sentido, su vigencia esta sujeta a la entrada en
funcionamiento del nuevo modelo de sistematizacién informético, lo que fue
recogido en el concepto No. 384 de 2018 por la Direccion de Gestién Juridica de la
DIAN. iv) El Art. 2° del Decreto 349 de 2018 adiciono el Decreto 3° del Decreto 390
de 2016 manteniendo la vigencia del Decreto 2685 de 1999. v) No es procedente
aplicar el principio de favorabilidad a la sociedad demandante, como quiera que las
disposiciones relativas al régimen sancionatorio contenidas en el Decreto 390 de

2016 para la fecha de expedicion de la actuacion administrativa demandada, no

9 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fol. 247.
10 Exp. Digital - 02. Auto del 18.08.2020 Ajusta procedimiento.
11 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Fols. 207 a 222.



7
Tribunal Administrativo de Santander. M.P.: Solange Blanco Villamizar. Sentencia de primera
instancia Exp. No. 680012333000-2019-00259-00 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Tributario. Partes: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio Exterior S.A.
Nivel 2. Vs. UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

habian nacido a la vida juridica, no estaban vigentes y carecia de eficacia plena
para modificar hechos juridicos. Cita la sentencia C-084 de 2016 vi) Con sustento
en la Sentencia C-1199 de 2008, la entrada en vigencia de una Ley es asunto que
compete de manera privativa al legislador, y no dependen de la expiracion del plazo
para su reglamentacion. vii) En lo que atafie al Cargo 5° -numeral 1.3 del Art. 495
del Decreto 2685 de 1999, recalca que la Resolucién No. 4240 de 2000, la clave de
ingreso al sistema de la DIAN es de caracter personal e intransferible y en ese al
no estar autorizado el sefior Jhon Luna — empleado de la Agencia- para hacerlo,
esto constituye un comportamiento inadecuado, de lo que existen plenas pruebas,
entre ellas; 1) En el aplicativo Siglo XXI de la DIAN el mencionado ciudadano no
estd como persona autorizada para el ingreso, 2) impresiones de la utilizacion del
sistema informético de las que se lee que el usuario es Nicanor Bautista Herrera
pero lo firma el sefior Jhon Luna y, 3) durante la visita de supervisién y control en
presencia de funcionarios de la DIAN fue el sefior JHON LUNA quien ingreso al

sistema con la clave del Representante Legal.

B. Alegatos de Conclusion y Concepto del Ministerio Publico

1. La Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales —DIAN- en escrito allegado
el 31.08.2020%? solicita se denieguen las pretensiones de la demanda,
insistiendo en que las normas del Decreto 390 de 2016 en materia de sanciones
e infracciones como consecuencia del incumplimiento de obligaciones, solo
seran aplicables, cuando el sistema informatico que las soporte esté
desarrollado; ademas, que no resulta procedente la aplicacion del principio de
favorabilidad alegado por la sociedad demandante, toda vez que no se pueden
aplicar normas que no han nacido a la vida juridica, no estan vigentes o carecen
de eficacia plena para modificar hechos juridicos. Finalmente refiere que en el
caso concreto no existe falta de motivacion ni falsa motivacion, en tanto existe
clara congruencia entre los motivos citados en los actos y la decision adoptada,
donde se describen de manera precisa los supuestos facticos acaecidos, las
normas que rigen la materia, y la confrontacion entre los hechos y la norma para

posteriormente establecer la procedencia de las sanciones impuestas.

12 Exp. Digital - 03. Memorial del 01.09.2020 Alegatos y 04. Archivo adjunto 1 Memorial del 01.09.2020.
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2. El demandante en escrito allegado el 02.08.2020* ademas de reiterar los
argumentos plasmados en la demanda, expone que se sancion6é a la
demandante por varias conductas que son atipicas por no estar consignadas en
el listado taxativo de infracciones al régimen de aduanas consagrado en el
Decreto 390 de 2016, expedido el 7 de marzo de 2016 (las descritas en el
numeral 2.1 del articulo 485, el numeral 2.1 del articulo 483, el numeral 2.5 del
articulo 485, el numeral 2.1 del articulo 482; y el numeral 1.3 del articulo 495 del
Decreto 2685). Finalmente destaca que no existen pruebas sobre el uso

indebido del sistema informatico aduanero.

3. La agencia del Ministerio Puablico no hizo uso de esta etapa procesal.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

A. Acerca de la Competencia
Recae en esta Corporacion — Sala de Decision, en orden a lo dispuesto en los Arts.
152.3 de la Ley 1437 de 2011, Arts. 156 y 157.

B. Problema Juridico

De acuerdo con la resefia que antecede y atendiendo los cargos planteados en la

demanda, encuentra la Sala que el problema juridico se circunscribe a determinar:

Pj: Se encuentra viciada de nulidad la actuacion administrativa aduanera
demandada- vulneracion del debido proceso administrativo sancionatorio, al
desconocer los principios de legalidad, tipicidad y favorabilidad, porque, a
juicio de la parte demandante, las infracciones aduaneras reguladas por el
Decreto 2685 de 1999 que le fue aplicado, se tornaron atipicas con la
expedicién del Decreto 390 de 2016 que no las contempl6 expresamente.
Tesis: Si

Fundamento juridico: Se presentd violacion al derecho constitucional al
debido proceso administrativo en su dimension de inobservancia de los

principios de legalidad y tipicidad de las faltas y las sanciones, asi como del

13 Exp. Digital - 19. Memorial del 18.08.2020 y 20. Archivo Adjunto Memorial del 18.08.2020
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de favorabilidad, al realizarse una adecuacion tipica sobre infracciones que
no estaban vigentes para el momento en que las Resoluciones demandadas

fueron expedidas y cobraron firmeza.

C. Marco normativo y jurisprudencial

Del derecho fundamental del debido proceso, consagrado en el Art. 29 de la
Constitucion Politica de 1991, se deriva que, Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

La Corte Constitucional frente al nicleo esencial de este derecho ha dicho* que
“en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso hace
referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el
ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de

la administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o_imponen una

obligacién o una sanciéon”.

En el sub judice la parte demandante afirma que la DIAN aplicé infracciones
reguladas por el Decreto 2685 de 1999, que fueron derogadas por el Art. 676 del
Decreto 390 de 2016, habiendo este ultimo establecido un nuevo régimen de

aduanas en el que las conductas invocadas son inexistentes.

Por su parte, la DIAN centra su defensa en que en el asunto de marras no resulta
procedente aplicar el principio de favorabilidad, porque el régimen sancionatorio
implantado por el Decreto 390 de 2016 no ha nacido a la vida juridica, no esta
vigente y carece de eficacia plena para modificar hechos juridicos, lo gque

argumenta sin mencionar la existencia de eventuales normas correlativas -a las que

motivaron la sancién revisada- que permitan su determinacion.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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En ese escenario, entiende la Sala, que el estudio debe orientarse primero a
precisar si el régimen aduanero implantado por el Decreto 390 de 2016 publicado
en el diario oficial 49.808 del 07.03.2016'° estaba vigente antes de haber cobrado
ejecutoria la actuacion administrativa demandada cimentada sobre el régimen
sancionatorio del Decreto 2685 de 1999'6, y con ello determinar, si existe violacion
al derecho constitucional al debido proceso administrativo en su dimension
de inobservancia de los principios de legalidad y tipicidad de las faltas y las

sanciones.

Al respecto, el Decreto 2685 de 1999 invocado por la demandada durante la
investigacion que condujo a la emision de las Resoluciones sancionatorias Nos.
000685 del 12.06.2018 y 010408 del 05.10.2018 aqui demandadas, en su titulo XV
contentivo del Régimen Sancionatorio especificamente en su Art. 476, sobre el

ambito de aplicacion sefalaba:

“[...] El presente Titulo, establece las infracciones administrativas aduaneras
en que pueden incurrir los sujetos responsables de las obligaciones que se
consagran en el presente Decreto. Asi mismo, establece las sanciones
aplicables por la comisién de dichas infracciones; las causales que dan lugar
a la aprehensién y decomiso de mercancias y los procedimientos
administrativos para la declaratoria de decomiso, para la determinacién e

imposicion de sanciones y para la formulacién de Liquidaciones Oficiales.

Para que un hecho u omision constituya infraccion administrativa aduanera, o
dé lugar a la aprehensién y decomiso de las mercancias, o a la formulacién
de una Liquidacién Oficial, deber& estar previsto en la forma en que se
establece en el presente Titulo. No procede la aplicacién de sanciones

por interpretacion extensiva de lanorma/[...]".

Asi, las sanciones aplicables por la comision de infracciones al régimen
sancionatorio aduanero y las causales que dan lugar a la imposicién de sanciones,

deben estar previa y expresamente previstas, sin que se permita una interpretacion

15 Por el cual se establece la regulacion aduanera.
16 Por €l cual se modificalaLegislacion Aduanera.
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extensiva para su aplicacion. Sobre la materia, la Corte Constitucional ha explicado
que las normativas que establecen conductas sancionables deben satisfacer el
principio de legalidad y, en consecuencia, el principio de tipicidad que le es

inherente, veamos:

“l...] El principio de legalidad exige que dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre
tipificada en la norma con anterioridad a los hechos materia de la investigacion
-lex previa-. Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del
Articulo 29 de la Constitucidn Politica que consagra el principio de legalidad,
al disponer que ‘nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que no existe pena o

sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion [...]™".

Por su parte el Consejo de Estado’® ha advertido que para satisfacer el principio
de tipicidad, deben concurrir los siguientes elementos: i) que la conducta
sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma
esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la
aplicacion de otras normas juridicas; ii) que exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley; iii) que exista correlaciéon entre la conducta y la

sancion.

Ademas, en relacion con los actos administrativos en general, el inciso 2° del Art.
137 del CPACA, prevé que toda persona puede solicitar que se declare su nulidad,
“‘cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian

fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de

las atribuciones propias de quien los profiri 9.

17 Corte Constitucional, sentencia C -699 de 18 de noviembre de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios

18 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA -
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ - Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) - Radicacion ndmero: 25000-23-24-000-2004-00813-01 -Actor: TRANSANDINA DE
CARGA S.LA. LTDA - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN - Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

19 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL - Consejero ponente: GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR - Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién
numero: 11001-03-06-000-2018-00217-00(2403) - Actor: MINISTERIO DE TRANSPORTE.
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La actuacion administrativa sancionatoria cuya nulidad aqui se pretende, se

caracterizo por imponer una sancidn pecuniaria en cuantia total de $1.243.067.108

al considerar consumadas por la Agencia de Aduanas SOTRAEX S.A. las

infracciones al régimen aduanero del previsto por el Decreto 2685 de 1999 que se

pasan a resefar:

Infracciones del Decreto 2685 de 1999

Conducta reprochada a la

Vigencia  segln

con los requerimientos minimos para el
conocimiento del cliente.

La sancion aplicable para la falta sefialada
en el numeral 2.1. Serd de multa
equivalente al 1% del valor FOB de las
operaciones realizadas con el cliente
respecto del cual no se cumplié con los
requerimientos minimos para  su
conocimiento.

verificacion realizada por la
DIAN a la agencia de
aduanas SOTRAEX segun
autos comisorios No.
1.03.245.455-278 del 21 de
julio de 2016 y
1.03.245.455-286 del 25 de
julio de 2016 (fol. 21 y 22 del
expediente administrativo);
de los documentos exigidos
en la Circular 170 del 10 de
octubre de 2002, sobre
conocimiento del cliente, se
tom6é una muestra de los
archivos con los
documentos soportes del
analisis de los clientes
correspondientes a los afios
2014, 2015 y parte del

2016, verificando
aleatoriamente y
encontrando que no cumple
con los requisitos

establecidos en el art. 27-1
del Decreto 2685 de 1999
en concordancia con el
articulo 14-3 de la
Resolucién 4240 de 2000.

2

De acuerdo con lo indicado por el demandante en el concepto de
violacion?!, los cargos elevados por concepto de la segunda infraccion,
esto es la contemplada por el Numeral 2.1. del Art. 483 del Decreto
2685 de 1999, no es objeto de debate en esta oportunidad, al haberse
alcanzado una conciliacién con la DIAN, cuya resolucién definitiva radica

en un Juez Administrativo.

Numeral 2.5 del Art. 485 No vincular a sus
empleados de manera directa y formal o
incumplir con las obligaciones laborales,
aportes parafiscales incluidos los aportes
a la seguridad social por salud, pensiones
y riesgos profesionales.

Una vez revisado el formato
de vinculacion de personas
(DIAN) junto con la némina
y e pago de |los
parafiscales, se observo
que el sefior JUAN DAVID

invocadas como infringidas por las | Agencia de Aduanas | Decreto 390 del
Resoluciones Nos. 000685 del | SOTRAEX S.A. 07 de marzo de
12.06.2018 y 010408 del 05.10.2018%, 2016.

1| Numeral 2.1 del Art. 485 - 2.1 No cumplir | la visita de control vy | Art. 676: “A partir de

la fecha en

gue entren a regir
las normas del
presente decreto,
conforme lo
dispuesto por
articulos 674 y
675, quedaran
derogadas las
demés
disposiciones
contenidas

en el Decreto
numero 2685 de
1999 y las
siguientes normas
que

lo modifican vy
adicionan.”

los

20 Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss.
21 Exp. Digital - 01. Cuaderno principal (1) — Demanda Fol. 32.
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La sancién aplicable para las faltas graves
sefialadas en los numerales 2.3, 2.4y 2.5
serd de multa de cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes
(smmlv).

MEJIA JIMENEZ no figura
ni en nébmina, ni en planilla
de pago de parafiscales.

Numeral 2.1 del Art. 482 No tener al
momento de la presentacion y aceptacion
de la declaracibn de importacion, o
respecto de las declaraciones anticipadas
al momento de la inspeccion fisica o
documental o al momento de la
determinacion de levante automatico de la
mercancia, los documentos soporte
requeridos en el articulo 121 de este
decreto para su despacho, o que los
documentos no reUnan los requisitos
legales, 0 no se encuentren vigentes.

La sancién aplicable sera de multa

Se evidenci6 que en la
declaracion de importacion
identificada con el Sticker
No. 07171280116649 y con

aceptacion No.
032016000760893 del 10
de junio de 2016, el

mandato fue suscrito el dia
13 de junio de 2016; es
decir, que uno de los
documentos soportes del
articulo 121 del Decreto
2685 de 1999, consistente
en el mandato aduanero,

equivalente al quince por ciento (15%) del | fue elaborado con

valor FOB de la mercancia. posterioridad a la
importacion de la

Art. 121 ibidem: “g) Mandato, cuando no | mercancia, por lo que se

exista endoso aduanero y la Declaracién | configur6 la  conducta

de Importacion se presente a través de | sancionable.

una  Sociedad de Intermediacién

Aduanera* o apoderado.’??

Numeral 1.3 del Art. 495 Hacer, bajo | en la visita de control

cualquier circunstancia, uso indebido del
sistema informatico aduanero.

realizada por la DIAN, se
logr6 determinar que las
personas autorizadas por el
delegado de cuenta para
realizar la transmision al
sistema de la DIAN en la
ciudad de Bogota son:

NICANOR HERRERA
BAUTISTA, JULIE
MARCELA PENA
VASQUEZ y FABER

PAREDES, sin embargo, se
evidenci6 que el sefior
JHON LUNA quien es
empleado de la agencia de
aduanas de Bogot4, ingreso
al sistema de la DIAN con la
clave del sefior NICANOR
HERRERA BAUTISTA y de
conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 de
la Resolucion 4240 de 2000
la clave es de caracter
personal e intransferible.

22 Norma invocada en la parte considerativa de la Resolucion No. 10408 e 05.10.2018 - Exp. Digital Expediente
Administrativo— Tomo XIII Fols.217 y 218.
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Como se observa, el régimen sancionatorio aduanero fijado por el Decreto 2685 de
1999 invocado como infringido, quedaria derogado una vez cumplidas las
condiciones fijadas por los articulos 674 y 675 del Decreto 390 de 2016, normativas

que hacen parte de su titulo XXIV y que se ocupan de regular las Derogatorias y

Vigencias de la siguiente manera:

El Art. 674 establece una aplicacion escalonada, asi:

“La vigencia del presente decreto iniciara quince (15) dias comunes

después de su publicacion, conforme a las siguientes reglas:

1. En la misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los
articulos 1 a 4; 7; 9 a 34; numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44;
111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510; 550 a 561; 611 a 673.”

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual
tendra un término de ciento ochenta (180) dias siguientes a la
publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra
sefialar que reglamentacion actual se mantiene vigente, en la medida
en que no contraria las nuevas disposiciones contenidas en este

decreto.

3. En caso de requerirse la incorporacion de ajustes al sistema
informatico electrénico de la DIAN, o la implementacién de un nuevo
modelo de sistematizacién informatico, la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales deberd hacerlo en un plazo no mayor a
veinticuatro (24) meses, con la realizacion de pruebas piloto de
funcionamiento en intervalos de seis (6) meses. En este evento, las
normas cuya aplicacion esta condicionada a tales sistemas,
comenzaran a regir una vez entre en funcionamiento el nuevo modelo

de sistematizacién informatico.”
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De acuerdo con dicha normativa, la entrada en vigencia del Decreto 390 del
07 de marzo de 2016 se produciria quince (15) dias comunes después de su

publicacion esto es, el 22 de marzo de 2016, sefialando que los articulos

descritos en el numeral 1°- entre los que no esté el régimen sancionatorio
dispuesto en los Arts. 511 a 549- también entrarian a regir en ese

momento.

Seguidamente en el numeral 2° se supedita la vigencia de sus demas
articulos, a su reglamentacion, otorgando para el efecto, un término de ciento
ochenta (180) dias. Los que entiende la sala, vencieron el 30 de noviembre
de 2016.

El numeral 3° se ocupa de diferir la entrada en vigencia de aquellos articulos
cuya aplicacion esté condicionada a ajustes al sistema informatico
electronico de la DIAN, o la implementacién de un nuevo modelo de
sistematizacion informético, que para este tribunal no es el caso del régimen
sancionatorio contemplado por los Arts. 511 a 549 como se desarrollara mas

adelante. En todo caso se traté de un plazo que fenecio el 22 de marzo de

2018, esto es antes de expedirse las resoluciones demandadas.

A su turno el Art. 675 ibidem, Contempla:

“1. Vigencias. Contindan vigentes las siguientes disposiciones:
articulo 7° del Decreto numero 1538 de 1986; Decretos numeros 1742
y 2148 de 1991; Decreto numero 379 de 1993; articulos 2, 5, 6 y 7 del
Decreto niumero 1572 de 1993; Decreto niumero 3568 de 2011; y
Decretos numeros 1567, 1894 y 2025 de 2015. Igualmente,
continlan vigentes los siguientes articulos del Decreto numero
2685 de 1999, con sus modificaciones y adiciones: 1. Para los
Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) aflos mas, contados a
partir de la vigencia de este Decreto: en lo que fuere pertinente,_los

numerales 1 vy 2 del articulo 11; articulo 28, con la modificacion

efectuada por el articulo 1° del Decreto numero 3555 de 2008;

articulos 31 y 32: articulo 33, con la adicion efectuada por el
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articulo 3° del Decreto numero 4434 de 2004; articulo 34, con las

modificaciones efectuadas por el articulo 3° del Decreto numero
4136 de 2004 y el articulo 3 del Decreto numero 2557 de 2007;

articulo 35: paraqrafo 2° del articulo 37, con la modificaciéon

efectuada por el articulo 8° del Decreto numero 1232 de 2001;

articulos 38, 39 y 40; articulo 55, con la modificacion efectuada

por el articulo 10 del Decreto numero 1232 de 2001; articulo 71,

literales: b) tltimo inciso, e), f)y d) inciso 2°: articulo 184: articulo

184-1, con lamodificacion efectuada por el articulo 19 del Decreto
numero 2557 de 2007; articulos 185 a 187; articulo 188, con las

modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto numero

2557 de 2007 vy, ultimo inciso del articulo 354.(Conc. Resolucién
41 de 2016, articulo 31.).

2. Mientras se expida una nueva regulacion sobre zonas francas,
sistemas especiales de importacion — exportacion, sociedades de
comercializacion internacional y zonas especiales econémicas de
exportacion, contintan vigentes los siguientes articulos del Decreto
namero 2685 de 1999, con sus modificaciones y adiciones:
articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392; paragrafo 1° del articulo
392-1; 392-2; 392-3; 392-4; 393; 393-5; 393-7 al 393-25; 393- 27 al
393-33; 394 a 408; 409 a 410; 410-6 a 410-8; y 488 a 489-1. Toda
referencia en dichos articulos a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales debe entenderse referida al Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo. El articulo 1° del Decreto nimero 380 de 2012
continla vigente mientras se expida una nueva regulacién sobre
Sociedades de Comercializacion Internacional. 3. Los que regulan los
programas especiales de exportacion (PEX), contenidos en los
articulos 329 al 334-1 del Decreto numero 2685 de 1999, con sus

respectivas modificaciones.”

Normativa que tampoco conservo o extendio la vigencia de las infracciones
contempladas por los numerales 2.1 y 2.5 del Art. 485, el Numeral 2.1 del
Art. 482, ni del Numeral 1.3 del Art. 495 del Decreto 2685 de 1999, en las
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gue, como se dijo en precedencia, la demandada fundamentd la sancion
impuesta a la agencia demandada a través de las Resoluciones Nos. 000685
del 12.06.2018 y, 010408 del 05.10.2018.

Como puede observarse, si bien es cierto el Art. 674 del Decreto 390 de 2016 en
el numeral 1°contempla cuales articulos entrarian a regir una vez vencidos los
quince (15) dias comunes después de su publicacién entre los que no estan los
Arts. 511 a 549 que contienen el régimen sancionatorio implantado, es igualmente
cierto, que los numerales 1°y 2° del Art. 675 tampoco conservaron la vigencia del
anterior régimen sancionatorio contemplado por el Decreto 2685 de 1999, entre
ellas las aludidas infracciones de los numerales 2.1y 2.5 del Art. 485, del Numeral
2.1 del Art. 482 ni del Numeral 1.3 del Art. 495, tornAndose exiguo el texto

normativo para definir su aplicacion en el tiempo.

En efecto, para determinar, si la entrada en vigencia del régimen sancionatorio
introducido por el Decreto 390 de 2016, estaba condicionado o no, a una
reglamentacion complementaria como lo sugiere la demandada, se hace necesario
acudir ala Ley 1609 de 2013, “Por la cual se dictan normas generales a las cuales
debe sujetarse el Gobierno para modificar los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al Régimen de Aduanas” que faculté al Gobierno
Nacional para proferirlo, oportunidad en la que el legislador primario, ademas de
definir los objetivos y principios sobre los que debia el ejecutivo ejercer su potestad

reglamentaria, en su articulo 5°, estableci6:

“Articulo 5°. Criterios generales. Los Decretos y demas Actos Administrativos
gue expida el Gobierno Nacional para desarrollar la ley marco de aduanas,
deberan observar los siguientes criterios:
(...)
4. Las disposiciones que constituyan el Régimen sancionatorio y el
decomiso de mercancias en materia de aduanas, asi como el procedimiento
aplicable debera estar consagrado en los decretos que en desarrollo de

la ley Marco expida el Gobierno Nacional. (...)”-Negrilla nuestra-
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En efecto dicha Ley marco previé y explicitd que el régimen sancionatorio debia

estar consagrado en los desarrollos que en ejercicio de las potestades
reglamentarias expidiera el Gobierno Nacional, y esto permite aclarar ahora, que
las disposiciones normativas introducidas por el TITULO XV REGIMEN
SANCIONATORIO del Decreto 390 de 2016, no requieren de una reglamentacion
adicional de la DIAN para entrar a regir, como erradamente se afirma en la

contestacion de la demanda.

Lo dicho es congruente con lo expresado por la Sala de Consulta del Consejo de
Estado, cuando frente a la creacion de infracciones via reglamento, explicé ...) la
Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de
establecer via reglamento infracciones y sanciones administrativas -pues tienen
reserva de ley ordinaria-, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto
a la legalidad vy tipicidad, previstas en el inciso 2 del articulo 29 de la Carta

Politica.”?3

En ese orden de ideas, es valido advertir que antes de que la actuacion
administrativa aqui enjuiciada quedara en firme, lo que sucedi6 el 10.10.2018%, el
régimen sancionatorio aduanero regulado por el Decreto 2685 de 1999 ya habia
sido derogado por el régimen sancionatorio introducido por el Decreto 390 de 2016,
el que como quedo6 expuesto en lineas anteriores, entrd a regir a partir del 22 de
marzo de 2016, esto es cuando vencieron los 15 dias de que habla el Inc. 1° del
Art. 674 ibidem.

En gracia de discusion, valga acotar, que para el momento en que la actuacion
administrativa aqui enjuiciada que cobré ejecutoria el 10.10.20182%, inclusive se
encontraban vencidos los términos otorgados en los Arts. 674 y 675 del Decreto

390 de 2016 para que se efectuaran las reglamentaciones relacionadas con el

23 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: GERMAN ALBERTO
BULA ESCOBAR Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-
03-06-000-2018-00217-00(2403) Actor: MINISTERIO DE TRANSPORTE.

24 Al respecto ver Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss. donde la misma
demandada registra la fecha de ejecutoria de la Resolucién 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de
Reconsideracion.

25 Al respecto ver Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss. donde la misma
demandada registra la fecha de ejecutoria de la Resolucién 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de
Reconsideracion.
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nuevo modelo de sistematizacion informatico, que segun dice la demandada —sin

que la Sala lo acepte-, eran necesarias.

En ese orden de ideas, en tanto la actuacion administrativa conformada por la
Resolucién No. 000685 del 12.06.2018 que impuso la sancién y por la Resolucion
No. 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de Reconsideracion impetrado
por la parte actora en sede administrativa, se sustentaron en infracciones de un

régimen de aduanero que habia sido previamente derogado, encuentra esta

Corporacién configurada la violacion al derecho constitucional al debido proceso

administrativo en su dimension de inobservancia de los principios de legalidad vy

tipicidad de las faltas y las sanciones.

Adicionalmente la sancién aduanera demandada incurrié en violacién al principio
de favorabilidad contemplado por el Art. 520 del Decreto 2685 de 199926 - cuyo

tenor literal era:

“ARTICULO 520. DISPOSICION MAS FAVORABLE: Si antes de gue la

autoridad aduanera emita el acto administrativo que decide de fondo, se

expide una norma que favorezca al interesado, la autoridad aduanera
deberéa aplicarla obligatoriamente, aunque no se haya mencionado en la

respuesta al Requerimiento Especial Aduanero.”?’

Principio que en materia aduanera la Ley 1609 de 2013 en su Art. 4° también adopto
destacando que la autoridad aduanera “en el proceso sancionatorio y de decomiso
de mercancias, aplicara oficiosamente las normas que favorezcan al interesado,

aun cuando su aplicacion no se haya solicitado”

En el marco de dichas normativas, la imposicion de sanciones por infracciones en
materia aduanera estaba sometida a un régimen especial sancionatorio que preveia
la aplicacion obligatoria del principio de favorabilidad, cuando no se hubiera definido

la actuacion administrativa emitiendo decisién de fondo.

26Articulo derogado a partir del 22 de marzo de 2016, por el articulo 674 inciso 1o0. numeral 1o. y el articulo 676
del Decreto 390 de 2016.
27 Articulo derogado a partir del 22 de marzo de 2016, por el articulo 674 inciso 10. numeral 1o. y articulo 676
del Decreto 390 de 2016.
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Es asi como las Resoluciones administrativas aqui acusadas fueron expedidas el
12.06.2018%® y el 05.10.2018%° y como se dijo en lineas anteriores, cobraron
ejecutoria el 10.10.20183%°, mientras que la norma alegada por el accionante como
favorable por no tipificar las conductas por las que fue sancionado—Decreto 390

de 2016-, entrd a regir el 22 de marzo de 2016 de acuerdo con el analisis realizado

ut supra, materializandose por ende también, la_violacion al principio de

favorabilidad enrostrada en la demanda.

El anterior razonamiento encuentra mayor sentido si se tiene en cuenta lo
expresado por el Consejo de Estado en sentencia del 15 de diciembre de 201631
respecto a la aplicaciébn del principio de favorabilidad en materia aduanera
contenido en el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999, oportunidad en la que
sostuvo:
“La aplicacion del principio de favorabilidad constituye una manifestacion del
derecho al debido proceso a que tiene derecho cualquier persona y que por
mandato constitucional se aplica a toda clase de actuaciones administrativas

y judiciales (articulo 29 numeral 1° de la Constitucion Politica).

El elemento determinante para la aplicacién del principio de favorabilidad es
el acto que decide de fondo la actuacién aduanera, que se encuentra reglado
en los articulos 512 y 513 del Decreto 2685 de 1999 (...)

Asi, el Estatuto aduanero reconoce expresamente la aplicacion del principio
de favorabilidad cuando antes que la autoridad aduanera profiera la
liguidacion oficial de correccion, o sea el acto definitivo, se expide una
norma favorable al interesado, aunque el contribuyente no invoque la

aplicacion de dicha norma.”

28 Resolucion No. 000685 del 12.06.2018 proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacién de la DIAN, por
la que se impone una sancion pecuniaria en cuantia de $1.243.067.108 por infracciones al régimen de aduanero
- Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIIl — Fols. 2 y ss.

29 Resolucion No. 010408 del 05.10.2018 que resolvié el Recurso de Reconsideracion N° 004E2018014852,
confirmando la sancion - Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 195 y ss.

30 Al respecto ver Exp. Digital. — Antecedentes Administrativos — Tomo VIII — Fols 237 y ss. donde la misma
demandada registra la fecha de ejecutoria de la Resolucion 010408 del 2018 que resolvié el Recurso de
Reconsideracion.

31 Consejo de Estado, Seccion Cuarta 15 de septiembre de 2016, radicado niim. 13001-23-31-002-2012-00062-
01, C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Asi mismo, dicha colegiatura en Sentencia del 22 de febrero de 20183 itera que el
principio de favorabilidad en materia aduanera no se limita a las sanciones, sino
también a los tributos u obligaciones aduaneras, por lo que todas las normas
aduaneras favorables expedidas antes que se profiera el acto administrativo de
fondo se aplican de manera obligatoria, incluso de oficio bien por la administracion

o0 por la justicia.

Conforme a lo expuesto frente al principio de favorabilidad, la DIAN debi6 aplicar
los preceptos normativos del Decreto 390 del 07.03.2016, en tanto estaban vigentes
para el momento en que la Division de Gestidon de Fiscalizacion de la DIAN expidio
la Resolucion No. 000685 del 12.06.2018 imponiendo la sancién pecuniaria por
infracciones al régimen de aduanero, asi como para la fecha en que la Direccién de
Gestidon Juridica emitié la Resolucion No. 010408 del 05.10.2018 que atendi6 el

Recurso de Reconsideracion.

En suma, los cargos relacionados con la trasgresién a los principios de legalidad,
tipicidad y favorabilidad resultan suficientes para acceder a las pretensiones de
la demanda, relevandose asi la Sala de estudiar los por menores probatorios
surtidos en el curso de la investigacion por la DIAN en tanto fueron recaudados y
practicados en pro de realizar una adecuacién tipica sobre infracciones y/o
conductas que, como ha quedado en evidencia en el curso de esta providencia, no
estaban vigentes para el momento en que la actuacién administrativa a nulitar, fue

expedida y cobré firmeza.

En lo que atafie a las pretensiones solicitadas a titulo de restablecimiento del
derecho, la Sala no impartird orden alguna, al no haberse probado en el curso del
proceso el pago efectivo de la sancion, ni el inicio de algun cobro coactivo por parte
de la DIAN.

E. Costas procesales

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Secciéon Cuarta. C.P.: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Sentencia del 22 de febrero de 2018. Rad.: 76001-23-33-000-2012-00350-01 (21187). Partes:
CODISARO S.A.S. Vs. DIAN
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P.: Solange Blanco Villamizar. Sentencia de primera
instancia Exp. No. 680012333000-2019-00259-00 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Tributario. Partes: Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en Comercio Exterior S.A.
Nivel 2. Vs. UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

Se condenard en costas a la demandada por ser la vencida en esta instancia, tal
como lo establece el Art. 365.1 del CGP. Las agencias en derecho se fijaran por
auto separado. Liquidense las costas de manera concentrada en la Secretaria de

la Corporacién (Art. 366 ibidem).

En mérito de los expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
administrando justicia y en Nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

Primero. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones numeros: 000685
del 12.06.2018 proferida por la Divisién de Gestion de Fiscalizacion
de la DIAN y, 010408 del 05.10.2018 que resolvio el Recurso de
Reconsideracién, en lo que atafie a las sanciones pecuniarias
impuestas invocando las infracciones reguladas por los numerales 2.1
y 2.5 del Art. 485, 2.1 del Art. 482 y, 1.3 del Art. 495 del régimen de
aduanero del Decreto 2685 de 1999.

Segundo. Condenar en costas a la parte demandada.

Tercero. Archivese el proceso, una vez ejecutoriada esta sentencia, previas las

constancias de rigor en el sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala virtual de la fecha,
herramienta teams. Acta No.20 de 2020.

Los Magistrados,

Aprobado en Microsoft Teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Ponente

Aprobado en Microsoft Teams

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

) Aprobado en Microsoft Teams
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de junio dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

Rad: 54-001-23-33-000-2017-00246-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM
OPERATOR S.A.S. NIVEL 2

Demandado: U.A.E. — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES (DIAN)

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Tribunal, con
fundamento en lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante
CPACA-, a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, con fundamento en los siguientes:

.- ANTECEDENTES
1.- Pretensiones.

El representante legal de la AGENCIA DE ADUANAS GLOBAL CUSTOM
OPERATOR S.AS. NIVEL 2, a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), a fin de que se acceda a la
siguiente pretension principal®:

‘PRIMERA.- Que en Primera Instancia, en ejercicio de la competencia de
que trata el numeral 4 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, se declare la
NULIDAD de los siguientes actos administrativos.

1. Resolucién No. 0669-1302 del 27 de junio de 2016, proferida por la
Divisién de Gestidon de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Cdcuta, por medio de la cual se impuso a la sociedad que
represento sancién en cuantia de trescientos treinta y cinco millones
cuarenta y seis mil novecientos treinta y seis pesos ($335.046.936.00)

2. Resolucion No. 008203 del 25 de octubre de 2016, proferida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN, por la cual se
confirmd el acto administrativo anterior”.

Como restablecimiento del derecho se solicita se ordene a la entidad accionada
proceda a:

1°.- Suspender toda actuacion administrativa derivada de este proceso.
2°.- Se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con

Sus respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN,
adicionando el lucro cesante respectivo.

Lver folios 3y 4 del expediente.
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3°.- Se condene en costas y se decreten las agencias en derecho a cargo de la
entidad accionada

2.- Hechos relevantes:
Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones son los siguientes:

1°.- Mediante la Resolucién No. 1191 del 06 de noviembre de 2015, la Divisién de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Buenaventura,
decomis6 mercancia al importador IMPORTMED S.A.S., cuyas declaraciones
fueron presentadas por la ahora demandante.

2°.- Que el decomiso se produjo, para unos productos por error en la marca
declarada; y para otros, por no estar amparados en ninguno de los documentos
soporte presentados.

3°.- Por consiguiente, la Division de Gestidn de Fiscalizaciéon de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cucuta, mediante requerimiento especial aduanero
00093 del 29 de abril de 2016, propuso a la Divisién de Gestion de Liquidacion de
esa misma Seccional, que impusiera la sancién establecida en el numeral 2.6 del
Decreto 2685 de 1999, sustentando la propuesta en la tesis de la Direccion
Seccional de Aduanas de Buenaventura.

4°.- El dia 27 de junio de 2016, la Division de Gestién de Liquidacién de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cuacuta avalé la propuesta y expidid la
Resolucion No. 1302 por medio de la cual impuso la sancion establecida en el
numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

5°- El dia 18 de julio de 2016, la parte actora presentd el recurso de
reconsideracién en contra de la sancion establecida a la parte demandante.

6°.- Finalmente, que el dia 25 de octubre de 2016, la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central, con sede
en Bogota D.C. profirié la Resolucion No. 008203, mediante la cual se confirmd el
acto que impuso la sancion.

3.- Normas violadas y concepto de violacion.

La parte actora plantea la violacion de los articulos 6, 29 y 83 de la Constitucion
Politica, articulo 4 paragrafo 4 de la Ley 1609 del 2013, articulos 471 y 482
numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, articulo 538 del Decreto 390 de 2016, Ley
1437 de 2011 y las demas normas citadas en la demanda.

Expone el concepto de violacion, indicando que los actos administrativos
demandados adolecen de nulidad por falsa motivacion, conforme a la causal
prevista en el articulo 137 de CPACA.

Lo anterior, al asegurar que la entidad demandada valoré erradamente la
aplicaciéon de la norma al caso concreto, incurriendo de tal modo en un error de
hecho y de derecho.

Seguidamente afirma que el acto sancionatorio se profirid con violacién al debido
proceso, dado que el mismo revela una transgresion al ejercicio legitimo del poder
Administrativo al despreciar la oportunidad de valorar las normas con sentido
critico y desde la perspectiva de la buena fe, asignandoles, por el contrario, una
consecuencia que no encuentra soporte legal o reglamentario en ningan principio
juridico.
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Informa que el régimen sancionatorio sefialado en el articulo 483 del Decreto
2685 de 1999 quedd subrogado en el nuevo régimen, y que por una errada
interpretacion de la DIAN o del legislador aduanero, este omitié su aplicacion bajo
el argumento de que al momento de imponer la sancion no habia entrado en
vigencia el actual, debido a la ausencia de reglamentacion.

En consecuencia, refiere que el articulo 538 del nuevo régimen sancionatorio
enuncia conductas distintas y que, una vez verificado el texto de este ultimo, no
existe disposicion expresa que consagre una sanciéon por la conducta “hacer
incurrir”.

Arguye que la ley 1609 de 2013 en su articulo 4, paragrafo 4, establece la
aplicacion oficiosa de las normas mas favorables al interesado. Asi mismo, que
los decretos reglamentarios del régimen aduanero consagran como regla
primordial la aplicacion de sus normas una vez expedido, sin que permita el
aplazamiento de su entrada en vigencia.

Por lo anterior, resalta que no es admisible predicar que el principio de
favorabilidad se encuentre suspendido en razén a que las nuevas normas
requieren de un reglamento para ser aplicadas por el operador juridico, toda vez
gue en materia sancionatoria las disposiciones que establecen conductas nuevas,
sustituyen, derogan o subrogan las previas y por tanto son de aplicacion
inmediata salvo que se haya condicionado la entrada en vigencia a una fecha
determinada.

4 .- Posicion de la entidad demandada.

La apoderada de la DIAN frente a los hechos, indic6 que son ciertos, pero que se
opone a las pretensiones formuladas por la parte demandante, argumentando que
carecen de fundamento juridico y soporte factico, dado que no cuentan con los
requisitos sustanciales que ameriten la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados.

Afirmo6 que la normatividad aplicada a la investigacidon administrativa aduanera
inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777 se encuentra vigente y por tanto,
su defendida no incurri6 en la indebida aplicacién y violacion del principio de
legalidad ni en la falsa motivacion del acto.

Arguye que en la Resolucion No. 1302 del 27 de junio de 2016, se expusieron los
motivos de hecho y de derecho que dieron lugar a la imposicion de una sancién
equivalente a $335.046.936,00 pesos, en contra de la empresa demandante, por
incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y el articulo
6 del Decreto 2883 de 2008.

Afade que, una vez notificado el acto administrativo antes mencionado, la
Agencia de Aduanas Global Operator S.A.S. Nivel 2, interpuso recurso de
reconsideracién y que mediante Resolucién 008203 del 25 de octubre de 2016, su
representada resolvié confirmar dicha sancion, haciendo una clara exposicion de
los hechos, pruebas, motivos de inconformidad del recurrente y de las normas
sustanciales y procesales aplicables.

Por lo anterior, manifiesta que en el proceso sancionatorio adelantando en contra
de la parte demandante, se surtieron todas las etapas correspondientes y que
durante las mismas, se dio la oportunidad al interesado de controvertir y aportar
pruebas, garantizandose de tal forma el debido proceso y el derecho de defensa,



Sentencia de Primera Instancia
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00246-00
Actor: Aduanas Global Operator Custom S.A.S. Nivel 2

sin que ello impligue una violacion a las normas constitucionales o legales
alegadas en la demanda.

De otra parte, sefiala que la Agencia de Aduanas Global Operator S.A.S. Nivel 2
actu6 como declarante autorizado del importador IPORTMED S.A.S. en la
declaracion de importacion con autoadhesivo No. 13198013145897 del 15 de
septiembre de 2015 y por tanto, es el llamado a responder por la exactitud y
veracidad de la informacién que se consigne en dichas declaraciones.

Finalmente, solicita se desestimen las pretensiones de la demanda, dado que los
actos administrativos fueron expedidos dentro de las competencias y atribuciones
propias de la DIAN y conforme al ordenamiento juridico aplicable, sin trasgredir
alguna norma de caracter constitucional o legal.

5.- Audiencia Inicial.

El dia 03 de septiembre de 2018, folio 110 y ss, se llevod a cabo la audiencia inicial
en la que se realizo la fijacion del litigio, se incorporaron las pruebas aportadas en
la demanda y la contestacion a la misma, se resolvid sobre la prueba pedida por la
parte actora, y se decretaron pruebas de oficio por parte de Despacho.

6.- Audiencia de Pruebas.

El dia 5 de febrero de 2019, se celebr6 la audiencia de pruebas consagrada en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, incorporandose las pruebas documentales
solicitadas de oficio (ver folios 182 y 183).

Al finalizar la audiencia se ordené a las partes presentar alegatos de conclusion
por escrito.

7.- Alegatos de Conclusién.
7.1.-. Parte actora

El apoderado de la parte actora presentd sus alegatos de conclusién en término,
en donde luego de hacer un recuento normativo, manifiesta que los actos
administrativos demandados estan viciados de nulidad por falsa y errénea
motivacion por indebida apreciacion de lo supuesto facticos y juridicos del caso
sub examine.

Reitera que la DIAN interpretd equivocamente la vigencia del régimen
sancionatorio, lo cual condujo al desconocimiento del principio de favorabilidad y a
su vez, inaplico la ritualidad especial para sancionar, dado que no se establecio la
responsabilidad de su representada en la conducta de “hacer incurrir’ al
importador en el pago de mayores valores.

7.2.- U.A.E. Direccién Administrativa de Impuestos y Adunas Nacionales -
DIAN

El apoderado de la entidad demandada presentd en término sus alegatos de
conclusién, manifestando que reitera los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda e insiste que en el proceso administrativo
sancionatorio se dio cumplimiento al debido proceso y que se garantizo el
derecho de defensa.

Lo anterior, al indicar que se surtieron todas las etapas de la investigacion
administrativa y que el interesado tuvo la oportunidad de controvertir los actos
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administrativos resultantes, dado que dicho proceso culminé con la Resolucion
que resolvib el recurso de reconsideracion presentado por el demandante.

Arguye que los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos de acuerdo
con las competencias y atribuciones propias de la DIAN, en cumplimiento de las
etapas procedimentales y sustanciales, por tanto, los mismos gozan de legalidad
no siendo procedente declarar su nulidad dentro del proceso de la referencia.

7.3.- Concepto del Ministerio Pablico.

No presento concepto de fondo.

[I.- CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Tribunal es competente para decidir el presente asunto en primera instancia,
segun lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Problema juridico:

Conforme lo narrado anteriormente, debe el Tribunal resolver el siguiente
problema juridico, que tiene dos componentes:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones numeros 0669-1302
del 27 de junio de 2016, proferida por la Division de Gestion de
Liguidacién de la DIAN, por medio de la cual se impuso una sancion de
$335.046.936.00 a la Agencia de Aduanas Global Custom Operator
S.A.S. Nivel 2, y No. 008203 del 25 de octubre de 2016, expedida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestién Juridica de la DIAN, por la cual se resuelve el recurso de
reconsideracién en contra de la resolucién anterior, conforme a los cargos
de ilegalidad expuestos en la demanda, y teniéndose en cuenta que la
DIAN se opone a las pretensiones de la demanda?

¢En el evento en que se declaren nulos los actos acusados, debera el
Tribunal decidir si hay lugar a ordenar el restablecimiento del derecho
pedido en la demanda?

2.3. Tesis que resuelven el problema juridico
2.3.1. Parte actora

La parte actora afirma que las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar, toda vez que la DIAN al expedir los actos demandados incurrié en una
de las causales de nulidad establecidas en el articulo 137 del CPACA,
especificamente, en la de falsa motivacion, dado que interpretd equivocadamente
las normas que regulan el régimen sancionatorio aplicable al caso concreto.

Menciona que la ley 1609 de 2013 en su articulo 4, paragrafo 4, establece la
aplicacion oficiosa de las normas mas favorables al interesado. Igualmente, que
los decretos reglamentarios del régimen aduanero consagran como regla
primordial la aplicacion de sus normas una vez expedido, sin que permita el
aplazamiento de su entrada en vigor.
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Sostiene también que los actos cuestionados fueron expedidos con violacion al
debido proceso, ya que la conducta imputada a la empresa de Adunas Global
Operator S.A.S. Nivel 2 no es sancionable, pues el nuevo régimen no tipifica una
sancion por la conducta de “hacer incurrir”.

2.3.2. Parte accionada

Se opone a las pretensiones de la demanda, al considerar que la normatividad
aplicada a la investigacion administrativa aduanera inmersa en el expediente AA-
2015-2016-01777 se encuentra vigente y, por tanto, su defendida no incurrio en la
indebida aplicacion y violacion del principio de legalidad. Que tampoco se
configura la causal de falsa motivacion, pues los actos administrativos fueron
expedidos dentro sus competencias y atribuciones conforme al ordenamiento
juridico pertinente.

Asegura que, en el proceso sancionatorio adelantado en contra de la parte
demandante, se surtieron todas las etapas correspondientes y que, durante las
mismas, se dio la oportunidad al interesado de controvertir y aportar pruebas,
garantizandose de tal forma el debido proceso y el derecho de defensa, sin que
ello implicara a una violacién a las normas constitucionales o legales alegadas en
la demanda.

Resalta que la Agencia de Adunas Global Operator S.A.S. Nivel 2 actué como
declarante autorizado del importador IPORTMED S.A.S. en la declaracion de
importacion con autoadhesivo No. 13198013145897 del 15 de septiembre de
2015 vy, por tanto, es el llamado a responder por la exactitud y veracidad de la
informacion que se consigne en dichas declaraciones.

2.3.3. Ministerio Publico
El sefior Procurador no present6 concepto de fondo.
2.3.4. Tesis y Decisién del Tribunal.

Esta Corporacion considera, teniendo en cuenta la posicion juridica de las partes,
el acervo probatorio recaudado y el ordenamiento juridico pertinente, que en el
presente asunto debe accederse a declarar la nulidad las Resoluciones No. 0699-
1302 del 27 de junio de 2016, mediante la cual la DIAN impone sancion pecuniaria
a la parte actora por la suma de $335.046.936 y No. 08203 del 25 de octubre de la
misma anualidad, que resuelve el recurso de reconsideracion en contra del acto
administrativo sancionatorio, decidiendo confirmar el mismo.

Lo anterior en razén a que la parte actora logré desvirtuar la presuncion de
legalidad que ampara a los actos administrativos acusados, puesto que con su
expedicion se vulnerd por falta de aplicacion lo previsto en el articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, y se desconocio la aplicacion del principio de favorabilidad
previsto en el articulo 4° de la Ley 1609 de 2013.

Ademas de lo anterior, los actos acusados quedaron viciados de nulidad por
aplicacion indebida de lo reglado en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, ya que este precepto no se encontraba vigente para la fecha de
firmeza del acto que impuso la sancion de multa a la sociedad ahora demandante.

2.4.- La decision que se toma por el Tribunal se funda en los siguientes
argumentos.
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1. De la presuncion de legalidad de los actos administrativos y de las
causales de anulacion de estos.

Importa recordar que, conforme lo sefialado en el ordenamiento juridico, los actos
administrativos gozan de los siguientes atributos: (i) La presuncion de legalidad,
por la cual se presume que el acto fue expedido conforme al ordenamiento
juridico vigente, correspondiéndole al interesado desvirtuar dicha presuncion, vy (ii)
La ejecutoriedad, en virtud de la cual una vez en firme los actos administrativos
son obligatorios y se cumplen directamente por la Administracion, salvo que sean
suspendidos o anulados por la jurisdiccidbn contencioso administrativa, o por el
juez constitucional dentro de una accion de tutela, como ocurrid en el presente
caso.

En el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) se consagran las causales de
nulidad de los actos administrativos, a saber: 1°.- infraccion de las normas en que
deberia fundarse, denominada como violaciéon de normas superiores. 2°.- Falta de
competencia del funcionario que expide el acto. 3°.-. Expedicién Irregular. 4°.- Con
desconocimiento del derecho de audiencias y de defensa. 5°. Falsa Motivacion y
6°. Desviacion de Poder.

Estas causales son las mismas establecidas anteriormente en el articulo 84 del
derogado Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A.).

Es totalmente claro que conforme a dicho ordenamiento legal, le corresponde al
interesado en obtener la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, la carga
de probar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la existencia de
alguna de las citadas causales de anulacion, indicando en la demanda cuales
fueron las normas superiores violadas y explicando el respectivo concepto de
violacién, tal como se regula en el numeral 4 del art. 162 del CPACA, norma que
resulta similar a la prevista en el art. 137, numeral 4 del C.C.A.,

En el evento en que se plantee la causal de desviaciébn de poder, debera el
accionante probar que la intencién del autor del acto se alejé del ordenamiento
juridico para buscar un interés personal, caprichoso o subjetivo. Y cuando se trate
de la causal de falsa motivacion, deberd probar el actor que los hechos expuestos
en el acto administrativo como causa de este, no corresponden con la realidad.

Es de recordar que asi se prevé en el inciso final del articulo 103 del CPACA,
cuando se sefiala que quien acuda ante esta jurisdiccion esta en la obligaciéon de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en dicho codigo.

Las causales de anulacion deben haberse presentado antes de la expedicion del
acto o coetaneamente con su expedicion, y solo asi podria desvirtuarse la
presuncion de legalidad que cobija a los actos administrativos.

2.- Actos demandados en el presente asunto:

La parte actora solicita al Tribunal se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

a.-) .- Resolucion No. 0699-1302 del 27 de junio de 2016, expedida por el Jefe de
Gestion y Liquidacion de la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales,
mediante la cual decidido sancionar a la Agencia de Aduanas Global Operator
Custom S.A.S Nivel 2, al pago de una multa equivalente a $335.046.936.00 por
incurrir en la infraccion contenida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2688 de 1999.
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Copia de dicho Acto obra de folio 49 a 52, aportado por la parte actora con la
demanda.

b.-) La Resolucién No. 008203 del 25 de octubre de 2016, que resuelve el recurso
de reconsideracion en contra de la Resolucién 0699-1302, suscrita por la Jefe de
la Division de Gestion Juridica de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion
de la DIAN.

Copia de dicho Acto obra a folios 43 y 47, aportado por la parte actora con la
demanda.

3.- En el presente caso hay lugar a declarar la nulidad de los actos
demandados, puesto que con su expedicion se vulneré por falta de
aplicacion lo previsto en el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y se
desconocio la aplicacion del principio de favorabilidad previsto en el articulo
4° de la Ley 1609 de 2013. Ademas de lo anterior, los actos quedaron
viciados de nulidad al expedirse con fundamento en una norma no vigente,
como lo era el articulo 486 del Decreto 2685 de 1999.

Tal como se precisO en el acépite de Antecedentes, la parte actora demanda la
declaratoria de nulidad de los actos proferidos por la DIAN, por medio de los
cuales se le impuso una sancion pecuniaria consistente en una multa equivalente
a la suma de $335. 046.936.00, por haber hecho incurrir al importador en una
infraccion administrativa que dio lugar al decomiso de las mercancias.

La parte demandante considera que los actos acusados estan viciados de nulidad
por haberse expedido con (i) falsa motivacion por interpretacion y aplicacién
errénea de las normas referidas en la demanda, (ii) vulneracién del derecho al
debido proceso y (iii) omision en aplicacion del principio de favorabilidad.

Precisa que se presento la causal de falsa motivacion ya que la DIAN al expedir
los actos acusados aplicé equivocamente la norma al caso concreto, en razon a
que el fundamento normativo de la sancion, esto es, el articulo 486, numeral 2.1.,
del Decreto 2685 de 1999, no se encontraba vigente, por lo que habia sido
subrogado con la expedicién del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, por el cual
se establece la nueva regulacion aduanera. Que la DIAN omitié aplicar el principio
de favorabilidad ya que en el articulo 538 del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016
no se consagro la conducta que la DIAN tuvo como causa suficiente para imponer
la sancion a la Agencia de Aduanas ahora demandante.

La DIAN se ha opuesto a las pretensiones por estimar, concretamente, que los
actos fueron proferidos ajustados a derecho y que el articulo 538 del Decreto 390
del 7 de marzo de 2016 no se encontraba vigente para la fecha de la imposicion
de la sancion, ya que requeria de reglamentacion por parte de dicha entidad.

A efectos de la decisibn que se toma por esta Instancia, se hace necesario
verificar cuales son los hechos relevantes que se encuentran probados en el
presente asunto.

3.1.- Hechos relevantes probados

1°.- La Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Buenaventura, decidié declarar en decomiso una mercancia por valor de
$1.675.234.678.00, al importador IMPORTMED S.A.S., cuyas declaraciones
fueron presentadas por la sociedad ahora demandante Agencia de Aduanas
Global Customs Operator SAS.
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Este hecho se acredita con la copia de la Resolucion No. 1191 del 06 de
noviembre de 2015. vista a folios 60 al 62, aportada por la parte actora con la
demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

2°.- La Division de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Cucuta, profirio el requerimiento especial aduanero 00093 del 29 de abril de
2016, mediante el cual propuso a la Division de Gestion de Liquidacion de esa
misma Seccional, que impusiera a la Agencia de Aduanas Global Customs la
sancion establecida en el numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999, esto es, una
multa por valor de $335.049.936.00.

Este hecho se acredita con la copia del requerimiento especial aduanero 00093,
vista a folios 53 al 59, aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

4°.- El dia 27 de junio de 2016, la Division de Gestién de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta expidié la Resolucion No. 1302 por
medio de la cual impuso a la Agencia de Aduanas Global Customs, la sancion
establecida en el numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, esto es,
una multa por valor de $335.049.936.00, por hacer incurrir a su mandante o
usuario de comercio exterior, en infracciones administrativas aduaneras.

Este hecho se acredita con la copia la Resolucién No. 1302, vista a folios 49 al 52,
aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.

5°- El dia 18 de julio de 2016, la parte actora presentd el recurso de
reconsideracién en contra de la sancion establecida a la parte demandante, en la
citada Resolucion No. 1302.

Este hecho se acredita con la copia del recurso de reconsideracion que obra del
folio 85 a 90 del expediente administrativo radicado 01777, que fue remitido al
proceso por la parte accionada y que conforma el cuaderno de pruebas No. 01.

6°.- El dia 25 de octubre de 2016, la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central, con sede en
Bogota D.C. profirio la Resolucion No. 008203, mediante la cual se confirmé el
acto que impuso la sancion de multa a la parte actora.

Este hecho se acredita con la copia la Resolucién No. 008203, vista a folios 44 al
47, aportada por la parte actora con la demanda.

Igualmente, obra copia de dicho acto en el expediente administrativo radicado
01777 que fue remitido al proceso por la parte accionada y que conforma el
cuaderno de pruebas No. 01.
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7°.- El expediente administrativo radicado 01777 conta de 195 folios, tal como fue
certificado por la DIAN, mediante el oficio del 6 de septiembre de 2018, suscrito
por la Jefe de Division Gestion Juridica de la DIAN, obrante al folio 161.

8°.- La DIAN ha reglamentado el Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante
las resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo, 64 del 28 de septiembre y
72 del 29 de noviembre, todas de 2016.

Este hecho se acredita con la copia de las citadas resoluciones que obran del folio
123 al 156 del expediente, y del 165 al 181.

9°.- La DIAN ha proferido conceptos interpretativos sobre la fecha de vigencia del
Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.

Este hecho se acredita con los conceptos que obran a folios 162 y 163 del
Expediente.

4.- Decision del presente caso.

Con base en el ordenamiento juridico citado y en los hechos relevantes antes
destacados, la Sala a concluido que la parte demandante logré desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos acusados, ya que efectivamente los mismos
se expidieron con vulneracion de las normas superiores citadas en la demanda, tal
como pasa a verificarse al resolverse los cargos de ilegalidad expuestos en la
demanda.

Primer Cargo: Falsa motivacion de los actos administrativos demandados,
debido a que la DIAN valor6é erradamente la aplicacion de la norma al caso
concreto, incurriendo de tal modo en un error de hecho y de derecho.

Inicialmente, cabe recordar que la jurisprudencia administrativa en forma pacifica
ha considerado desde antafio que la causal de anulaciéon conocida como de falsa
motivacion se presenta cuando la Administracion consigna en los motivos de los
mismos hechos o apreciaciones que resultan contrarios a la realidad.

Al efecto, basta con traer a colacién lo dicho por la Seccién Cuarta del H. Consejo
de Estado?, en providencia del 26 de julio de 2017:

“La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene
una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable; los motivos en que se
instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no la
expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion
debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicién de
los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que:
inspiraron la produccién de los mismos.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que
esa motivacibn conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto
administrativo, se esta condicionando la forme del acto administrativo, el modo de
expedirse. Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en

2 Seccién Cuartadel H. Consegjo de Estado, Sentenciadel veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), C.P MILTON CHAVES GARCIA
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vicio de expedicion irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto
administrativo.

En efecto, la expresién de los motivos por los cuales se profiere un acto
administrativo de caracter particular y concreto es indispensable, pues es a partir
de los mismos que el administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho
y de derecho que considera no pueden ser el soporte de la decision, pero cuando
se prescinde de la motivacién se impide que el particular afectado con la decisién
pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccién”.

Ahora bien, la parte actora ha planteado en la demanda que la DIAN valoré
erradamente la aplicacion de la norma al caso concreto, incurriendo de tal modo
en un error de hecho y de derecho, en cuanto le dio aplicacion al numeral 2.6. del
articulo 482 del Decreto 2685 de 1999 siendo esta norma inaplicable para imponer
la sancién a la sociedad actora, y por el contrario omitié aplicar el principio de
favorabilidad en virtud del cual la norma a aplicar era el articulo 538 del Decreto
390 del 7 de marzo de 2016.

Explica, entonces, que la DIAN omitié darle aplicacion al principio de favorabilidad
previsto en el articulo 4 de la Ley 1609 de 2013, en virtud del cual la norma aplicar
era el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, el cual no trae como causal de
infraccibn administrativa el hacer incurrir al importador en infracciones
administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, como el
decomiso de las mercancias, que fue precisamente la situacién que la DIAN tuvo
en cuenta para imponer la sancion a la sociedad ahora demandante.

Debe recordarse que en el presente caso la DIAN profirié la Resolucién No. 1302
el 27 de junio de 2016, decidiendo imponer a la sociedad Agencia de Aduanas
Global Customs Operator SAS, con una multa equivalente a $335.046.936.00, por
incurrir en la infraccion consagrada en el numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, por haber hecho incurrir a su mandante (IMPORTMED SAS) en
infracciones administrativas aduaneras, como lo fue el decomiso de las
mercancias importadas.

Contra dicha Resolucion la sociedad interpuso el recurso de reconsideracion, el
cual fue resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucién No. 08203 del 25 de octubre de 2016.

En este punto es importante resaltar que mucho antes de la expediciéon de la
Resolucion No. 1302 el 27 de junio de 2016, el Gobierno Nacional habia proferido
el Decreto 390 del 7 de marzo de 2016, mediante el cual se expidi6 la nueva
regulacion aduanera del pais.

Efectivamente, tal como lo plantea la parte actora, en el articulo 538° se
consagran las infracciones de las agencias de aduanas, que dan lugar a la

3 Articulo 538. Infracciones de las agencias de aduana. Sin perjuicio de la responsabilidad
derivada de otra calidad de operador de comercio exterior que se le hubiere otorgado, al agente de
aduanas que incurra en una de las siguientes infracciones se le impondra la sanciéon que en cada
caso se indica:

1. Permitir que terceros no autorizados o no vinculados con la agencia de aduanas
actlen como agentes de aduanas 0 auxiliares. La sancion a imponer serd de multa
equivalente a cuatrocientas (400 UV T) Unidades de Valor Tributario.

2. No cancelar, o no hacerlo oportunamente, los derechos e impuestos, multas o valor del
rescate, no obstante haber recibido el dinero para ello. La sancién a imponer sera de multa

equivalente al doscientos por ciento (200%) de los derechos, impuestos y/o sanciones no
pagados o no cancelados oportunamente”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en la declaracion aduanera,
no obstante haber recibido la informacion correcta y completa por parte del
declarante, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los
derechos e impuestos a la importacion, o a la violaciéon de una restriccion lega o
administrativa. La sancion aimponer sera de multa equival ente trescientas Unidades
de Vaor Tributario (300 UVT).

No adelantar las actuaciones a su cargo para impedir el abandono y/o decomiso de
las mercancias. La sancién a imponer sera de multa equivalente a doscientas
Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

Realizar |abores de consolidacion o desconsolidacion de carga, transporte de carga o
depdsito de mercancias, salvo las excepciones previstas en este decreto. La sancion
sera de multa equival ente trescientas Unidades de Vaor Tributario (300 UVT).
Incurrir en inexactitudes en la declaracion de valor, que impidan la correcta
aplicacion de la técnica de la valoracion aduanera, en € evento en que asuma la
responsabilidad de su firmay diligenciamiento. La sancién aimponer sera de multa
equivalente cincuenta Unidades de Vaor Tributario (50 UVT).

Determinar una base gravable inferior a valor en aduana que corresponda, cuando
elabore y firme la declaracién de valor. La sancion a imponer sera de multa
equivalente a cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte entre el valor
declarado como base gravable para las mercancias importadas y el valor en aduana
gue corresponda de conformidad con las normas aplicables.

Cuando en control posterior se establezca que no se contd, al momento de la presentacion
y aceptacion de la declaracion aduanera de importacién, con los documentos soporte
requeridos respecto de las mercancias que obtuvieron levante automatico, o que tales
documentos no se encontraban vigentes, o no fueron expedidos por la autoridad
correspondiente. La sancién serd de multa equivalente a trescientas unidades de valor
tributario (300 UVT)

Prestar sus servicios o desarrollar actividades de operador de comercio exterior con
personas inexistentes. La sancion aimponer seré de cancelacion.

No informar la desvinculacion o retiro de sus agentes de aduana o auxiliares,
conforme |o establecido en el presente decreto. La sancién aimponer serd de multa
equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No eliminar de la razén o denominacidn social la expresion “agencia de aduanas”,
dentro del mes siguiente a la fecha de firmeza de la resolucion por medio de la cua
se cancela la autorizacion o se deja sin efecto la misma. La sancidn a imponer sera
de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

No conservar durante € término establecido los documentos que conforme a este
Decreto deben permanecer en su poder. La sancion sera de multa equivalente a
doscientas Unidades de VValor Tributario (200 UVT).

No presentar la declaracién anticipada en las condiciones y términos previstos en este
decreto, cuando ello fuere obligatorio. La sancion a imponer sera de multa equivalente a
trescientas unidades de valor tributario (300 UVT), que debera liquidarse en la declaracion
de importacién correspondiente. No habra lugar a la sancién cuando el transportador
anticipa su llegada, sin informar sobre tal circunstancia”

No presentar la declaracion del régimen de importacion por redes, ductos o tuberias,
dentro del término establecido en e presente decreto, o no cancelar en la
oportunidad y forma prevista en el presente decreto los derechos e impuestos a la
importacion o sanciones a que hubiere lugar. La sancion a imponer sera de multa
equivalente a cincuenta (50 UVT) Unidades de Valor Tributario, por cada dia de
retraso, sin que supere las mil (1.000 UVT) Unidades de Valor Tributario.

No presentar la declaracién del valor o presentar una que no corresponda a la
mercancia declarada o a la declaracion aduanera de importacion de que se trate,
cuando haya lugar a ella y hubiere sido autorizado expresamente para ello por €
declarante. La sancion sera de multa equivalente a cien Unidades de Vaor
Tributario (100 UVT).

No gestionar el traslado al depésito aduanero de las mercancias sometidas al régimen de
depodsito. La sancion a imponer serd del setenta por ciento (70%) del valor FOB de la
mercancia. Si no fuere posible establecer dicho valor, la multa equivaldra a quinientas
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imposicion de sanciones, y dentro de las mismas no esta prevista la infraccion que
se regulaba en el numeral 2.6 del Decreto 2685 de 1999: “2.6 Hacer incurrir a su
mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios, en infracciones
administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el decomiso
de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos aduaneros”.

Ahora bien, mediante la ley 1609 del 2 de enero de 2013, se dictaron normas
generales a las cuales debia sujetarse el Gobierno para modificar los aranceles,
tarifas y demas disposiciones concernientes al Régimen de Aduanas. En el
articulo 4 se sefiala que los decretos que expida el Gobierno Nacional para
desarrollar la Ley Marco de Aduanas, deberan sujetarse a los principios
constitucionales y a los previstos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y demas normas que lo modifiquen o sustituyan,
incluyéndose dentro de ellos el principio de favorabilidad.

Importa resaltar que en el paragrafo 4° se establece que las autoridades
aduaneras deberan de oficio aplicar las normas que favorezcan al interesado, aun
cuando no haya sido solicitada o alegada.

‘“PARAGRAFO 4o0. Para efectos del Principio de Favorabilidad la Autoridad
Aduanera en el proceso sancionatorio y de decomiso de mercancias, aplicara
oficiosamente las normas que favorezcan al interesado aun cuando no haya sido
solicitada o alegada. Se excepciona de este tratamiento lo relativo a los aranceles y
tributos aduaneros.”

Por su parte en el articulo 2° del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016 se reitera la
norma citada, al consagrarse los principios generales aplicables por las
autoridades aduaneras, insertdndose el principio de favorabilidad en los siguientes
términos:

“Principios generales. Sin perjuicio de los principios constitucionales y los
previstos en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de la Ley 1609 de 2013 y del Cédigo General del
Proceso, las disposiciones contenidas en este decreto se aplicaran e interpretaran
teniendo en cuenta los siguientes:

a) Principio de eficiencia. En las actuaciones administrativas relativas a la funcién
aduanera siempre prevalecera el servicio agil y oportuno para facilitar y dinamizar el
comercio exterior, sin perjuicio de que la autoridad aduanera ejerza su control;

b) Principio de favorabilidad.Si antes de la firmeza del acto que decide de fondo la
imposicion de una sancion o el decomiso entra a regir una norma que favorezca al
interesado, la autoridad aduanera la aplicara oficiosamente. Si la nueva norma es
desfavorable al interesado, serd la norma anterior la aplicable a todas las
infracciones que se cometieron durante su vigencia.”

unidades de valor tributario (500 UVT). Cuando la entrega de la mercancia sea
extemporanea la sancion sera del veinte por ciento (20%) del valor antes previsto. Por
extemporaneidad se entiende la que no supere los tres (3) dias siguientes al vencimiento
del término previsto en el articulo 382 de este decreto”.

17. Incumplir con las obligaciones previstas en € paragrafo transitorio del articulo 669
del presente decreto. La sancion a imponer sera de multa equivalente a doscientas
Unidades de Vaor Tributario (200 UVT);

18. No firmar la declaracion de exportacion dentro del término previsto en € presente
decreto. La sancién serd de multa equivalente a doscientas Unidades de Vaor
Tributario (200 UVT).
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En estas circunstancias la Sala encuentra acertada la tesis de la parte accionante,
por cuanto efectivamente, la DIAN al expedir los actos demandados omitié dar
aplicacion al principio de favorabilidad en virtud del cual al momento de imponer la
sancion a la sociedad actora debi6é haber verificado que en el articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, no se consagraba la infraccion administrativa que dio lugar a
la multa impuesta.

Esta violacion de las normas referidas, por falta de aplicacion, constituye una
causal de anulacion de los actos acusados, sin que sea Obice para ello que la
parte actora lo haya planteado como una falsa motivacion, puesto que
evidentemente se traté fue de una vulneracion de las normas superiores por falta
de aplicacion.

Ahora bien, la DIAN ha sostenido en el proceso como argumento central de la
defensa, que la normatividad aplicada a la investigacién administrativa aduanera
inmersa en el expediente AA-2015-2016-01777, esto es, el articulo 486, numeral
2.6 del Decreto 2685 de 1999, se encontraba vigente y, por tanto, su defendida no
incurrié en la indebida aplicacion y violacion del principio de legalidad. Ademas,
por cuanto para la fecha de imposicion de la sanciéon no se encontraba vigente el
articulo 583 del Decreto 390 de 2106, ya que requeria de reglamentacién por parte
de la DIAN, conforme lo previsto en el articulo 674 del mismo Decreto 390.

A este respecto, la Sala considera que, aun cuando fuera totalmente cierto que
para la fecha en que quedé en firme la sancién, esto es, el 25 de octubre de 2016,
todavia se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, y
especificamente el numeral 2.6., igualmente se presenta la causal de vulneracién
de las normas citadas por falta de aplicacién, por cuanto para esa fecha también
estaba vigente el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, y ante la existencia de dos
normas vigentes el deber de la autoridad aduanera era darle aplicacion a la norma
mas favorable para el contribuyente, tal como se previé en el articulo 4 de la ley
1609 de 2013 y en el articulo 2° del Decreto 390 de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala estima que el articulo 538 del Decreto 390 del 7
de marzo de 2016, si estaba plenamente vigente para el momento de la
imposicién de la sancién, -27 de junio de 2016-, y a fortiori para el dia de la
firmeza de la misma, esto es, para el 25 de octubre de 2016, cuando fue resuelto
el recurso de reconsideracion por parte la Oficina Juridica de la Seccional Bogota
de la DIAN.

Ello es asi por cuanto, pese a que en el numeral 2 del art. 674 del Decreto 390 se
condiciono la vigencia de varias normas a que fueran reglamentadas por la DIAN,

4 Articulo 674. Aplicacion escalonada. La vigencia del presente decreto iniciara quince (15) dias
comunes después de su publicacién, conforme a las siguientes reglas:

1. Enla misma fecha en que entre en vigencia, entraran a regir los articulos 1 a 4; 7; 9 a 34;
numeral 2.1. del articulo 35; 36 a 41; 43, 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503; 505 a 510;
550 a 561; 611 a 673.

2. Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un término de ciento ochenta (180)
dias siguientes a la publicacion del presente decreto. No obstante, la entidad podra sefialar
que reglamentaciéon actual se mantiene vigente, en la medida en que no contraria las
nuevas disposiciones contenidas en este decreto.

3. Los articulos del presente decreto que no han entrado a regir de conformidad con las
reglas establecidas en los numerales 1 y 2 de este articulo, regiran a partir del dia habil
siguiente a aquel en que la Unidad Administrativa Especial Direccibn de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) ponga en funcionamiento integralmente un nuevo modelo de
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entre ellas el articulo 538, tal condicionamiento normativo resulta contrario al
principio de legalidad aplicable en materia sancionatoria, por cuanto no es posible
diferir la vigencia de una norma que hace parte del régimen sancionatorio, a la
actuacion de la autoridad administrativa encargada de aplicarlo consistente en la
reglamentacion.

La vigencia de las conductas de las agencias aduaneras que seran objeto de
sancion administrativa, es de reserva de ley y excepcionalmente del Gobierno
Nacional, empero, ello no puede ser asignado a la autoridad administrativa
encargada de imponer las sanciones administrativas.

Empero y aun que se aceptara la legalidad de la anotada situacion, se tiene que
en el presente proceso se recaudd como prueba la copia de las Resoluciones
proferidas por la DIAN mediante las cuales reglament6 el Decreto 390 del 7 de
marzo de 2016, esto es, las resoluciones 41 del 11 de mayo, 42 del 13 de mayo,
64 del 28 de septiembre y 72 del 29 de noviembre, todas de 2016.

Al revisarse el texto de tales resoluciones se observa que en ninguna de ellas se
reglament6 el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, por lo cual mal podria
concluirse que dicho articulo nunca entré en vigor ante la omision de la DIAN en
su reglamentacién. Desde luego que el tema previsto en el articulo 538 del
Decreto 390 no era objeto de reglamentacion por parte de la DIAN para que
pudiera entrar a regir, por lo cual la vigencia de este se dio pasados los 15 dias
siguientes a la publicacion del Decreto 390 del 7 de marzo de 2016.

Por lo anterior, es palmario que para la fecha de expedicion de la sancion de multa
a la sociedad actora (27 de junio de 2016), el articulo 538 del Decreto 390 de 2016
se encontraba vigente y debi6 aplicarse de oficio por la DIAN, como un desarrollo
del deber de aplicacion del principio de favorabilidad.

Amén de lo anterior, y contando aun los 180 dias comunes que tenia la DIAN
para reglamentar el Decreto 390, dicho plazo se vencio el 8 de septiembre de
2016, por lo cual para la fecha en que quedd en firme la sancidén impuesta a la
actora (25 de octubre de 2016), ya se encontraba vigente el articulo 538 y
resultaba un deber para la autoridad aduanera que resolvido el recurso de
reconsideracién darle plena aplicacion, por todo lo cual los actos acusados
guedaron viciados de ilegalidad por imponer una sancién dejandose de aplicar la
norma mas favorable al actor que ya no consagra la falta como una infraccion
administrativa.

Ademas de la anterior situacion, se tiene que tampoco es cierto el argumento
expuesto por la DIAN, en el sentido que para el momento de la imposicion de la
sancion el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 se encontraba
vigente.

En efecto, la Sala encuentra que para la fecha de la imposicion de la sancion
tampoco se encontraba vigente el articulo 485 del Decreto 2685 de 1999. Ello es

sistematizacion informéatico electronico aduanero, desarrollado e implementado en los
términos previstos por el paragrafo de este articulo.

Paragrafo.Para los efectos previstos en el numeral 3 de este articulo, la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) debera
desarrollar, implementar y poner en funcionamiento, a mas tardar el treinta (30) de
noviembre de 2019, el nuevo modelo de sistematizacion informatico electronico aduanero
con el que se garantice la prestacidon de un servicio informatico &gil, robusto y confiable
que soporte cabalmente la operacién aduanera.
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asi conforme lo previsto en el articulo 675° del Decreto 390 de 2016, sefiala que
continlan vigentes unos articulos del Decreto numero 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones, sin que expresamente se haya incluido el articulo 485.

De tal suerte que, para la fecha de imposicion de la sancién por parte de la DIAN,
se dio aplicacion al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 que no
se encontraba vigente para el dia 27 de junio de 2106, lo cual también torna en
ilegal los actos acusados por aplicacion de una norma no vigente.

Como corolario de lo expuesto, la Sala concluye que en el presente asunto se
encuentra desvirtuada la presuncion de legalidad de las Resoluciones
demandadas, por lo cual procede declarar su nulidad, sin que sea necesario
entrar a estudiar los otros cargos de ilegalidad expuestos por la parte actora en el
concepto de violacion, los cuales, en esencia, coinciden con el argumento central
de ilegalidad que la Sala encuentra acreditado.

Ahora bien, la parte actora solicito como restablecimiento de derecho, en la
medida en que se accediera a anularse los actos administrativo, lo siguiente:

1°.- Suspender toda actuacion administrativa derivada de este proceso.
2°.- Se restituyan las sumas indebidamente cobradas, a valor presente, junto con

Sus respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra la DIAN,
adicionando el lucro cesante respectivo.

5 Articulo 675. Vigencias. ContinGan vigentes las siguientes disposiciones: articulo 7° del Decreto
namero 1538 de 1986; Decretos nimeros 1742 y 2148 de 1991; Decreto nimero 379 de 1993;
articulos 2, 5, 6 y 7 del Decreto nimero 1572 de 1993; Decreto nimero 3568 de 2011; y Decretos
nameros 1567, 1894 y 2025 de 2015.

Igualmente, contintan vigentes los siguientes articulos del Decreto nimero 2685 de 1999, con sus
modificaciones y adiciones:

1. Para los Altex y los UAP, por el término de cuatro (4) aflos mas, contados a partir de la
vigencia de este Decreto: en lo que fuere pertinente, los numerales 1 y 2 del articulo 11;
articulo 28, con la modificacién efectuada por el articulo 1° del Decreto nimero 3555 de
2008; articulos 31 y 32; articulo 33, con la adicion efectuada por el articulo 3° del Decreto
numero 4434 de 2004; articulo 34, con las modificaciones efectuadas por el articulo 3° del
Decreto niumero 4136 de 2004 y el articulo 3 del Decreto nimero 2557 de 2007; articulo
35; paragrafo 2° del articulo 37, con la modificacién efectuada por el articulo 8° del Decreto
namero 1232 de 2001; articulos 38, 39 y 40; articulo 55, con la modificacion efectuada por
el articulo 10 del Decreto nimero 1232 de 2001; articulo 71, literales: b) dltimo inciso, e), f)
y g) inciso 2°; articulo 184; articulo 184-1, con la modificacion efectuada por el articulo 19
del Decreto numero 2557 de 2007; articulos 185 a 187; articulo 188, con las
modificaciones efectuadas por el articulo 20 del Decreto nimero 2557 de 2007 y, dltimo
inciso del articulo 354.

2. Mientras entra a regir la nueva regulacion sobre zonas francas, sistemas especiales de
importacion - exportacion, sociedades de comercializacion internacional y zonas especiales
econOmicas de exportacién, contindan vigentes los siguientes articulos del Decreto 2685
de 1999, con sus modificaciones y adiciones: articulos 40-1 al 40-10; 168 al 183; 392-4;
393; 394 a 408; literales a) a l), n, w, y, z, dd, del articulo 409; literales a, b, ¢, d, f, g, h, i, k,
I, m, n, o, p, q, t del articulo 409-1; 409-2; 409-3; 410; numerales 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.13, 1.
15, los incisos 1y 2 del numeral 1; numerales 2, 3 y paragrafo del articulo 488; numerales
1.1, 1.2, 1.3 inciso final del numeral 1, 2.2 al 2.5 y 3 del articulo 489 y el articulo 489-1.
También contindan vigentes las definiciones contenidas en el articulo 1° del Decreto 380
de 2012 mientras entra a regir una nueva regulacion sobre Sociedades de
Comercializacién Internacional.

3. Los que regulan los programas especiales de exportacién (PEX), contenidos en los
articulos 329 al 334-1 del Decreto numero 2685 de 1999, con sus respectivas
modificaciones.
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3°.- Que se condene en costas a la entidad demandada, debido a su temeridad de
no accederse a conciliar prejudicialmente.

En este sentido la Sala recuerda que, tal como se tiene establecido en el
ordenamiento juridico, la anulacién de los actos administrativos particulares,
conlleva la supresion de los efectos juridicos que producian ex tunc, es decir,
desde la fecha de su expedicion.

Por lo tanto, las actuaciones administrativas iniciadas por la autoridad para el
cumplimiento de sus efectos, quedan sin fundamento juridico alguno por
disposicion normativa.

Como consecuencia de ello resulta procedente ordenar a la DIAN que proceda a
hacer devolucibn a la parte actora de las sumas de dinero, debidamente
indexadas, que la parte actora haya cancelado con ocasion de los actos
administrativos que ahora se anulan por esta jurisdiccion.

En cuanto a la solicitud de condena en costas a la entidad vencida, la Sala no
encuentra procedente acceder a ello, dado que conforme a reciente jurisprudencia
del Consejo de Estado, la regla establecida en el articulo 188 del CPACA, no
puede entenderse en el sentido que las costas se aplican de manera objetiva a la
parte vencida, sino que debe valorarse la actuacion de la misma en términos de
haberse actuado con temeridad o mala fe, y ademas de conformidad con el
numeral 8 del articulo 365 del CGP, s6lo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

En el presente caso la Sala no encuentra que se den los presupuestos
anteriormente advertidos por la conducta procesal expuesta por la DIAN en el
presente proceso, ya que se tiene que en ejercicio del derecho de defensa actu6
en el proceso sosteniendo criterios juridicos razonables en defensa de los actos
demandados, sin que pueda predicarse una actuacion temeraria o de mala fe.

El hecho de que en sede prejudicial la entidad haya decidido no conciliar, es una
conducta que esta prevista dentro del ordenamiento legal que regula la figura de la
conciliacién prejudicial, y la misma no es causal valida para la imposicion de
costas como quiera que estas proceden es por la conducta temeraria mostrada
dentro del tramite del proceso judicial respectivo.

Por todo lo anterior, no hay lugar a la imposicion de costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 004 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la nulidad de los siguientes actos administrativos: a.-)
Resolucién No. 0669-1302 del 27 de junio de 2016, proferida por la Divisién de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Cuacuta, mediante la cual decidié sancionar a la Agencia de Aduanas Global
Operator Custom S.A.S Nivel 2, al pago de una multa equivalente a
$335.046.936.00. b.-) Resolucion No. 008203 del 25 de octubre de 2016,
proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN, mediante la
cual se confirmo la Resoluciéon No. 0669-1302.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ordénese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, que proceda a hacer devolucién a la
Agencia de Aduanas Global Operator Custom S.A.S Nivel 2, de las sumas de
dinero, debidamente indexadas, que dicha parte haya efectivamente cancelado en
cumplimiento de los actos administrativos que se anulan en el anterior numeral.

TERCERO: Abstenerse de efectuar condena en costas a la parte vencida.

CUARTO: La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales debera darle
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195
del CPACA.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte actora los valores
consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada en Sala Virtual de Oralidad No. 04 de la fecha).

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00246-00

ACCIONANTE AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A.
NIVEL 1

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Procede el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota — Seccion
Primera, a proferir sentencia de la referencia.

ANTECEDENTES
1. Demanda

La AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1., por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, a fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1-03-241-201-640-0-1748 de 24 de octubre de 2018 y 03-
236-408-601-001077 del 11 de marzo de 2019, por medio de las cuales se
impuso una multa y se resolvié el recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se decrete que la entidad
demandante no esta obligada a pagar la suma de siete millones doscientos
noventa y seis mil pesos m/cte por concepto de la multa impuesta.

Asi mismo, en el evento que la U.A.E. DIAN haya forzado coactivamente al pago
de la suma sefalada, se le condene a devolverla debidamente indexada
teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor desde la fecha de pago
hasta su devolucion.

1.1Hechos que motivaron la demanda.

La sociedad NOVARTIS DE COLOMBIA S.A. importdé mercancias que fueron
amparadas en las declaraciones de importacion inicial con el autoadhesivo
N0.07328330583422 del 19 de agosto de 2015.

La empresa demandante actu6 como agente de aduanas del importador. La
mercancia importada fue declarada bajo la posicion arancelaria 2941.90.90.00.

El 6 de agosto de 2018, la Division de Gestidon de Fiscalizacion de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Bogota profiri6 Requerimiento Especial Aduanero No.
01-03-238-419-435-8-0002796, donde propuso:



11001-33-41-045-2019-00249-00
SENTENCIA

(i) Proferir al importador Novartis de Colombia S.A. liquidacién oficial de
revision por error en la clasificacion arancelaria de la mercancia declarada
en importacion con autoadhesivo No. 07328330583422 del 19 de agosto
de 2015 por valor de $36.482.000, correspondiente a la diferencia de
tributos aduaneros, sancion del numeral 2.2 del articulo 482 del Estatuto
Aduanero en concordancia con el inciso 2° del paragrafo del citado
articulo (multa correspondiente al 10% de la diferencia de los tributos
aduaneros dejados de cancelar) e intereses de mora.

(if) Sancionar a la Agencia de Aduanas Agecoldex S.A. Nivel 1, en su
calidad de declarante autorizado de conformidad a la infraccion
contemplada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999
y sus modificaciones por considerar que hizo incurrir al importador
(Novartis de Colombia S.A) en errores e infracciones administrativas
aduaneras que conlleven a la imposicion de mayores sanciones o la
liquidacion de mayores tributos aduaneros; por lo cual propone multa a
AGECOLDEX correspondiente al veinte (20%) del mayor valor a pagar
determinando en la liquidacion oficial, incluida en la sancién, la cual
propuso a Agecoldex por valor de $7.296.000.

Agecoldex dio respuesta al requerimiento especial aduanero con radicado
N0.003E2018038491 del 3 de septiembre de 2018.

Mediante Resolucion No. 1-03-241-201-640-0-1748 de 24 de octubre de 2018,
se impuso a la demandante la multa de $7.296.000, la cual fue notificada
mediante correo el 26 de octubre de 2018.

Contra dicha decision, la empresa demandante presentd el recurso de
reconsideracion mediante escrito radicado No. 00E2018050499 del 14 de
noviembre de 2018.

En Resolucion No. 03-236-408-601-001077 del 11 de marzo de 2019, se resolvio
el recurso de reconsideracion, en el que confirmd la decision sancionatoria.

1.2 Normas violadas y concepto de la violacion.

El actor sefiala como normas violadas los articulos 2, 29, 83, 209 y 228 de la
Constitucion Politica; los articulos 1 al 3 de la Ley 153 de 1887; el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 1609 de 2014; el articulo 264 de la ley 223 de 1995; el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 2, 39, 43, 522, 526, 527, 538,
542,582,584, 641y 647; numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el
articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 y la circular 00020 del 30 de julio de 2018.

e Transgresion del principio de favorabilidad

El extremo actor indicé que el Decreto 390 de 2016, en su régimen sancionatorio,
no prevé infraccion igual o siquiera similar a la contemplada en el numeral 2.6
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 39 del
Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008.

Resaltd que el principio de favorabilidad se encuentra consagrado en el articulo
4 de la Ley 1609 de 2013, el articulo 2 del Decreto 390 de 2016 e incluso en el
Decreto 349 de 2018, en los que se extrae que: (i) la norma que se expida en
relacion a sanciones o decomisos puede comprar elementos mas favorables al
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administrado, (ii) si esta se expide antes de la decision de fondo, se debera
aplicar la norma mas favorable vy, (iii) la favorabilidad se aplica incluso de oficio.

En este orden, y en atencion al principio de favorabilidad, se debi6 aplicar el
Decreto 390 de 2016, al no consagrar la sancion consistente “por hacer incurrir
a su mandante en errores, en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven la imposicion de mayores sanciones o la liquidacion de mayores
tributos aduaneros”, sin que fuera procedente la multa impuesta.

Frente a ello, resalto:

(1) La entidad demandada no puede alegar que no puede aplicar la
favorabilidad dado que el Decreto 390 de 2016 no ha entrado a operar
en su totalidad, pues debe tenerse en cuenta que el articulo 674 del
Decreto 390 de 2016 fue modificado en su numeral 3 por el articulo
184 del Decreto 349 de 2018.

(i) Por lo anterior, no se puede establecer una transitoriedad en la norma,
cuando el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 es
contrario al Decreto 390 de 2016.

(i) Al'no existir la infraccion endilgada en el Decreto 390 de 2016, es claro
que la empresa no pudia ser sancionada por esta, ya que se vulnera
el principio de tipicidad y legalidad que concluye una interpretacion
analdgica que se encuentra prohibida por la ley

e Violacién al debido proceso, principio de tipicidad y legalidad.

Para el extremo actor, se configuré la violacién del debido proceso, pues para
gue la autoridad aduanera hubiese promovido la investigacion por la infraccion
del numeral 2.6 del articulo 485 del Estatuto Aduanero, primero debia quedar en
firme el acto administrativo que expidiera la liquidacion oficial a cargo del
importador (Novartis), pues la sancion a imponer a la agencia de aduanas
demandante, precisamente, dependia de la decision de fondo (liquidacion oficial)
gue se tome a cargo del importador.

Al respecto, resalté que la inspeccion aduanera del articulo 128 del Estatuto
Aduanero no es una etapa de liquidacion propiamente, puesto que en la
actualidad el trdmite de desaduanamiento en la importacion implica la
presentacion y aceptacion de la declaracién de importacion, el pago de derechos
e impuestos a la importacion, etapa de selectividad que puede conllevar levante
automatico o precedido de inspeccion aduanera.

De lo anterior, destacé que en la etapa en que se determina la declaracion de
importacion, resulta de una subpartida arancelaria equivoca, pues la correcta
implica una mayor tarifa del arancel y /o de IVA, que no aplicaba un tratamiento
preferencial, que las casillas que conforman el valor de la aduana estan erradas
conduciendo a un menor pago de tributos aduaneros, esto es, la etapa de control
posterior, cuando habiendo agotado el proceso aduanero de correccion o de
revision, se efectla la respectiva liquidacion y esta queda en firme.

De esta manera, explicé que el proceso de liquidacion implica que la DIAN inicie
una investigacion aduanera y surta las etapas correspondientes, esto es,
requerimiento aduanero, se profiera una decisibn de fondo respecto la
liquidacion oficial y se surta el recurso de reconsideracion.

No obstante, en el presente caso, se tiene que Novartis se allan6 a la liquidacion
oficial emitida por la DIAN hasta el 20 de noviembre de 2018. Sin embargo, la

3
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multa impuesta a la demandante fue el 24 de octubre de 2018, esto es, antes
de que cobrara firmeza el primer acto administrativo relacionado. Situacion que,
a su juicio, viola el debido proceso y el principio de prohibicion de analogia al
sancionar a la empresa actora sin que se cumplieran los parametros del numeral
485 del Estatuto Aduanero.

Aunado lo anterior, el apoderado del actor se aparta del argumento consistente
en el principio de celeridad y dejar de lado las situaciones puntuales que una
sancion aduanera exige para su configuracion.

e Caducidad de la facultad sancionatoria

Indic6 que, conforme el articulo 522 del Decreto 390 de 2016 en concordancia
con el articulo 52 del C.P.A.C.A. la caducidad de la acciéon administrativa
sancionatoria de la autoridad aduanera es de tres afios contados a partir de la
comision del hecho o la omisién constitutiva de la infraccién administrativa.

En este orden, para el actor, el hecho generador de la investigacion ocurrio
desde la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion el 19 de
agosto de 2015, por lo que la resolucién sancionatoria debi6 expedirse el 24 de
octubre de 2018, no obstante, el acto demandado se profiri6 el 26 de octubre
de 2018, por fuera del término legal.

2. Contestacion de la demanda- Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (archivo 14. Expediente Electrénico)

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda bajo los
siguientes argumentos:

Resaltd que la empresa demandante no desvirtué su responsabilidad por la
ocurrencia del hecho contemplado como infraccién aduanera, pues consigné
datos errados en la declaracibn de importacibn con autoadhesivo
N0.0738330583422 del 19 de agosto de 2015 a nombre del importador Novartis
de Colombia S.A.

Indicé que la sancion que corresponde al declarante es la dispuesta en el
numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, en concordancia con las
obligaciones sefaladas en lo numerales 4 y 5 del articulo 27-2 del mismo
Estatuto, al hacer que su mandante o usuario de comercio exterior utilice sus
servicios en infracciones administrativas que conlleven la imposicion de
sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos
aduaneros.

Respecto a la supuesta vulneracion al principio de favorabilidad, indic6 que
dentro del término del inicio de la investigacion y hasta su culminacion, esto es,
con la resolucion de fondo, no preexistian dos normas que articularan tales
situaciones, pues los articulos que establecian las sanciones de los Decretos
390 de 2016 y 349 de 2018 no entraron en vigencia, en especial cuando estas
fueron derogadas por el Decreto 1165 de 2019 vigente al dia de hoy.

Por lo anterior, las infracciones del Decreto 2685 de 1999 contenidas en los
articulos 482 a 501-3 se encontraban vigentes a la fecha de los hechos y no
estaba rigiendo el articulo 538 del Decreto 0390 de 2016, por lo tanto, no es
dable la aplicacién del principio de favorabilidad.
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Sobre la violacion al debido proceso, tipicidad y legalidad, resalté que la
liquidacion oficial y la sancion al declarante se deben proferir en el mismo acto
administrativo por disposicion del articulo 585 del Decreto 390 de 2016, y no
como lo sefala la actora, que primero se debi6 adelantar el procedimiento
administrativo de la liquidacién oficial y luego iniciar el procedimiento
sancionatorio contra la Agente de Aduanas que intervino como declarante.

En este punto, resaltd que no se transgredio ninguna norma de derecho al haber
vinculado a la agencia de aduanas al expediente, pues ello obedece al estricto
cumplimiento de los articulos 584 y 585 del Decreto 390 de 2016, para lo cual
resaltd que la demandante incurrié en la conducta infractora del numeral 2.6 del
articulo 458 del Decreto 2685 de 1999.

Frente a la supuesta caducidad de la accion administrativa sancionatoria, indicé
que, de acuerdo al articulo 522 del Decreto 390 de 2016, la caducidad de la
accion sancionatoria se somete a los términos y condiciones previstos para la
firmeza de la declaracion de importacion, la cual no se encontré en firme en
ocasion al requerimiento especial aduanero que se expidié el 6 de agosto de
2018.

3. Contestacion de la tercera con interés de la Compafiia Aseguradora
de Fianzas S.A. (archivo 17)

La tercera con interés resalté que se adhiere a la demanda en cuanto a los
hechos, declaraciones y condenas, fundamentos de derecho, las normas
violadas y concepto de violacion, para lo cual sefial6:

- Violacion al debido proceso: ya que no se convoco a la empresa a la audiencia
de conciliacién extrajudicial.

-Falta de cobertura: indic6 que al momento en que la Sociedad Agencia de
Aduanas Agecoldex S.A. nivel 1 presento la declaracién de importacion, no habia
celebrado el contrato de seguro con la Compafiia Aseguradora de Fianzas, ya
que la péliza de seguros se expidio el 10 de junio de 2016 y se inici6 su vigencia
a partir del 6 de septiembre de 2016, es decir, no habia asumido riesgo alguno
sobre las obligaciones de la sociedad demandante.

- Prescripcion del Contrato de Seguros: sefialé que el hecho sancionable sucedié
en agosto de 2015 y a la fecha en que se expidi6 la resolucion sancionatoria, el
24 de octubre de 2018, habian transcurrido mas de dos afos, por lo que el
contrato de seguro prescribié conforme lo establecido en el articulo 1081 del
Caodigo de Comercio.

-.Extemporaneidad de la imposicion de la sancidon: adujo que el requerimiento
especial aduanero no se profirié dentro de los 30 dias siguientes de acuerdo al
articulo 681 del Decreto 1165 de 2019.

-. Caducidad de la facultad sancionatoria: refirid que desde que se presento la
declaracién de importacion en agosto de 2015 a la fecha en que se expidié la
resolucion sancionatoria el 24 de octubre de 2018, pasaron mas de tres afnos,
configurandose la caducidad de la facultad sancionatoria.

-. Improcedencia de imposicion de la sancién al declarante: sostuvo que es
improcedente que en el acto administrativo que se profiere la liquidacion,
también se imponga una sancién a la agencia de aduanas demandante.
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Pues la imposicién de la sancién solo procede, una vez quede en firme la
liquidacion oficial, la cual no se encontraba en firme, cuando se impuso la multa
a la agencia de aduanas. Lo que deriva la improcedencia juridica tanto de la
imposicion de la sancidon, como de la pretension de ordenarla efectividad de la
poliza expedida por Confianza S.A No. 03DL005317.

4. Tramite procesal

La demanda fue admitida mediante auto de 11 de marzo de 2020 (archivo 9), de
la cual se surti6 la notificacion electronica a la parte pasiva y al tercero con interés
el 11 de junio de 2021 (archivo 13), quienes contestaron la demanda en debida
forma.

Mediante auto de 24 de septiembre de 2021 (archivo 19 del expediente digital),
este Despacho advirti6 que el presente asunto es susceptible de sentencia
anticipada, motivo por el cual prescindié de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, fijo el litigi6, se pronuncié sobre las
documentales allegadas por las partes y corrid traslado para alegar de
conclusion.

5. Alegatos de conclusion

En correo electronico de 11 de octubre de 2021, la demandante presento
alegatos de conclusién (archivo 21) en los que ratificé lo expuesto dentro del
escrito de demanda.

La entidad demandada presento6 alegatos de conclusion mediante escrito de 11
de octubre de 2021 (archivo 20), en los que ratificd los argumentos del escrito
de contestacion de la demanda.

La tercera con interés no presentd alegatos de conclusion y la delegada del
Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.

CONSIDERACIONES
1. Cuestidon Previa.

Previo a decidir sobre este asunto, advierte el Juzgado que el tercero con interés
aludi6 sobre el indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, pues no fue convocada en dicha audiencia.

Al respecto, si bien este argumento puede ser entendido como una excepcion
previa, lo cierto es que la tercera con interés no la alegdé como tal y por ello no
se resolvio dentro de la oportunidad establecida en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Aunado a lo anterior, mediante providencia de 12 de julio de 2021, este
Despacho advirti6 que el presente asunto es susceptible de sentencia
anticipada, motivo por el cual prescindio de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, fijo el litigid, se pronuncié sobre las
documentales allegadas por las partes y corrid traslado para alegar de
conclusién; lo anterior, sin que dicha decisién hubiese sido recurrida por alguno
de los sujetos procesales, ni existio pronunciamiento alguno por parte de la
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A., por lo que la providencia quedé en
firme y se continuo con el tramite legal correspondiente.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la providencia se puso en conocimiento
el enlace del expediente y se corrid traslado a las partes para que se
pronunciaran sobre las pruebas obrantes en el proceso y presentaran por escrito
los alegatos de conclusion, es claro que las partes tenian conocimiento del
escrito presentado por el tercero con interés, sin que se hubiesen pronunciado
del mismo.

En todo caso, con el fin de sanear las presuntas irregularidades que puede
presentar el proceso, al juzgado se pronunciara sobre el argumento presentado
por la tercera con interés en esta oportunidad.

Al respecto, se resalta que el tercero con interés no solicitdé que se dé por
terminado el proceso por la falta del agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., sino que consider6
que se le vulnerd el debido proceso al no ser convocado en la conciliacién
extrajudicial en la que se presentaron las partes demandante y demandada.

Con todo, advierte el Despacho que no se configurd la vulneracion del debido
proceso en contra del tercero con interés, pues el propésito de la audiencia de
conciliacion extrajudicial no es otro que la autoridad que expidi6 los actos
administrativos considere, precisamente, conciliar sus efectos con la agencia de
aduanas afectada.

En este orden, la Compafiia de Seguros no podia conciliar los efectos de las
resoluciones que hoy se controvierten, no obstante, teniendo en cuenta que en
ocasion a la sancion que le fue impuesta a la demandante puede afectarse la
poliza de cumplimiento DLO05317 que suscribié con la demandante, es claro que
le asiste un interés en este asunto, pues esta sentencia eventualmente puede
traerle consecuencias juridicas y legales.

De esta manera, no se advierte la vulneracién del debido proceso de la tercera
con interés, sino por el contrario, al ser vinculada en el presente asunto, se
garantizé su derecho de defensa.

2. Problema Juridico

De acuerdo a la fijacion del litigio (archivo 19), el objeto de esta controversia se
centra en determinar si los actos administrativos se encuentran viciados de
nulidad por:

Vulneracién de las normas en que debia fundarse:

¢La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales desconocio que la infracciéon
por la cual fue sancionada la demandante se encontraba tacitamente derogada
por el Decreto 390 de 2016, norma que debid aplicarse por favorabilidad?

Expedicidn irregular

¢Incurrié la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en el vicio de nulidad
de expedicion irregular de sus actos administrativos por cuanto omitié proferir y
esperar la firmeza de una liquidacion oficial de correccion previo a imponer la
sancion?
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Falta de competencia temporal

¢lIncurrio la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales en el vicio de falta de
competencia temporal por resolver el proceso sancionatorio por fuera del término
legal?

3. Caso Concreto

Pasa el Despacho a pronunciarse frente a cada uno de los vicios de nulidad
alegados por la parte demandante, de acuerdo al orden que fueron propuestos.

(1) Sobre la presunta transgresion del principio de favorabilidad.

El principio de legalidad predica que las normas administrativas deben prescribir
la conducta objeto de la sancion, esto es, las conductas infractoras y las clases
y cuantias de las sanciones, pues nadie puede ser juzgado sino conforme a las
leyes prexistentes.

Por su parte, el principio de tipicidad implicito en el de legalidad hace referencia
a la obligacion que tiene el legislador de definir con claridad y especificidad el
acto, hecho y omisién de la conducta reprochada por el ordenamiento, de
manera que los ciudadanos conozcan con anterioridad las consecuencias de su
comision.

De manera que, las normas sancionatorias al ser de caracter sustancial, su
vigencia es hacia el futuro (irretroactividad), esto es, tiene aplicacion para los
supuestos o0 hechos que se originen con posterioridad a la entrada de su vigencia
que permiten continuar con su tramite y culminacién conforme la normativa y no
de la legislacion que la sustituye?.

No obstante, el principio de legalidad encuentra un limitante en el principio de
favorabilidad, que establece que una determinada situacion ocurrida en la
vigencia de una Ley puede resolverse en el amparo de una ley posterior, siempre
y cuando esta Ultima nueva norma resulte mas permisiva o favorable?.

Dicha situacion incluso se encuentra en el paragrafo 4 del articulo 4 de la Ley
1609 de 2013, al establecer que las autoridades aduaneras en el proceso
sancionatorio deberan aplicar oficiosamente las normas que favorezcan al
interesado aun cuando esta no haya sido solicitada o alegada:

“(...) Articulo 4. Principios Generales: Los decretos que expida el Gobierno
Nacional para desarrollar la Ley Marco de Aduanas, deberan sujetarse a los
principios constitucionales y a los previstos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas que lo
modifiquen o sustituyan, como son:

Principio del debido proceso,
Principio de igualdad,
Principio de la buena fe,
Principio de economia,
Principio de celeridad,
Principio de eficacia,
Principio de imparcialidad,

1 Consejo de Estado Seccion Quinta-Descongestion C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio Rad. Num.13001-
23-31-000-2002-001749-01

2 Consejo de Estado Seccion Primera C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés Rad. Num 13001-23-31-000-
2002-99016-02 de 24 de octubre de 2019.
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Principio de prevalencia de lo sustancial,
Principio de responsabilidad,

Principio de publicidad y contradiccién,
Principio de progresividad.

De la misma forma deberéa tener en cuenta los principios especiales del
derecho probatorio, v los principios especiales del régimen de aduanas,
coOmo son:

Principio de eficiencia,

Principio de Seguridad y Facilitacion en la cadena logistica de las operaciones
de comercio exterior,

Principio de Coordinacién y Colaboracion, y

Principio de Favorabilidad. {...)

(...) Paragrafo 4°. Para efectos del Principio de Favorabilidad la Autoridad
Aduanera en el proceso sancionatorio vy de decomiso de mercancias,
aplicara oficiosamente las normas que favorezcan al interesado aun
cuando _no _haya sido solicitada o alegada. Se excepciona de este
tratamiento lo relativo a los aranceles y tributos aduaneros {(...)”".
(Destacado fuera de texto)

A su vez, el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 1609 de 2013, dispuso:

“(...) Articulo 5°. Criterios generales. Los Decretos y demas Actos
Administrativos que expida el Gobierno Nacional para desarrollar la ley marco
de aduanas, deberan observar los siguientes criterios: (...)

(...) 4. Las disposiciones que constituyan el Régimen sancionatorio vy el
decomiso de mercancias en materia de aduanas, asi como el
procedimiento aplicable debera estar consagrado en los decretos que en
desarrollo de la ley Marco expida el Gobierno Nacional (...)"”. (Destacado
fuera de texto)

De lo anterior, es claro que la Ley 1609 de 2013 exaltd el principio de
favorabilidad y precis6 que el establecimiento de la sancion se realizaria de
manera exclusiva a través de los decretos que expida el Gobierno Nacional, sin
que dicha facultad se traslade a otra autoridad por medio de acuerdos
reglamentarios.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha reiterado la importancia de la aplicacion
del principio de favorabilidad como una manifestacion al derecho del debido
proceso a que tiene cualquier personay que por mandato constitucional se aplica
a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales.

Pues bien, en el asunto que nos ocupa, la conducta que originé la actuacién
administrativa resulta de la digitacion de datos errados de la declaracién de
importacion tipo inicial No. 07328330583422 de 19 de agosto de 2015 realizada
por la empresa demandante en nombre del importador Novartis de Colombia
S.A.

Para el momento en que se presentd la declaracidbn de importacién, se
encontraba vigente el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
gue describié como conducta sancionable la siguiente:

3 Consejo de Estado — Seccién Cuarta Rad. 13001-23-31-002-2012-00062-01(21455), sentencia de 15 de
septiembre de 2016.
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“Articulo 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS SOCIEDADES DE
INTERMEDIACION ADUANERA Y SANCIONES APLICABLES.

(...)2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice
sus servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la
imposicién de sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacion de
mayores tributos aduaneros;

La sancion aplicable para la falta grave sefialada en el numeral 2.6 sera de
multa equivalente al veinte (20%) del valor de la sancién impuesta, del valor de
la mercancia decomisada o del mayor valor a pagar determinado en la
liquidacién oficial, incluida la sancién”.

No obstante, desde la fecha en que se cometié la conducta, el 19 de agosto de
2015, hasta la fecha en que se expidi6 la Resolucion Sancionatoria No.1-03-241-
201-640-0-1748 de 24 de octubre de 2018, hubo un transito normativo en el
régimen aduanero, asi:

e Decreto 390 de 7 de marzo de 2016.

El Decreto 390 de 7 de marzo de 2016 modifico el Decreto 2685 de 1999, entre
otros aspectos, en las infracciones aduaneras por parte de las agencias de
aduanas (articulo 538), sin que describiera como conducta sancionable por parte
de las sociedades de intermediacion aduanera, como la empresa demandante,
hacer incurrir a su mandante en infracciones administrativas aduaneras que
conlleven a la imposicion de sanciones o liquidacion de mayores tributos:

“...) Articulo 538. Infracciones de las agencias de aduana. Sin perjuicio de
la responsabilidad derivada de otra calidad de operador de comercio exterior
que se le hubiere otorgado, al agente de aduanas que incurra en una de las
siguientes infracciones se le impondra la sancién que en cada caso se indica:

1. Permitir que terceros no autorizados o no vinculados con la agencia de
aduanas actien como agentes de aduanas o auxiliares. La sancién a imponer
sera de multa equivalente a cuatrocientas (400 UVT) Unidades de Valor
Tributario.

2. No cancelar, o no hacerlo oportunamente, los derechos e impuestos, multas
o valor del rescate, no obstante haber recibido el dinero para ello. La sancion a
imponer seréd de multa equivalente al doscientos por ciento (200%) de los
derechos, impuestos y/o sanciones no pagados o0 no cancelados
oportunamente. La reincidencia por una vez en esta conducta durante los
ultimos cinco (5) afios dara lugar a la cancelacion de la autorizacion.

3. Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en la declaracion
aduanera, no obstante haber recibido la informacién correcta y completa por
parte del declarante, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor
pago de los derechos e impuestos a la importacién, o a la violacion de una
restriccion legal o administrativa. La sancion a imponer serd de multa
equivalente trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT).

4. No adelantar las actuaciones a su cargo para impedir el abandono y/o
decomiso de las mercancias. La sancion a imponer sera de multa equivalente
a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

5. Realizar labores de consolidacion o desconsolidacion de carga, transporte
de carga o deposito de mercancias, salvo las excepciones previstas en este
decreto. La sancion sera de multa equivalente trescientas Unidades de Valor
Tributario (300 UVT).
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6. Incurrir en inexactitudes en la declaracién de valor, que impidan la correcta
aplicacion de la técnica de la valoracién aduanera, en el evento en que asuma
la responsabilidad de su firma y diligenciamiento. La sancion a imponer serd de
multa equivalente cincuenta Unidades de Valor Tributario (50 UVT).

7. Determinar una base gravable inferior al valor en aduana que corresponda,
cuando elabore y firme la declaracién de valor. La sancion a imponer serd de
multa equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte
entre el valor declarado como base gravable para las mercancias importadas y
el valor en aduana que corresponda de conformidad con las normas aplicables.

8. Cuando en control posterior se establezca que no se contd, al momento de
la presentacion y aceptacion de la declaracion aduanera de importacién, con
los documentos soporte requeridos respecto de las mercancias que obtuvieron
levante automatico, o que tales documentos no se encontraban vigentes, 0 no
cumplian con los requisitos legales. La sancién sera de multa equivalente a
trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT).

9. Prestar sus servicios o desarrollar actividades de operador de comercio
exterior con personas inexistentes. La sancion a imponer sera de cancelacion.

10. No informar la desvinculacién o retiro de sus agentes de aduana o
auxiliares, conforme lo establecido en el presente decreto. La sancion a
imponer sera de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario
(200 UVT).

11. No eliminar de la razén o denominacion social la expresion “agencia de
aduanas’, dentro del mes siguiente a la fecha de firmeza de la resolucion por
medio de la cual se cancela la autorizacién o se deja sin efecto la misma. La
sancion a imponer sera de multa equivalente a doscientas Unidades de Valor
Tributario (200 UVT).

12. No conservar durante el término establecido los documentos que conforme
a este Decreto deben permanecer en su poder. La sancion sera de multa
equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT).

13. No presentar la declaracion anticipada en las condiciones y términos
previstos en este decreto, cuando ello fuere obligatorio, en los términos
seflalados en el mandato aduanero. La sancion a imponer serd de multa
eguivalente a trescientas Unidades de Valor Tributario (300 UVT), que debera
liquidarse en la declaracion de importacion correspondiente. No habra lugar a
la sancién cuando el transportador anticipa su llegada, sin informar sobre tal
circunstancia.

14. No presentar la declaracion del régimen de importacion por redes, ductos
o tuberias, dentro del término establecido en el presente decreto, 0 no cancelar
en la oportunidad y forma prevista en el presente decreto los derechos e
impuestos a la importacion o sanciones a que hubiere lugar. La sancién a
imponer serd de multa equivalente a cincuenta (50 UVT) Unidades de Valor
Tributario, por cada dia de retraso, sin que supere las mil (1.000 UVT) Unidades
de Valor Tributario.

15. No presentar la declaracion del valor o presentar una que no corresponda
a la mercancia declarada o a la declaracién aduanera de importacién de que
se trate, cuando haya lugar a ella y hubiere sido autorizado expresamente para
ello por el declarante. La sancion sera de multa equivalente a cien Unidades de
Valor Tributario (100 UVT).

16. No gestionar el traslado al depdsito aduanero de las mercancias sometidas
al régimen de depdsito. La sancion sera de multa equivalente al ciento por
ciento (100%) del valor FOB declarado. Cuando la entrega sea extemporanea,
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la sancion sera del veinte por ciento (20%) del valor antes previsto. En este
evento, por extemporaneidad se entiende la que no supere los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término previsto en el articulo 382 de este decreto.

17. Incumplir con las obligaciones previstas en el paragrafo transitorio del
articulo 669 del presente decreto. La sancidbn a imponer serd de multa
equivalente a doscientas Unidades de Valor Tributario (200 UVT);

18. No firmar la declaracién de exportacién dentro del término previsto en el
presente decreto. La sancién sera de multa equivalente a doscientas Unidades
de Valor Tributario (200 UVT) (...)"

A su vez, en el literal b del articulo 2, reiter6 como principio general de las
disposiciones contenidas en dicha normativa, la favorabilidad:

“...) b) Principio de favorabilidad. Si antes de la firmeza del acto que decide
de fondo la imposicion de una sancién o el decomiso se expide una norma que
favorezca al interesado, la autoridad aduanera la aplicara oficiosamente, aun
cuando no se hubiere solicitado (...)"

Ahora bien, frente la entrada en vigencia del Decreto 390 de 7 de marzo de 2016,
el articulo 674 dispuso lo siguiente:

“1.- En la misma fecha que entra en vigencia, regiran los articulos 1 a 4; 7 a 34;
numeral 2.1 del articulo 35; 36 a 41; 43: 44; 111 a 113; 155 a 166; 486 a 503;
505 a 510; 550 a 561; 611 a 673.

2.- Los demas articulos entraran a regir una vez sean reglamentados por la
Direccion_de Impuestos y Aduanas Nacionales, para lo cual tendra un
término de cinto ochenta (180) dias siguientes a la publicacién del presente
decreto. No obstante, la entidad podra sefalar qué reglamentacién actual se
mantiene vigente, en la medida den que no contraria las nuevas disposiciones
contenidas en este decreto. (entre ellos se encontré el articulo 538)

3. En caso de requerirse la incorporacion de ajustes al sistema informatico
electronico de la DIAN, o la implementacion de un nuevo modelo de
sistematizacién informatico, la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales
deberd hacerlo en un plazo no mayor a veinticuatro (24) meses, con la
realizacién de pruebas piloto de funcionamiento en intervalos de seis (6)
meses. En este evento, las normas cuya aplicacion esta condicionada a tales
comenzaran a regir una vez entre en funcionamiento el nuevo modelo de
sistematizacion informatico”.

Pues bien, contrario a lo sefialado por el extremo pasivo, el Despacho advierte
gue el régimen sancionatorio consagrado en el articulo 538 del Decreto 390 de
2016, si se encontraba vigente pues, si bien el numeral 2 del articulo 674 se
establecio que los articulos comenzarian a regir una vez se fueran
reglamentados por la DIAN, lo cierto es que la vigencia de las normas no puede
depender de las autoridades administrativas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley 609 de 2013 expresamente en el
numeral 4 del articulo 5 establecié que las disposiciones que constituian el
régimen sancionatorio y su procedimiento deberian ser reguladas en el Decreto
Reglamentario, esto es, mediante el Decreto 390 de 2016, sin que dicha ley
condicionara a la DIAN para reglamentar el régimen sancionatorio aduanero.

Obseérvese que el decreto entro a regir el 22 de marzo de 2016 y aun contando
los 180 dias en que la Direccion de Impuestos de Aduanas Nacionales debia
reglamentarla hasta el 8 de septiembre de 2016. No obstante, el no cumplimiento
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de dicha obligacion por parte de la autoridad aduanera no deroga la norma ni la
deja sin efectos, pues de ser asi, tal condicionamiento normativo resulta contrario
al principio de legalidad al no ser posible diferir la vigencia de una norma que
hace parte del régimen sancionatorio a la actuacion de una autoridad
administrativa encargada de aplicarlo.

Pues la vigencia de las conductas de las agencias aduaneras que seran objeto
de sancion administrativa es de reserva de la Ley y excepcionalmente del
Gobierno nacional, sin que pueda trasladarse dicha carga a la autoridad
aduanera.

e Decreto 349 de 20 de febrero de 2018

Ahora bien, el Decreto 349 de 2018 “por medio del cual se modifican los Decretos
2685 de 1999 y 390 de 2016 y se dictan otras disposiciones”, consagré las
siguientes disposiciones.

El articulo 1 modificé el literal b del articulo 2 del Decreto 390 de 2016, asi:

“b) Principio de favorabilidad. Si antes de la firmeza del acto que decide de
fondo la imposicion de una sancién o el decomiso entra a regir una norma que
favorezca al interesado, la autoridad aduanera la aplicara oficiosamente.
Si la nueva norma es desfavorable al interesado, serd la norma anterior la
aplicable a todas las infracciones que se cometieron durante su vigencia”.

Aunado a lo anterior, modificé el articulo 538 del Decreto 390 de 2016, que
contenia las infracciones aduaneras que podian incurrir las agencias de
aduanas, asi:

“(...) Articulo 142. Modifiquense los numerales 2, 8, 13y 16 del articulo 538 del
Decreto 390 de 2016, los cuales quedaran asi:

(...)

2. No cancelar, o no hacerlo oportunamente, los derechos e impuestos, multas
o valor del rescate, no obstante haber recibido el dinero para ello. La sancién a
imponer seré de multa equivalente al doscientos por ciento (200%) de los
derechos, impuestos y/o sanciones no pagados o0 no cancelados
oportunamente.

(...)

8. Cuando en control posterior se establezca que no se contd, al momento de
la presentacién y aceptacion de la declaracion aduanera de importacion, con
los documentos soporte requeridos respecto de las mercancias que obtuvieron
levante automatico, o que tales documentos no se encontraban vigentes, o0 no
fueron expedidos por la autoridad correspondiente. La sancion sera de multa
equivalente a trescientas unidades de valor tributario (300 UVT).

(...)

13. No presentar la declaracion anticipada en las condiciones y términos
previstos en este decreto, cuando ello fuere obligatorio. La sancién a imponer
serd de multa equivalente a trescientas unidades de valor tributario (300 UVT),
que deberd liquidarse en la declaracién de importacién correspondiente. No
habrd lugar a la sancién cuando el transportador anticipa su llegada, sin
informar sobre tal circunstancia.

(...)

16. No gestionar el traslado al deposito aduanero de las mercancias sometidas
al régimen de dep6sito. La sancion a imponer serd del setenta por ciento (70%)
del valor FOB de la mercancia. Si no fuere posible establecer dicho valor, la
multa equivaldrg a quinientas unidades de valor tributario (500 UVT). Cuando
la entrega de la mercancia sea extemporéanea la sancién serd del veinte por
ciento (20%) del valor antes previsto. Por extemporaneidad se entiende la que
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no supere los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término previsto en el
articulo 382 de este decreto (...)"

Es decir, la modificacién que trajo consigo el articulo 142 del Decreto 349 de
2018 no consagro sancion similar a la contenida en el articulo 2.6 del articulo
485 del Decreto 2685 de 1999.

En este punto, se resalta que, si bien el Decreto en mencion hizo alusion que
algunas normas consagradas en el Decreto 2685 de 1999 se encontraban
vigentes, estas no se relacionan con el régimen sancionatorio que fue
consagrado en dicha normatividad.

De igual forma, el articulo 203 dispuso lo correspondiente a su vigencia, esto es,
desde el 7 de marzo de 2018, para lo cual aclaré que: (i) los articulos que
modifican el Decreto 390 de 2016 entraran a regir atendiendo las reglas
establecidas por el articulo 674 del citado Decreto, y, (ii) los articulos que
modifican el Decreto 2685 de 1999 entraran a regir desde su vigencia.

e Decreto 1165 de 2 de julio de 2019

El 2 de agosto de 2019 entr6 en vigencia el Decreto 1165 de 2019 (modificado
por el Decreto 360 de 2021), por medio del cual se logran consolidar las normas
en materia aduanera y deroga los Decretos 2685 de 1999, Decreto 390 de 2016
y Decreto 349 de 2018.

No obstante, dicha norma no puede ser aplicada en el presente asunto, pues
desde el requerimiento aduanero hasta que se expidi6 el recurso de
reconsideracién que dejé en firme la sancioén, las normas aplicables eran las
consagradas en el Decreto 390 de 2016 modificado por el Decreto 349 de 20 de
febrero de 2018.

De todo lo expuesto, el Juzgado concluye que, contrario a lo establecido por la
demandada, el articulo 538 del Decreto 390 de 2016 modificado por el articulo
142 del Decreto 349 de 20 de febrero de 2018, si se encontraba vigente al
momento en que se impuso la sancion, por cuanto dicho articulo no pudo
condicionarse a la Direccion de Impuestos Nacionales, pues si bien era la
autoridad encargada de aplicarlo y de su reglamentacion, no se encuentra
facultada para definir la vigencia de las infracciones aduaneras por medio de la
expedicion de conceptos, como lo son los oficios 022410 de 2016 y 04199 de
2017 emitidos por la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina.

Lo anterior, porque dicha facultad consistente en tipificar las conductas
infractoras corresponde al legislador y excepcionalmente del Gobierno Nacional,
mas no a la autoridad demandada, pues de ser asi, se transgrediria el principio
de legalidad en materia sancionatoria®.

Explicado lo anterior, se tiene que a la fecha en que ocurri6 la conducta
sancionable, esto es, cuando se presentd la declaracion con el autoadhesivo
N0.07328330583422 el 19 de agosto de 2015, se encontraba vigente el Decreto
2685 de 1999.

Lo anterior, toda vez que con ocasion a la errada consignacion de los datos en
la declaracion, la agencia de aduanas demandante incurrié en la infraccién de
“Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus

4 Tribunal Administrativo de Norte de Santander Rad: 54-001-23-00-2017-00246-00 Sentencia de 18 de
junio de 2020, M.P. Robiel Amed Vargas Gonzalez.
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servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicion
de sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos
aduaneros” consagrada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999.

Sin embargo, desde que se inici6 la actuacion administrativa con el
requerimiento especial aduanero, el 6 de agosto de 2018 (pag. 113 a 122
archivo 15) hasta la fecha en que se expidio el acto administrativo sancionatorio
No. 1-03-241-201-640-0-1748 el 24 de octubre de 2018 (p4g. 119 a 158 archivo
16), y la Resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion No 03-236-408-
601-001077 del 11 de marzo de 2019 (pag.166 a 183 archivo 16), se encontraba
vigente el Decreto 390 de 2016, modificado por el Decreto 349 de 2018, cuyo
régimen sancionatorio no consagraba la conducta infractora establecida en el
numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, objeto de controversia.

En este orden, incluso antes de que se expidiera el requerimiento aduanero (6
de agosto de 2018), el acto administrativo sancionatorio (el 24 de octubre de
2018) y la resolucion gue resuelve el recurso de reconsideracion (11 de marzo
de 2019), que dej6 en firme la sancién, se encontraba vigente un régimen
sancionatorio mas favorable para la entidad demandante en el que no se
encontraba la conducta por la que fue sancionada.

En consecuencia, para la fecha de la imposicién de la sancion por parte de la
DIAN se dio aplicacion al numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999,
gue no se encontraba vigente para el dia 24 de octubre de 2018, la autoridad
aduanera de oficio debié dar aplicacion al principio de favorabilidad y aplicar los
lineamientos establecidos en el Decreto 390 de 2016 modificado por el Decreto
349 de 2018.

Por lo anterior, el juzgado atiende a la tesis presentada por la empresa
demandante, consistente en que la autoridad administrativa acusada no dio
aplicacion al principio de favorabilidad previsto en el paragrafo 4 de la Ley 1609
de 2013, lo que vicia de nulidad los actos administrativos objeto de esta
controversia.

En tales condiciones, por contar con real fundamento factico y juridico, el cargo
de nulidad de pérdida la transgresion del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria aduanera prospera, se advierte innecesario estudiar los demas
cargos de nulidad sefialados en la demanda.

Ahora bien, seria el caso pronunciarse sobre los argumentos expuestos por
Confianza S.A.; no obstante, en tanto la legalidad de los actos administrativos
fue derruida y no se acredité que fue afectada la pdliza de seguros suscrita de
10 de junio de 2016, el Despacho advierte innecesario pronunciarse sobre la
falta de cobertura y la prescripcidén del contrato de seguro alegada por la tercera
con interés.

4. Del restablecimiento del derecho

En cuanto al restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que no obra
manifestacion de la demandante en el sentido de haber efectuado el pago de la
multa impuesta en los actos administrativos demandados, y tampoco se aportd
prueba que acredite tal circunstancia, el Despacho ordenara a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales que se abstenga de realizar el cobro de la
sancion pecuniaria contenida en los actos declarados nulos o de iniciar cualquier
accion ejecutiva al respecto. Asi mismo, en caso de haberse efectuado algun
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pago por este concepto, tal suma deberd ser devuelta a la sociedad actora
debidamente indexada.

5. Condena en costas.

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso®, pues no encuentra que su conducta en este proceso amerite tal
decreto, en tanto, se tratd de su ejercicio de contradiccion, sin tramite dilatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-640-
0-1708 de 24 de octubre de 2018 y 03-236-408-601-001077 del 11 de marzo de
2019, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme
a los argumentos esbozados en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales abstenerse de realizar el cobro de la sancion pecuniaria contenida
en los actos declarados nulos o de iniciar cualquier accion ejecutiva al respecto.
Asi mismo, en caso de haberse efectuado algun pago por este concepto, tal
suma deberd ser devuelta a la sociedad actora debidamente indexada, desde el
momento en que se realizé el pago hasta la fecha de ejecutoria de esta
providencia, en los términos previstos en el inciso final del articulo 187 del
CPACA, para lo cual se aplicara la siguiente formula:

indice Final

R=Rh indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo que haya cancelado la sociedad demandante, por el cociente que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente
para la fecha en que se hizo el pago.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE
al interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si
la hubiere, DEJESE constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C. L.

5 “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIWAR

SALA DE DESCONGESTION
Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Santencia de Segunda instancia

Magistrado Ponénte : MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Radicacion : 13-001-33-31-012-2011-00197-01

Clase te proceso : Nulidad y Reatablecimisnto del Derecho
Demandante : Agencia de Aduanas Servade S.A.
Dsmandado : Dian

Tema: Ausencia de responsabilidad de las Agencias de Aduanas.

{a Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Botivar debidamente facultada
por el Acuerdo No. PSAA12-9524, PSAA12-8537 emanados del Consejo Supenor de la
Judicalura Sala Administrativa, y la Circular No. 013 da 2012 expedida por ol Consejo
Seccional do (a Judicatura Sala Administrativa, entra a resolver |a apedacion intsrpussia
por la parte demandante conira fa sentencia del 31 de enerc de 2014, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Ciruito de Cartagena, que negd las pretensiones
de la demanda.
I, ANTECEDENTES

DEMANDA

La sociegad AGENCIAS DE ADUANAS SERVICIOS ADUANEROS ESPECIALIZADOS
S.A. NIVEL | —= AGENCIA DE ADUANAS SERVADE S.A. NIVEL 1, por conducto de
apoderade judicial presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la DIRECCION DE [MPUESTOS y ADUANAS NACIONALES — DIAN, fendiente a
que se declaren las siguientes:

PRETENSIONES

Primara: Que se declare la nulisgad de la Resolclén No. 644-2020 del 25 de
noviembre de 2010, por medio de la cual se impuso multa a Ja demandante por la
suma de $125.383.618, con fundamento en la supuesta comisién previsia en &l numeral
2.6 del articulo 485 del Dto. 2685 de 1999; y Ja nulidad de la Resolucion No, 23310041
del 8 de marzo de 2011, la cual resolvid el recurso de reconsideracion confirmando la
decision iniclal. Todas elas expadidas por la entidad demandada.
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Segunda: Como consecuencia de ko anterior y a titulo de rastablecimienio del derecho,
soliclla que declare que la sociedad actora no incurné en fa falla que se le Imputa
medianle los actos damandados y gor 1o 1anto no &8 aplicable la sancion prevista an el
humeral 2.8 de! anlicuio 425 del Dio. 2685 de 1999. Que en &) evento de que la libelista
llegare a pagar algin valor por k3 sancidn, se ordene la devolucién debidamente
indexadas a acluzalizadas de conformidad con el articuio 178 del C.C A.

Tercero: Que $2 condene en costas, agencias en dereche a la demandada y se dé
cumplimeento a la sentencia en log términos previstos =n los articulos 176, 177 y demas
hormas concordantes del C.C A

HECHOS
En resumen son los sigulentes:

1. Nama [2 sociegad libekista que al puarto da Cartagena aribé la mearcancia que de
acuerdo con €l conodmiento de embarque No. SMLU 2135146A 003 del 27 de
febirero de 2009, se tralaba de un contanador con 1.035 bultos con hoisas de
filtro en fibra de vidrio consignada a nombre del importador SPIN OCR £.U.

2. Sostiene que para la naclonakzacién de dicha mercancia, el importador le
enfrego a la SIA demandante los siguientas documenios: (i) Registro unico
tnbulario de la empresa SPIN OCR E.U. (i) Original del certificado de camara de
comercio, sobwe la exislencia y reépresentacion legal de dicha empresa, (i) Copia
de la cedula de ciudadania del sr. Oscar Eduardo Ceron Robayo, representants
legal de SPIN OCR E.U. () Criginal de la factura comercial No. 04072 del 26 da
febrero de 2009 (v) Original del conacimisnto de embarque No. SMELU 21351464
003 del 27 de febrero de 2009. (vi) Onginal del mandato aduanero otorgado por
el representants legal de SPIN OCR E.U. a Servade S.A,

En ese orden con base en la documentacion relacionada, la sociedad Servade
8.A, presentd ante la Jursdiccién de Aduanas de Cartagena, la Gaclaracion de
Imporlacion No, 23831013505276 del 7 de marzo de 2009; nacionalizando la
mercancia referenciada, es decir, bolsas de fltro en fibra de vidrio

3. Advierte la actora que no hizo uso de la facultad de reconocer praviaments la
mercancia, conforme fo dispone el articulo 27-3 del Dto. 2685 de 1869, dada que
$& trata de una facultad discreclonal y ademas porque & importador medianie
carta del & de marzo de 2009 no lo autorizd al manifestar; *....A s¢ soficltud de
realizar preinspeccion a fa mercancia amparada en éf BA de ia refarencia, fes
comurnicamos que esta ne g6 aulonzg en razdn a que fa mercancia fue confada
por nosolras en origen y las descripoiones solicitadas por ustedes estan
relacionadas en fa facturs comercial No, D4072. "
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Dte: Agencla de Aduanas Servads S.A.
Odo: DIAN.

4. Que posterior al levante de la declaracidn, el contenedor en & que se
transportaba la mercancia, fue inspeccionado par 13 Policla Fiscal ¥y Aduanera,
halkindose que la mercancia fisicamente ne correspordia a la descilta en la
declaracion de importacién No. 23831013505276 dei 7 de marze de 2009, ya
que no se lrataba de bolsas de filtro en fibra de vidrio, sino de ropa para hombre
y mujer, vestklos de banos. bolsos y correas, dande lugar a que esa
inconsisiencia la mercancia fuera aprashendida y posteclorments decomisada

meadiante la Resolucion N9, 847 del 7 de mayo de 2009,

5. A raiz de dicha situacion, 12 enlided demandada inicié procese administrativo
contra la sociedad actora, el cual culminé con los actos adminwtratives objeto de
juicio.

NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considara la sociadad accionante, que con la expedicidn de los actos acusados se
transgredieron las siguienies nommas.

Constitucionates: Arts. 2, 6y 29 de la Carla Polftica
Legales: Nral. 2.8 del art. 485 del Dto. 2685 de 1999,

Aduce que con Iz expedicion de los actos acusados, se incumio en ka violackon de las
normas constitucionales, toda vez que al impaner la mulia, sin tener n cuenta goue |a
libslista no incurrd realmenta e la infraccidn prevista en al numeral 2.6 del articulo 485
del Dio. 2685 de 1999, la DIAN, esta lesionando sin justa causa la viclacion de los
principios de legalidad, justicia, equidad y el patrimanio econdmico de la sociedad
actora.

Que ge wuinera el principio de tipicdad dado que para que una persona pueda ser
sancionada por infraccién a una determinada norma de caracter legal, s mportante
que &xista una lotal concordancia ¢ colncidencia entre la conducta que se fe imputa al
infractor can la descrila en la norma por &l leglslador, debido 2 que si del analisis o la
interpratacidn mental realizada por #l juzgador no se establece esta 101al colncidencia,
se dira que no hay adecuacion tipica y que por tanto na hay lugar a sancidn alguna.

Sostiene que en este caso no se hizo incumir al mandante @n el decomiso de su
mercancla, por cuanto para la nacionpalizacion de &la, el importador (SPIN OCR)
entregd a la SIA el original de la factura No. D4072 del 26 da febrero de 2009, asi como
el original del documento de transporte o conocimenta de embarque No. SMLU
2135146A 003 del 27 de febrero de 2009, en o que claramente 86 dice que se trataba
de bokas de fitro en fibkva de vidrio, es decir, que dé enirada fue el importador quien
suministrd una Informacion equivocada a la actora, sobré la mercancla que regimente
habla importado.
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Que el reconocimiento 6 1a inspeccidon previa de la mercancla para la daclaracikin ante
la aduana, ne es cbligatoria sino qua es una facultad discrecional que lienen las
agencias de aduanas de conformidad con lo previsto en el articulo 27-3 del Dto. 2685
de 1999, avalada en la Circutar Externa No. 1868 de 20Q00; Concepto Aduanaro No. 09
de 2001,

Que aun cuando &l reconocamiento previo de la mercancia para su daclaracidn ante Ia
aduana a&s una facuhad discrecional que lienen las agencias de aduanas, la realizaciéon
d8 la misma requisre autonzacidn prévia del mmportador, ho solamente por tratarse det
duefio de carga, sing tambiéen porque eso tiene un costc que debe sufragar el
importador, por concepio de grda para mavimignto y apertura del contenedor, astiba ¢
desastiba de la carga, valor da la mano de obra por 8l parsonal que lo debs hacer etc.

Precisa que cuando no hay reconocimenta o Ingpaccion previa de 1a mearcancia para su
deckaracién ante la aduana, |a responsabilkdad de la agencia de aduanas frente a a2
mercancia gque declara, no va mas alla de (a concordancia o coincidencia qus debe
exislr entre los documentos scporte de |a declaracion y los datos que al raspecto
consigna la agencia de aduanas en |a declaracion de importacidn.

Que dentro del expediente no obra prusba o queja del impodador en el que como sujeto
pasivo de la nfraccidon que se le impute a la demandante diga que a misma (o hize
mcurrr én & decomiso dé sus mercancias.

Finalmente sustenta que ¢ proplo impartador no autoreé la inspeccion o el
reconocimiento previo de la mercancia para su correcia declaracién ante la aduana, mal
podia en congecuencia lag autondades concluir que {a sociedad actora ¢on su
actuacion, hizo incurrir al mportador en el decomise de sus mercancias, cuando fo
cierto es que el cilado importador, al no autorizar el reconoacimiento previo deo (a
mercancia por parte de la libelista con @l que se habrla podido establecer la verdadera
naturaleza, clase y cantidad de la mercancia imporada, sl mismo inportador fue &l que
propicié el decomiso de sus mercancias, no configurdndose por ko tanto la conducta que
s& le mpUté a la actora, de hacer ncumir al importador en el decomiso de sus
mercancias y que por lo mismo desvirbia sn su favor, Ja comisidn de la infraccidn
prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 dsl [to. 2685 dé 1999, por no presentarse en
ol casc que ocupa, la adecuvacon lipica del hecho o la conducta de la agencia
nvestigada con el tipo o la conducta descrita en la referida infraccidn como sancionakile.

Que 3l hecho de que ¢l importador no haya autorizado el reconocimiento previo de (a
mercancia, engarié e indujo en error a la demandante, al suministrarle la factura
comerclal D4072 del 26 de fsbraro de 2008 y el conocimiento de embarque No. SMLU
213514630003 del 27 de febrero de 2009 con una Informacion aequivocada respacto del
tipo o clase de mercancia que realmente amparaba esa documentacién, ya que no se
tralaba realmenie de bolsas filtro an fibra de vidnio.
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DEFENSA

La entidad demandada se opuso a ks prelensiones de la demanda, alegando lo
siguiente:

Sosliene que las Sociedades de Intermediacion Aduaneras, son auxiliares de la funcién
publica del Estado en materia aduanera, por tanto debe conchurse que la conducta de
una SIA no e3 asimilable a la del usuanio particular, es decir, no eéstan Amitadas, solo a
la presentacion de ta declaracidn de importacikn y de los documentos soportes y al
pago de los tributos aduaneros. sino que su actividad general de asistenle de la
administracion le exige diligencia y total exaciitud en la revision y verificacién de la
declaracién misma y del contenido & los documentos soportes,

Que para la administracion advanera es claro, que &l declarante no es quien difigencia
la factura, pero las SlAs, representacion del imporador y gracias al conociniento
técnico que debe tener de la normatividad y a su pape! de auxiliar de la admimistracion,
quien debe verificar que dicho documento se ajuste a las normas aduaneras vigentes
sobra el lema.

Que al daclarante al aceptar los documentos soportes para naclonakzar ia marcancia,
cuenta con mecanismos de conirol para asegurarse de la validez de la informacién
suministrada, por el clients, entre los cuales se encueniran; el volumen de las
declaraciones de importacién en un periodo de tiempo, forma de canalizacion de las
divisas, capacidad financiera para realizar operacidn de comercio exterior, el
reconacimiento fisico de las mercanclias aunque se trata de una facultad discrecional
para varficar la cantidad, peso, naluraleza y estade de las mercancias. asi como ks
slementos gue ka describen, previamenle a la declaracion de la misma, es una de las
facultades con que cusntan las agencias de aduanas para téner un mejor conocimiento
de 1as mercancias.

Excepclones.

La DIAN como excepciones propone la “fnepla demanda — se alegan hechos Nuevos no
discutidos en via gubermnativa e Indebido agotamiento de fa via gubemativa”

Lo anterior por cuanto la parle actora alega la violacidn de los ariculos 2 y € de la
Constitucion Politica, la viclacién de los Conceptos Aduaneros Nos, 090 de 2001,
10374 del 9 de fabrere de 2008: la Circular 175 de 2001, la violacidn del articulo 20 del
paragrafo del Dto. 4048 de 2008, cuestiones sobre las cuales la adminisiracion no tuve
oportunidad de manifestarse en via gubernativa.
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1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E) Juzgado Segundo Administrative del Ciacuito de Cartagena, mediante sentencia
adiada 31 de ensro de 2014, nego {as pretensionss de {a demanda, baje [0s siguientes
arqumsntos:

Deduce que de los documentas soportas de la declaracion de importaciin, como la
misma declaracion de importacion, son otaimente diferente a la que se encontré en el
pracaso da control posierior realizade par la DIAN dando lugar a gue ka mer¢ancia
enconfrada se declarard como no amparada.

Que & hacho de que la faclura comercial presentada sefale que la mercancia yvendida
son bolsas fahanies de malenal de fibra de vidro, esto no & ébice para gue al
declarante sea eximido de responsabildad, dade que por su caracgtenstica de auxiiar de
la funcién aduanera sobre él recae que los documentos sopones sean veraces y en ol
evenlo que eslo no s& dé o5 a é| a quien se Je debe Imponer la sancion.

Que aun cuando una agencia de aduanas en €l marco de sus funciones y atribuciones
no funja come imporlador, dicha circunstancia no ls exime de la abligacion de responder
por las obligaciones propias de sy labor como declarante e [ntermediario aduanero
allorizado, pues antonces perderia sentilo el hecho de que tome una pdliza para
amparar las obligaciones a estas sociedades encomendadas dentro de la
correspondiente operacién de comercio axterior; de manera que responde ante la
admmnistracion por la veracdad de la informacidn que ke suministre 3 aquella en todos
los documentas relacionades con la mercancia objeto de la operacion.

Que es claro que SERVADE S A, debia atender responsabiiidades y funciones propias
de las agencias de aduanas, pues en dicha cakdad aciud deniro de la scluacion
admnistrativa qua somate a direczion judicial y que ademas su intarvencién 2a varifica
en gl marco de una oparacién de importacion.

Que dada ka naluraieza juridica, finalidad y objelo de las agencias de aduanas,
auxiliares del Esfado en la funcidn plblica aduanera, c¢con claras obligaciones y
responsabilidades en el régimen de importacidn, bien pueden responder poc las
infracciones administrativas aduaneras en el estatuts aduanero, las agencias son
responsables entre oftras, cuando actien como deciaranies autorizados - de la
varaddad o autenticidad de s datos consignados #n las declaraciones de impostacion,
asi como en los demas documentos que son presentados al sistema Ihformatico
aduanero o dacumeantos soportes de la dedaracion de importacion, entre ellos Ia faciura
comercial y con ks cuales se obliene el levante de la mercancia. (. 537-555)
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APELACION

tnconforme con la declsidon ds primera instancia, el apoderado judicial de la parte
demandante, soliclta su revocatoria, basicamente reilerando los argumsntos esgrmkics
en €l escrito de demanda.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
Parta demandante.

Se ratifica en los argumerttos expuestos en la demanda y en &l recurso de apelacion.
(fl. 11-31Cdno. Segunda Instancia}
Parte demandada.

Solicita que 32 confime la declsidn de primera instancia. (l. 6-8 Cdno. segunda
Instancia)

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA
El sefior Agente del Minisierio Publico, en este caso no conceptuo.
ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 8 de jlic de 2014, se admite el recurso de apelacion
intarpuasto por la parte demandanie. (fl. 3 Cdno. Segunda Instancia)

Luego, por auto del 31 de julio de 2014, se comio traslkade a [as partes para alegar de
concusidn y al Ministerio Publico para emitir concepto (fl. § Ibidem)

Agotado todo ko anterior, y no axistiende nulidades que resalver, paséd al despacho el
axpediente para resolver de fondo &l proceso de referencia.

. CONSIDER SALA
Competencia.

De conformidad con lo establecido en &l Inciso 1 del Atticulo 133 de)l C.CA este
Tribunal es competante para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandants contra la sentencia de facha 31 de ensro de 2014,
proferida por el Juzgado Segundo Administrative de Descongestion del Circuito de
Cartagena, que negd las pretensiones de ia demanda.

Acto Acusado.

Se pretende la nulidad de los siguientss aclos administraiivos:
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- Resolucion No. 644-2025 del 25 de noviembre de 2010, expedida por la
Division de Gestion de Liquidadon de la Direccién Seccional de Cartagena, por
1a cual se Impuso multa a la sociedad actora por la suma de $125.388.618.

- Resolciéon No. 223-010041 del 8 de marzo de 2011, proferida por la
Subdireccion de Gestdn de Recursos Juridicos de la Direcclén de Gestidn
Jurldica de [a Direccion de Impuestos y Aduanas Nadionales ~ DIAN, por medio

de |a cual se resuelve un recurso de reconsideracidn, confirmando 1a sancion.
Caducidad.

La demanda se intempuso dentro del téermino legal, como quera que fa Resolucidn No.
2234010041 del 8 de marzo de 2011, por la cual se desatd el recurso de
reconsideracion interpuesto por la parte actora, se notificé el dia 10 de marzo de 2011
{fl. S05) y ieniendo en cuenla que (a solicitud de conclllacién prejudicial contamplada en
&l articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 se preséntd el dia 24 de junic de 2011, o término
de caducidad de la accion quedo suspendido hasia 8l dia 7 de septiembre de 2011,
fecha en que se expidib la consiancia de no ¢conciliacién ante (a procuraduria (fi. 103}.

Por lo que en ase gantido, la demandante tenia hasia al 28 de septiembrs de 2011,
para interponer da accidn de referencia; sin embargo, al revisar &l introductorio nata |a
Sala que dicha accidn se interpuso el dia 7 de saphiembre da 2011, es decir dentro del
1Ermino dispuesto en el numerat 2° del articuly 136 del C.CA.

Problema Juridico.

¢Es obligacion de las agencias de aduanas efectuar el reconccimienlo de las
mercancias que ngresan a temitoro aduanero para ser posieriomente declaradas, aun
cuando el imporiador previamente no haya auterizado ta! actuacion?

(HIzo incutnr la sociedad actora a su mandante, en la infraccion administrativa
contenida en el numearal 2.6 del arficulo 485 del Dto. 2883 de 2008 que modificd al
articulo 485 de! Dto. 2685 de 1999, por haber declarado una mercanciz que no
cocrasponde a la verificada fisicamente por la autoridad aduanera, o por el contrario se
configurd una atipicldad normaltiva?

Para dar respuesta a ko descrilo, conviene precisar que la enlidad demandada y i Juez
de primera instancla, enconfraron responsable a la sociedad actora de la infraccidn
contenida en & nurmeral 2.6 del articulo 485 dal Oto, 2685 de 1999, consistente an
“Hacer incumr a su mandshte o usvano de comercio gque utiice sus servicios, en
infracciones aduvaneras que confleven la imposicidn de sanciones, fa figuidacion de
mayores (nhutos o el decomiso de las mercancias™ tomo quiera qué al momento de
presentar su geclaracion ante la auleridad aduanera, sefiald que esta se trataba de
"bolsas de filtro en fibra de vidrio™, sin embargo una vez inspecceionada ésta por ka
Policla Fiscal se demostré que la misma ne concordaba con la declarada, dado que
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realmente consistia en “ropa para hombre y para mujer. vestidos de bafic, bOIsos y

coreas... ...

En ese orden la Sak para efectos de resolver la controversia suscitada por la socledad
recurrente, inicia el estudio del caso, safalando la importancia de las sociedades de
intermediackon aduaneras y su actuacidn en las operaciones aduaneras, lego se
destacara el material prebatorio allegado al proceso, para finalmente adentrarge al caso
concreto,

+ Generalldades sobre las Sociedadas da Intermedlaclén Aduaneras (S1A)

Este tipo de sociedades, fusron creadas en el ordenamiento legal, con | objeto de
colaborar, apoyar a la Direccidon de Impuesios y Aduvanas Nacionales, en todas las
gestionss concernientes a las operaciones aduaneras y al cumplimienio de las normas
ge comercio extarior. A lravés de ellss, se flevan a cabo todos los procedimientos que
busean la legalizacion y en consecuencia &l levanta de las marcancias que mgresan o
salen del pais; por lo que, la normatividad aplicable a este tipo de operaciones, se
consagra en &l Eslatuto Aduanero,

El fundamento legal de eslas sociedades aduaneras, se cansagré en el articulo 12 del
Decreto 2635 de 1999. que las llamd agencias de aduanas y en el que se estipuld:

“Articuio 12, Agencias de aduanas. <Articulo modificado por ef articuio 1 def
Decreto 2883 de 2008. E! nuevo lexto es el siguiente> Las agencias de
aduanas son fas personas jusidicas awtonzadas por fa Direccion de Impuestos y
Aduianas Nacionales para ejercer e agenciamiento aduanere, aclividad auxiliar
da la funcion publica aduansera de naluraleza mercantil y de servicio, orfeniada a
garantizar que fos usuarios de comsrcio exienor que ulilicen sus Seviclos
cumplan con fas nommas flegales existentes en malerla de importacion,
expovtacién y transito aduanero y cuslquior operacidn o procedimiento aduanerg
nhereme a dichas actividades.

Las agoncias de aduanas ffenen como fin esencial cofaborar con las auwltoridades
aduaneras en [a esiricta aplicacién de las nommas legales refacionadas con ef
comercio exterior para & adecuado desarrolio de os mBgimenes aduaneros y

domaés actividades y procedimientos denvados de los mismos..."

£n ese sentido, la Sociedad de intermadiacion Aduanera o Agencia de Aduanas, €s una
porsona juridica que tiene como actividad principal colaborar entre 8! Estado
representado por la Dirsccion de impuestos y Aduanas Nacionales y &l mportador o
gxportador que pretende importar 0 exportar mercancia desde el interior o desde el
extenor del pale, pov {0 que, el agente de aduana interviene en aste procedimiento con
el fin de gque ese usuario aduanero cumpla con las normas aduaneras nternas o
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externas, para asi legalizar y en consecuencia comercializar la mercancla de su

propiedad,

En efecto, esta agencia de aduanas no es mas que un [nterventor en (8 operacion
parque como bien [0 describe la nomma, su funcidén no es ejercer acliidades de
COMEIcc propiaments; auvnque su naturaleza sea meecanlil y de servicio, sino que
velara porque la informacidn que se consigne en los decumenlos que soportan (a
operacin aduanera, sea veraz y no alente contra las noimas que prolejan €l patimonic
econdmico da Estado {(s&a amisor o receplor)

Luego entonces, la naturaleza juridica de este tipo de sociedades es legal, comao guiera
que se encuenira regulada 1anto en el Codige de Comercia como en el Decreto de
referencia, que ke otorga una categoria de entidad con funcionss plbiicas.

+ De la Responsabilidad y las Sanciones que incurre una SIA.

Anakiza esta Sala que al tratarse de una sociadad de intermediacion aduanera, de ella
se derivan dos tipos de responsabikdades, upa frente al particular empresario
importador o exportador, y otra frante al Estado por &l incumplimiento de las normas
legales. En efecio en &l primero de ks casos, la relackin es netamente privada, por lo
qua las normas aplicables son dé daracho privado, misntras que en el segundo ¢aso, et
asunto viene dado mas por la protsccion del fisco del Estado, circunstiancia que
ancamina la controversia 2 |a aplicacion de las normas pablicas.

En el caso padicular, Ja Sala encausara la responsabilidad de las Sociedades de
Intermediacion Aduanera en €l incumplimiente de las normas pablicas, mas
exactamenie an la {rasgresion de las normas al Estatuto Aduanero.

El Decreto 2685 de 1983, madianta el cual se modifichd la legislacion advanera; en e
griiculo 27-4 de esia ditma norma, establecid las responsabilldades que tienen las
Agancias de Aduanas en &l ejercicio da su actividad aduanera.

“Articula 27-4. Rasponsabibdad de las agenciss de adusanas.

<Articulo adicionado por ef articulo 1 de! Decrafo 2883 de 2008. £f nuevo texto
as & siquients> Las agencias de aduanas que aclien anie fas eulondades
aduaneras seran responsables adminisirativamente por las infracciones
derivadas def sjercicio de su actvidad.

iguaimente, serdn responsables por ia exaclilud y veracidad de & informacion
confenida en [os documenltos gie suscrinan sus agentes de aduanas acreditados
ante & Dirsceion de hnpuesios y Advanas Nacionales y respondersn
ackninistrativamente cuando por su actuacibn como declarantss hagan incumr 2
sy mandanfe 0 USUBNG d€ COMErcio exienor qQue ulilite $us $envicios en
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infracciones adnvnistrafivas aduaneras que conffeven fa liquidacion de mayores
Inbutos aduaneros, la imposicidn de sanciones o ¢l decomiso de las mercancias.

Lo anterior, sin penjuicio de fas acclonos fegales que puedan adefantar fos
mandanies o usuaros de comercio extarior que uiilicen sus servicios conira las

agencias de aduanas.

PARAGRAFQ. Las agencias de aduanas responderan directamenie por el page
de fos Iibutos aduanoros y Sanciones Pecunianas que se cavsen respecta de
operaciones en fas Jue e usuano de comercio exterior sea una persona
wrexistents..."

Se desprende de ko anterior, que los agentes de aduvanas o sociedades de
intermediacién  advaneras, son responsables adminisirativamenle de toda Ia
nformacidn gue suministren 8 la Directlén de Impuestos y Aduanas Nacionales,
mdistintamente de |a responsabilldad que se tengan con el mandante o importadorf
exportador por otros hechos, €s decir, estas entidades responderan directameanie por
tag infracciones que cometan en toda ka opseracion aduanera, donds su actuacién sea
indispensable o necesaria para la continkdad de dicha actividad, por ello, la labor que
ajecuian las mismas, son dé gran impontancia. toda vez que el Estado que actia por
medio de la DIAN, le deposita la confianza a ésias para que sjerzan el conirol en el
cumplimiento de las abligaciones aduaneras; por ejemplo; se suministre los datos
corectos y claros del representante legal y domicilio del importador o exportador, se
reconozea la mercancia de importacion an los depdsitos habilitados, se verfique &
peso, el pago de los tributos, Ias tasas de cambio, enlre olras funciones,

No obstante, en caso de que la Sociedad de Intermediacion observare que dichos
requisilos no se cumplen, le corresponde informarie dicha situacion a la Direccidn de
Aduanas Nacionaies, a fin que ésta como auloridad policiva de aduana, ejerza control y
tome (08 comrectivos del caso, en procura de evitar la irasgresion a las politicas
econémicas del pals. Caso coniranio, de no suministrarse esa informacin, la Sociedad
de Intenmediacion. incurre an falta administrativa que conlleva a santiongs pacuniarnas,
como quiera que omilié el deber de informar de forma veraz lo que ocurre con el

procedimianto aduznero.

Es menester racordar, que &stas sociedades, tiene com¢o fn primordial servir de
colaborador al Estado, para el complimiento de las normas aduaneras, por [0 que, son
responsables de las acciones y las omisianes en &l suminisiro de la informacién veraz y
correcta a la entidad aduanera {DIAN), luego. de no cumplirse con dicha obligacion, se
hacen acreedoras de sanciones pecuniarias por su indebida actuacion.
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a Encuanto al raconocimianto de 1as mercancias por parte de las SiAs.

E} acliculo 24 del Dto. 2635 de 199%, modiflcado por &l articulo 27-3 del Decreto 2883
de 2008, establece la facultad que tienen las agencias de aduanas para reconoce( o
inspeccionar las mercancias qua se encuentra en el proceso de importacién. Veamos:

Artieule 27-3. Reconocimiento de Iss mercancias. Las agencias de aduanas
tendsin is facultad g reconover las mercancias que 5& somelersn al proceso de
impostacidn, én 20nas primaras aduaneras y 2onas francas, con anferoridad a
sy declaracion ante a aduans.

Si con ocasion def reconocimiento de las mercancias fas agencias de aduanas
detectan mercancias en exceso respecio do las relaclonades en la factura v
gemas documentos saporte, ¢ mevcancias distintas de fas aflf consignadas, o
con un mayor pesoe en el caso de las mercanclas & granal, deberan comunicario
& la suforidad aduanera y podran ser reembarcadas o fegakizadas con ef pago de
fos tributos aduaneros comespondientes, sin que haya lugar al pago de suma
alguna por concepto de rescate. Para (odos los efectos, fa mercancia asi
legalizada se erdendera presentads a la auforidad aduaners.

Pardgrafo. Las personas jurfdicas reconocidas 6 inscrias ©omo  ususrnos
aduaneros permanenies 0 Como usuanos alfamente exportadores podran
acogerse a lo pravisio en aste articulo.

En ese senfido, colige |a Sala de la norma frascnta que el reconocimlento da las
mergancias somelidas al proceso de imporiacion opera de manera disctecional para las
socledades de intermeadiacion aduvanera o agentes de aduanas, por b que la ausencia
de asle procedimiento no obstaculiza la continuidad del pioceso de Impontacién, skin
ambargo, advierte la disposicidn an comenio que en el evento de llegarse a encontrar
inconsisiencia durante dicho reconocimiento, éste debera sar comunicado a |a auvtoridad
aduanera para que dicha mercancia sea reembarcada o legakzada con €l pago de los
tributos aduaneros correspondientas.

Pues bien es del caso resaltar que schre esta facukkad, (a autoridad aduanera en sus
conceplos, especificamente an la Circular Extarna No. 0188 del 28 de julio de 2000:
afanzd ko sefialado en la norma cilada, la cual es traida a colacion por parte de esta
Judicatura, por constiuir uno de los argumentos base de la sociedad recurrente
Yeamos la entidad demandada en dicha circular precisd.

"1. IMFORTAGION
1.3 En cuanfo al recorniocimiente de fas mercencias que pueden efectuar las

Sociedades de Inlermediacion Aduaners, confonme a o previsfo en el paragrafo
del avticuio B8 de fa Ley 488 de 1998 y los anticulos 1° y 24 del Decrato 2685 de
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1999, as preciso reiterar gue se traia de una facultad discrecional para verilicar fa
cantidad, peso, naturaleze y estado de Jas mercancias, asli come 10s efementos
que fa describen, previamente a la declaracion de la misma. De manera que no
es obfigaioria, en lodos los cases, la realizacion def reconocimlento de las
meyrcancias por las Sociedades de Intermediacion Aduanere.

La responsabifidad que las Sociedades de Intermediacion Aduanera tienen por ie
exactilud y veracidad oo Ja informacion confsnida en fos documenios gue
suscriben sus representantes, de conformidad con lo establecido on los articufos
22 y 26 fiteral b) del Decrato 2685 de 1999, sera por la consislencia enire fos
datos deciarados y los documentos soporie éntregados por ef importador....”

En esa medida $¢ enfaliza que |08 agenles de aduanas no estan obligados a realizar
reconccimientd o inspeccidn de la mercancia que s& sometera al proceso de
imporiacion, por cuanic se trata de una facultad discrecional, la cual no suspende el
pracgso de aduanero: {0 importante en todo caso sera que la informacién que
suministre este colaborador de la funcidén piblica aduanera, a través de la respectiva
declaracidon &3 que el contenfdo de los documentos séa veraz y exacta con ia
mercancia, cuya infroduccion al pals va a fonmalizar,

Andlisis del Caso.

e ;Es obligacién de las agenclas de aduanas efectuar el reconocimlento de
(as mercancias que ingresan a territorio aduanero para aer posteriormente
dectaradas, aun cuando el Importador previaments no haya autorizado tal
actuacidn?

Atendiendo e marco nommalivo referenciado, la Sala sin mayor discusién, encuentra
gue las agencias de aduanas si bien son entidades que estin al servicio del Estado,
lienen la obligacion y responsabilidad de reportar la axaclitud y veracidad de |a
informacion contenida en los documentos gue suscriban cob los usuarios aduaneros, €s
decir, les asisle el deber de suministrar de manera correcta todo b relacionado con las
mercancias que ingresan D salen del temilorio nacional dwante el proceso de
axportacitn e importacidn y que se sncuantran bajo su responsabilidad.

Asf mismo son responsables de gu actuaclén, cuando de ella se derive una omision o
una accion que conlleve a su mandante a la imposicion de sanciones, decomiso de
mercancia o iquidacion de mayeras tributos.

En esa medida, el ordenamiento previd a favor de estas instiuciones la facultad de
vefificar 1as mercancias que previamente van a ser declaradas ante |a autoridad
aduaneva raspectiva, pues, teniendo en cuenta el grado de responsabikdad que les
asisie en el suminmstro de la Informacion ante el Esiado, tal entidad goza de ¢sla
facultad, para reviear, la cantidad, peso, naturaleza y el estado de la mercancia que
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ingresa, asl como los elementos que {a descnben; por ende, estas atrlbuciones
corresponden al buen sjercicio de la actividad aduanera que busca evitar la afectacidn

de! patimonio de la Nacién.

Ahora bien, saitala la msma normatividad v los conceptos emitidos por fa autoridad
aduanera, que el reconocimiento de las mercancias por parte de los agentes de
aduanas no es una obligacion legal lievarlo a cabe, sino una facultad discrecional, por ko
que, deduce la Sala gque tal actuacion posiliva o negativa por parte de las agencias de
aduanas, na repercute en el proceso aduanero, dada que indistintamente a qué se surta
este procedimlento, dichas entidades deben suministrar |a informacion veraz y sxacta
de o gue se ests declarando.

Cabe hacer énfasis en este punto, toda vez que en el caso particutar, la agencia de
aduanas demandante, no levé a cabo esie procedimignto, en vilud de que el mismo
mportadgr, antés de la presentacion de la declaracion, negd al declaranie la
autorizacidn para reconocer €l contenido de la mercancia.

En efecto, a juicio de la Sala, pese a preseniarse una négativa por parte del knportadord
para reconocer su mercancia por parte del agente aduanero, éste bien pudo acoger de
forma gosiliva o negativa 1al autlorizacion, como quiera que [ disposichon por si sola, o
altorizaba para flevar a cabo dicho reconocimiento, sin embargo, no puede perder de
vista el Tribunal que e mismo importador conn su aciuackin asumid & nesgo del
contenido de la mercancia que ingresd a terntorlo aduaneto, maxime si separdé a su
declarante de la posibilidad de verficada.

En ase senldo, dando respuesia al problema juridico planieado, es1a Sala de Declsion
concluye que muy 2 pesar de que &l impoitador relevd a la sociedad declaranie de
reconocar fa mercancia, ésia ultima iguaimente no lenia la obligacion de verificarla,
comp quiera que tal actuacion camesponde s una facultad discréclonal que puade 6 no
ser asumida por el agenle de aduanas, puesio en que en lodo caso, la obligacion de
esta entidad no €8 mas que suministrar [a informacion veraz y exacta del contenido de
ios documento que amparan ¢ proceso de importacién o exporiacion, pox ello, no &s
dable sefialar en esle caso que la enfidad actora y en general las agencias de aduanas,
tienen la obligacidn de realizar el reconocimiento de las mercancias que posteriormenle
van a set declaradas anie |a avforidad aduanera.

« ;Hizo incumir la sociedad actora a su mandante, en |a infraccién
administrativa contenlda en al numeral 2.6 del articulc 485 del Dto. 2883 de
2008 que modificé el articulc 486 dal Dto. 2685 de 1998, por haber
declarado una mercancia que no corresponde a la vefificada fisicamente
por la autoridad aduanera, o por al contrario se configurd una atipicidad
normativa?
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Descendiendo al caso bajo estudio, la parte racumente solicita la revocatoria da la
decision de primera instancia, por cuanto a su juicio, no existe responsabilidad de ia
sociedad demandante durante €l procese de legalizacion de Ia mercancia, dado que
ésta no fue previamente ingpeccionada o revisada por e) agente de aduanera en virtud
de {a no avtorizacion dada por e propio mportader, por ko que siendo asl ésta confid en
el conlenido de los documentos entregados para ser declarados.

Adicionalmente alega que deniro def expediente no obra ningdn documento, queja ©
prueba del impertador, en &l que como sujeto pasivo de la infraccidn que sefale gue
dicha agencia de aduana |o hizo incurrir en el decomniso dé sus mercancias; €s mas ni
siquiera para la comprobaclon de la conducla que configura la autoridad aluanera
como tipica, citaron al representanie legal del mporiador SPIN OCR EU, para que bajo
la gravedad del juramenio declarara si la cada agenda de aduanas con su actuacion,
fos pedudicd o hizo incurrlr en el mancionado decomiso.

Por consiguiente advierte que asta prueba era fundamental para demostrar o no la
configuracion de (a infraccion que se l& imputé a la sociedad actora, ya que e
Importador, come sujeta pasivo de la infraceidn, era el Unico que estaba en capacidad
de determinar €l dafic ¢ perjuicic que realmente ke pudo haber causado ls agencia de
aduana can sy acluaclén o si realmente no o hizo incumir en e decomise de sus

mercancias.

Como soporte a lo precedide destaca que el importador le @nirego los siguientes
documentos: (i) registro tibutario de la empresa SPIN QCR EU (i} Original daf
certificado de camara de comerclo sobre la existencia y repregeniacitn legal de dicha
empresa (i) Copia de la cédula de ciudadania del representante legal {iv) Original de
factura comercial No. D4072 del 26 de febrero de 2009, expedida por la empresa
Condor RAG da Miam) (. 403) (v) Original de) conocmiento de embarque No. SMLU
2135146> 003 del 27 de febraco de 2009 (.404) (vi) Original del mandate aduanero
otargado por al reprasantante legal de SPIN OCR EU. a SERVADE S A (fi. 388-402)

Por olra parte manifissta que para el diligenciamiento de la daclaracion de la mercancia,
no hizo uso de la facuftad de reconocer la mercancia, de acuerdo con lo pravisto en el
articulo 27-3 del Dto. 2685 de 1959, no solo por sér discrecional, sino porque €l mismo
importador medlante carta del 6 de marzo de 2009, no la autorizé.

Pugs blen; la Sala de acverde a ios documentos allegades al proceso y €n visia el
problema juridico planteado, realiza las siguientas conclusiones:

El numeral 2.6 del ariculo 485 del Dto. 2883 de 2003 "Por ef cual se modifica
parciaimente e Decreto 2685 de 7998 y se dician otras disposiciones”, dispuso:

“Articulo 485, Infracciones aduaneras de fas agencias de aduanas y sanciones
apficables. Ademés de las infracciones aduaneras y sanciones pravistas ern Jos
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articulos 482, 483 y 484 def presenie decreto. las agencias de aduanas y los
almacenes generates do depdsito cuando actien como agencias de aduvanas,
Serdn sancionados poria comision de las siguientes nfracciones aduaneras:

2 Graves:

(...}

2.6 Hacer incurfir a 3y mendante o usuano de comercio axlenor que ulilice sus
sevviclos, en infracciones admynistratives aduaneras que conlleven la imposicion
de sanciones, ef decomiso de las mercancias o 1a Hguidacian de mayores fribulos
aduaneros,

L& sancion aplicable para le falta grave seiiafada en ef niimeral 2.6 séré de inufla
aquivalents al veinte {20%) del valor da la sancién impuesta, ol valor de le
mercancia decomisada o def meyor valor a pagar Jdeterminado en & Iiuidacion
oficlal, incluide la sancién...”

Da {0 descrito se desprenda que las agencias de aduanas responden de manera grave
anle la administracion aduanera, cuaixlo con su acluackn foamentan o generan la
configuracidn de la infraccidn administrativa, que conlfleva a la impaosicién de sanciones.
decomiso de mercancia o la bquidacion de mayores lribulos aduanercs, asto es, agrava
la condicidn de su mandante o0 usuano de comercic extenior.

En efecto para el caso que aqui interesa, obsarva la Sala que 1a parte recurrente
advierte que con su actuacion en ningdn momento hize incurrir 3 su mandants en la
infraccidn aduanera safalada por la entidad demandada, dada que ta lbelista
desconogié el contenido fisico de la mercancia que declard y que no reconocid
fiskcamente porque pase a que era una facuktad discrecional, e mismo mandante e
negd esa autonizacion.

Pues bien a juicio de la Sala despuéds de revisar sl matedal probatono allegado al
proceso, encuenira que efectivamente la sociedad actora. mediante dedaracion de
importacion No. 23831013505276, declard que al pals ingreso la mercancia consistente
en "Bofsas de fillro an fibra deé vidrio. aglormerada mediante agiufinanies (resing fendkca
hidroxitrenzeno). ...

No obstante, se adviene que al expediente se allego comunicacion de fecha 6 de marze
de 2009, expadida por el importader SPIN OCR EU, mediante la cual 2efala que no
auloriza a la socedad demandante para que praéinspaccions ia mercancia redacionada
en la factura comercial No. D4072 (fl. 40)

En efecto, al confrontar el contenido de la norma a lravés de la cual se le impone la
sancadn a la demandante con los documenios allegados por {as partes como prueba, e}
Tribunal obsarva gue efactivamenie durante el proceso de importacién s8¢ présentd una
imegularidad en la mformacién suministrada por & agente de sduanas a la autoridad
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aduanera y la mercancia inspeccionada fisicaments, sin embargo, al verificar ka sancién
impuesta por 1a demandada como consecuencia de esa inegulandad, colige que la
misma ne guarda anmonia con la acluacion de la sociedad demandante, toda vez que la
penalizacion impuesta, establece claramente que la infraccion se causara cuando el
agente de aduanas, haga incuri a su mandanie ¢ usuario de comercio exterior gue
uliice sus servicios. en Infracclones adminisirafivas aduaneras quée confleven la
imposicién de sanciones, ef decomiso de las mercencias o la fiquidecion de mayorss
frivutos aduaneros..; eslo es, que la agencia de aduanas despliegue una actuacién
dolosa o culposa conira su propio mandante que da lugar a que éste incurra en la
mencionada infraccion.

En el caso bajo estudio, ia entidad demandada no demostro duranta la actuacidn
administrativa que realmente la sodedad actora haya hecho incurrir a su mandante en
la mencionada infraccion, toda vez gue una cesa fue que la dadlaracién hubiese estado
mal dikgenciada frente al contenido fisico de la mercancla, hecho que la Sala no
desconoce, pero otra cosa muy distinta es que tal actuacion, se encuenire tipificada en
el régimen de infracciones aduaneras, dado que al revisar todo €l contenldo de las
infracciones sefaladas por el ordenamiento aduanero aplicadas a los agentes
aduaneros, la Sala observa que en pinguna de ellas se establece de manera taxativa, ni
siquiera enunciativa que la sancidn comespondiente a que &l agente aduanero declare
una mercancia distinta a (a inspeccionada fisicamente, mucho menos a que el hecho de
que ol agente de aduanas que no hizo reconocimiento de la mercancia declarada,
incuma en alguna infraccidn cuando sobreyenga una revisikin y se observare que [a
declaracién no guarde amonia con I8 mercancia en fisica.

Fn ese orden de ideas, a juicko de la Sala la sancidén impuesta por la enlided
demandada no tiene asiierc para ser aplicada a la demandanie, ¢coimo quieta que |a
misma no estd amparada realmente en una actuacion ifregular consistente en causar
un pequicio al imporiador, al punto de que éste Wtimo fue guien negd avlorlzar a (a
saciedad actora la verificacidn de la mercancia, que insiste ta Sala bien pudo ser
realizada por cuenta de la actora, teniendo en cuenia la facultad legal, sin embargo, el
propio importador con su actuacién igualmente asumié su propio riesgo, toda vez que
desligd @ la demandante de esa responsabiidad, por cuanlo, la negd la paosibilidad de
verificar y en consecuencia, ésta, bajo e principic de la buena fe, confid en la
documeantacion entregada por su mandante,

En 233 medida para esta Sala de Decisitn, no cabe la menor duda que la decision de la
sntidad demandada fue infundada y por consiguienle inadecuada respecte de la
actuacidn del agente de aduanas, al punio gue aplicd una sancion que no comesponde
con la imegularidad presentada, y que dicho sea, no existe basamento normative que
determing con pracision que los hechos ocurridos en esle asunio, acaresn una
sancion, por o que, se configura una atipickdad normativa, que entrafa un
desconocimiento del debido procese de la demandante, como Quiera que ademas del
principio de legalidad, entratindese da sancionss debe darse en primer lugar la
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adecuacion tipica de la conducta censurada que supueslamente de lugar al castigo que
s aplica, actividad que de realizarse en el caso concrelo por parts de |a DIAN en via
gubernativa, hublera dado a traste con la decisidn que en esta oportunidad debe

ahularse.
Sobre el paricular el H. Consejo de Estado’ senaid.

“Como exigencias de ésis, se lwne que én & plano fednico, Ia lipickiad se
desenvuelve mediante la previsitm explicita de fos hechos consifuiivos de Ia
INraccion y de sus Consecusncias represivas en fa norma legal, pero, en of
ferrenc de fa practica. la anterior exigencia, confleva asf mismo fa imposibiiidad
de cafificar una conducta como infraccidn o sancionarfa si fas acclones u
omisiones cometidas por un sueto, ne guardan perfects similitud con las
disefiadas en los ipos legales. Asi fas cosas, decir que la conducts de un sufelc
gs Hipica, implica que éxisfe una perfecta adecuwacidn deé las circunstancias
ohjetives y personakes detenminantas de (a dicitud y de fg imputahilided, debiendo
mchazarse cualquier tipe de interpretacis éxtensiva, analdgica o inductiva. La
ausencia de lpicided puede darse, no s0Ip porque una conducta no eslé de
ninguna manare prevista como falle en fa Ley sino ademas porgue, por eéjempio,
el comportamiento del sujelo pasive del procedirniento, se asermeja &én mayor ¢
menor medida a un tipo punitivo (falta disciplinaria) preestablecido, mas no se
identifique claramente con &, supuesfo en e cual fa sancidn se hace
impracedente...”

Aunada a lodo lo anteror y para efaclos de soportar ain mas a:ta dacisidn, es
menester destacar que {a irregularkdad de la introduccidn de la mercancia dentro del
territorio aduanero, se produje no solo dasde la declaracidn de importacidn, sino desde
& mismo monento en que la mercancia ngreso al pais, €3 decir, ésla cuando Regé al
temmitorio nacional ya venia con ia imegularidad en los documentos con que se
amparaban, por kb que a parir de afli procedia su aprehension, sin embargo, |a
sociedad declaranta pese a desconacer tat skuacion procadia a legalizar su introduccidn
y en congecuencia a conlinuar con su transito aduanerg, por slie, la Sala concluye que
a pesar de que la declaracion fua rregular, a mercancia venia viciada incluso antes de
que = declarante {uviera acceso a ella, por ko que, indistinlamente a lo rezlizado por
asie la infraccion ya se habla causado al momente an que aibé 1a mercancia al pais;
en ese senlkdo aun sin que se hubisse presentado 1al declaracion, la wregularidad
habria exishdo.

Ahora bien, como en este caso ko que se estudia es que (a adecuacién tipica no guardé
relacidn con la sancidn impuesta, este Tribunal encuentra procedsnte revocar la
santencia de fecha 31 de ensro de 2014, proferida por &l Juzgade Segundo

1 Congejo de Esledo, Sala lo Comtencioso Adminklrolive Seccién Segunda, Subsacckdn “B°. C.P. Vickw Hemando
Alvarado Ardila. Eogota D.C. 1€ de febrara de 2012, Rad. 11001 -03-25-000-2008-0010G-00{ 145509)
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Administralivo de Descangestién del Circulta de Carlagena, no sin antes advertir que no
se condenara en costas, de conformidad con el articulo 171 del Codigo Contencivso
Administrativo, modificado por el astticulo 55 de la Ley 448 de 1998, por no cbservarss
temeridad en la conducta dal demandado, al asumir una ¢conducta que ohedecs nnica y

exclusivamente al ejerciclo de su derecho de defensa.
DECISION

En mérilo de lo expuesto, ka Sala Especiai de Descongestion del Tribunal Adminisirativo
de Bollvar, administrando justicia en nombré de |2 Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO; REVOCAR la santencia de fecha 31 de enerc de 2014, profarida por al
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuilo de Cartagena, por las
razones expuestas, en su lugar DECLARAR {a nulidad de Ia Resolucién No. 644-2025
del 25 de noviembre de 2010 y la Resolucidn No. 223-10041 del 8 de marzo de 2011.
proferida por la Direcclén de Impuesto y Aduanas Nacionales, de conformidad con o

axpuesto en la parle motiva,

SEGUNDO: A litulo de reslablecimiento del derecho, se ordena a la DIAN devolver la
suma de $125.388.618, por concepio dal vakr cobrado an los actos adminisiralivos
acusados, &n 8l evento de que la sociedad actora hublere realizado pago akyuno,
dinerot estos que se devolveran debidamente ndexados.

TERCEROQ: Sin condena en costsas.

CUARTQ: Ejecutoriada esta providencia deviélvase el expediente al Juzgado de

ongen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constencia: Ef provedio de esta providencia fue estudiado y aprobado por (a Salo en sesion de
la facha.
LOS MAGISTRADOS

O MATSON CARBA

e
/ ARTUR
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( 30 de Julio de 2021 Numero 2796

AUTO DE ARCHIVO ADUANERD

CODIGD 1103
FROCESC : Fiscalizacion v Linuidassan
SUBPROCESD ! Cortrol Aduanero
PROCEDIMIENTD ! Liguidaciones Ofidales Aduaneras
Mo. PRELIMINAR T PR2021202 100044
Concepto ; Improcedencts o ja Investgacion ||
CATOS CEL INTERESADD
Tipoe de documento MIT
Mamero de identiflcacion A80.002.134-8_
MNombre & Razdn Social L ASBOTT LABORATORIES OE COLOMBIA 54,5,
Direccién RUT ' {AUTI CL 100 8 A 45 P 14 (Falio 103)
Ciudad o Munieipia : Bogota D.C
Departamenta : Bogola 0.C
Pais : Galombia
DATOS OE LA COMPARIA ASESURADORA
Tipo de documanta MIT
Mimers de identificacidn BO0.4BR, 151-2
Mombre o Razdn Social JHMALLCELLI TRAVELERS SEGURDS 5. A
Direceidn RUT VIRUTICL 38 21 50 OF 9071 (Fodia 104)
Ciudad o Municipio | Bogota DG
Dapartamento ‘Bogota D.C

Pais Cnlombiz

DATOS DEL DECLARANTE

Tipo de documients TMNIT

Himers de identificacidn » BO0.254 BI0-5

Nombre o Razdn Social Agencia de Adusnas AGECOLDEY, S.A NIVEL 1 (DEA)
Resolusicn OES, : 1086 de 17022020

Direccldn RUT (CL4Y NORTE £ M 11 (Folio 104)

E-mazil de Contacte ! ecardenasifacgecobie. com

Ciudad o Munileipio (Gl

Departamento \alie dal Cauca

Pais Coiambia

EL JEFE DEL GRUPD INTERNO DE TRABAJO INVESTIGACIONES ADUANERAS |, DE LA DIVISION DE
GESTION DE FISCALIZACION DE LA DIRECCION SECCIONAL OE ADUANAS DE CARTAGENA

1, COMPETENCIA

En wso de las faculiades legales y en especial las conferidas por e Decrato 1185 de 2019 en los ariculos 560 y 591,
Resolucibn 00046 de 2013 en & anicule 588, &l numerl § dal articudo 4 de 1 Resclucion No, 0007 del 4 g2 noviembre
de 2008; y los numeraies 7. 10, 16, 17, 18 y 10 dal srifcule 4 da la Resolucian 008 del 4 de neviembre de 2008
numeralas 12 y 13 ded articulo 38 ded Dacrato 4043 del 2008, namara! 8 del aticulo 4 de la Resolucién 7 del 2008,
articulo 4 de la Resohucion 8 de 2008, artlculo 56 de la Resolecion 11 def 2008, Resalucidn 1458 de 2012 de la CAN, el
Reglamento de |a Detision 571 de la Comunidad Andina de Naciones previste en i Resolucién 1684 de 2014, Orden
Acminisiraiva 005 de Diciamore de 2004 v demds normas concordantes v complementarias,

1. HECHOS

2.1, Medlante oficie Mo, 0045 & nsumo 0060 dal 26032021, &l jofe del G.1.T de Imporscines de la Divisian da Gagtisn
de la Operacion Aduanera de la Direccitn Secclonal de Aduanas de Cartagena, remilid a esta dependencia las
antecadentes reladonados con B conlroversia panerada frente & la subparida arancelaria declarada por @
impatador ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA 5AS con NIT. BED.002.134- en la(s) declarscidniss) de
impodaciin relackorsdals) a8 continuacion,. (Folos 1-100);
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DECLARACION DE FECHA Mo, ACEPTACION | ACTA INSPECCION. DECLARACION
IMPORTACION Mo, i VALOR.
SEARI003E002E 2021-02-18 432021 00005240 4E202 10000084955 560202700014B00021
[Folig 4} | (Falics &-8) 40
(Fedio 107}

Documento Traneporte. HLCURTMZ210124586 (Folios 11-12)
Factura Comarcial 2475068 de 04022027 (Folio 15)
Paliza Sarantia Global Mo, 70711 de la compafifa JMALECELLl TRAVELERS Desde el 1

de diciombea die 2020 hasiz ol 31 de mayo de 2027 [(Faollos 80-63)

2.2 A folins 44-48 sa encuentra el pronunciarméents téenico N° 100227342-110-357-1800 del 3111072015 emitido por la
Subdreccitn de Gestion de Téenlce Aduanara

2.3, A folios 49-53 sa encuenirs &l pronunciamienic Wecnico N7 100227342-120 ded ZERD1REZ0Z emiedo por la
Subdireccion de Seatldén de Téonica Aduanera

24 A Folic 101, 82 encuentra consulta del Regietrs Unico Tributario da la aseguradora JMALUCELL] TRAVELERS
SEGURDS 5. A con NIT. 900.488.151-3, an donds figura como direccion de nofificacin: CL 88 21 500F 901, enla
ciudad de BOGOTA D.C.

25 A folio 102, s encuentra Consulta detallada del aranced histirico para la subpartida 21,0680, 72.00,

74 A folic 103, ge encuenira consults del Registo Unico Tributario del Importador ABBOTT LABORATORIES DE
COLOMBIA SAS con NIT. 860.002.134-8, en donda figura como direccion de notificacion: CL 100 2 A 45 F 14, enla
ciuded de BOGOTA DU.C,

97 A folln 104, %8 encuentia consulta del Registre Unco Tributaro del Declarante AGEMCIA DE ADUAMNAS
AGECOLDEX &.A NIVEL 1 [OEA] MIT: B00.254.810-8, en donds figura come direocifn de nafificacién: CL 47 NORTE
4 M 11, en la digdad da; Calil Valls del Cawes

3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El numaral T #el arlouln 1® de la Resalucidn 7 da 2008 de la Direccldn de Impuestos v Aduanas Naciongles, establace:
‘La competencie para adelanlar los procesos adminisirativos para la Frposkcion de sandores por la comisin de
infracciones aduanerss o para la expediclon de Bgquidaciones oficisles, corresponde a la Direcion Saccional da
Aduanas o a la Dieccon Secclonal de Impuesios y Aduanas con compelencia en & |ugar del domicilio del presunio
infractor & usUuano,

71 Los procescs sancionatorios o de fermulacicn de liquidaciones ofickales que en desarrollo del control previe o
simiitdnec a las opemciones de comencio exerior, deban adelantarse por situaciones adverlidas en una mEpeocion
fisica o docurmental dentro del proceso de importacion, exportacion y rANsM0 Slueneno an cuyo Caso i compelencia
corresponde & la Direccion de Adusnas o a la Direccidn de Impuestos ¥ Adusnas en |a que 38 heya prasentado la
deciaracion de iImparieckin, sxporiacion y bansilo aduanerg,

DECRETD 1185 de 2.019

Articulo 7. Princlpios generales. Sin perjuicio de |os principos conslilucionales y 108 previsios en al ariculo 37 del
Codioo de Procedimienio Adminisirativo ¥ da ke Contencioso Adminitrativo, da la Ley 1608 de 2013 y del Cédgo
Censtad del Proceso, las disposicionss canlenidas an esie Decreto se aplicaran a interpratardn teniando an cuenta los
slgulentea:

1, Principio da justicia. Todas las actuacines sdminstrativas relativas a la funcion aduanera tebaran estar presididas
por un redevante espirtu de justicla. La administracien yio autordad aduaners aciuaa dentro de un marco de laggalbcad,

-
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receniciendo slempre que sa trata de un senvido puslico, y que el Estado na aspdrs que ol obilgado aduanem se & axija
mas de aquello que e misma ley pretende Excephlese de b dizpuesio en &l inciso anlerior ks siowentes procosos
#dminisirativos:

Resoluckn 00% dal 4 de noviembre de 2.008. Aticule 11.- Sen funciones de k2 Division de Gesfén de |3 Dparagidn
Aduanera, de acuenfo con 18 naluraleza da |a Direcclén Seccional ademis da las dispuestas en &l adicule 15 do la
prasants Reaghuclon, las siguientes:

Numeral 17: *Brindar apoya tecrico e las actividades relaclonada con valwatidn aduanem, clasificacien arancelars ¥
determinacién def origen de las mercancias para la correcta apicacian de ia normatividad aduznera.”

El articuly 4 dal Decreto 1185 de 2012 safiala. Ogligacidn Aduanera en la Impartacion. *Es af vinguls juridico enlre la
adminisiracién aduanera y cuzlquier persona directa o Incirectaments relacionada con cualquier formafidad, idgiman,
desiing u operacin aduanara, dervade del cumplimiento de |as obligaciones correspondiartas a cada ura de afas,
quedanda las memcancias somelidss a |2 potestad aduanara f los obligados, al pago de los derechos mpueshas,
intereses, tRsas, recargos y sancionas, & que hubsere iugar”,

El alicula 5 del Decreto ibidem, estsbiecs: ALCANCE DE LA OBLIGACION ADUANERA: "La cblipacién adusnsca
Semprence el cumplimiento de las chlgacones comespondizntzs a cualquier régiman, modalidad u £peracion aduanars,

Articulo 8. NATURALEZA DE LA OBLIGACION ADUANERA. “La chliigacién edisanera es de cardcler persanal, sn
perjuicl de que pueda hacerse efedtive su cumplimisntn soare (s marcancia, mediants o abandono o e decamiso. con
prefereacia sobre cualquier era garantla oira garantla u obligacitn que recaiga gabrg efia”.

En igual sentide, &l articule 8 bidem establece: Son responsables da is obligacian aduaners los obligadee da que frata
el aticulo 7 de este Decreto, por las obligaciones derivadas de su Imenvencion v por el suminisiro de teda
decumentacion e Informaciin exgida por I3 Unidad Adminisimtiva Especial Direccion de Impuestos vy Adusnes
Nagipnalas (DIAN),

El imporiador serd responsable de acreditar ia legal inroduccidn da iss mercanciae al Terrfterio Aduanero Nadienal, con
Bl Neno de bos requisios exighdos v el papgo de los tributos sduaneros a que haya kigar de confomyidad con bs praviets en
esfe Dacreto,

uando achiie de manera directn, serd responsabile por ia exactibud y veracidad de los datos contenidos en la
declaracion aduanera y por la corecta determinacién de la base gravable v de |3 Fguidacida de log Yributos aduaneros,
SENCIONES y rescate 8 que haya lupar

Cuando acide & fravés de una agencia de aduanas, respanderd por la suteniicdad da los dooumentos soporta oque sea
obtenides ¥ suminislradas por &, asl comg poria enirega de 13 idalidad de la infarmaciin sobre kos elemantos de hecho
¥ de ditcunstancias cemarciales de (a negociacian a efeclos de la valoracion aduanera, de acuerde con o aoiiestado por
Iz agencia de aduanas,

Cuando &l imporador elabore v firme la Dedarasan Andina ta |a Valor, rasponderd por el lleno lotal de tos daos
Bxigdos &n la misma, por la correcla determinacicn del valor en aduana atendiends la téonica eetablasida por las
normas de valpracitn vigentes,

Son responsables de la obligackn aduanera en 1a imponacion; &l Imporiador de las merzancias, v los demds usuarnios
aduaneros respectn de las acluaciones darlvadas de su intervencian, ..

El articidy 188 del Decreta 1165 de 2010 sefala: Firmeza da ia declarasidn, La declaracion de Imporiacién quadard en
firme transcuridcs tres (3) afios conlados a parir de la facha de sy pragentacidn y aceplacidn, salva que se haya
notificadt Requermisnts Especial Aduanarc.

Articulo 8. Obligadiones de las Agencias de Aduanas
Articulo 53. Responsabilidad de las Agenciss de Aduanas.

Régimen Sancionatorio. El adicdo 815 del Decrete 1165 4e 2019, sefiala las infracciones adusneras da boe
declarantes en of régimen de impariacian ¥ sanciones aplicebles,

2.2 Ineurir en Inesactiud o eror &0 los datos consignaoos e las Declaracionss de Importacion, cuande taleg
inexsctitedes o ermores conleven un menar page de ks fributes aduaneros fegalmente exigibles,

La smncién aplicabie serd da mulla equivaients al daz por cignto (1094 del vakor de los tributos dejades de cancelar,
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LIGUIDACION OFIC1AL DE REVISION. DECRETO 1165 del 2 de julio de 2.010

Adficulo 78 FACULTAD DE REVISIOM. La suloridad adeanera podrd farrmadlar liquidacion aficial de revisitn pof una
sol ver, cuando se presenten Inaxactitudes en la declaraciin de importacion o de exportaciin, que No s2an objato oe
comeqgirse madianle otra clase de aclo adminisiratvo, {ales como las referentes & la clasificacion arancelania; valor FO3;
ariges; fiates; saguros; oiros gastos; ajustes; v, en general, cuando al valdr gn aduana o valor declarada no cofresponda
al establecido por la auioridad aduanera, de conformidad con las normas qua rijan a rakeria,

Articulo 771. TRANSITORIC PARA LOS PROCESOS DE FISCALIZACION, "Los procesgy adminfelrstivos en cyrs §2
regirdn por kg npmas vigenfes &l tempo de sy iniclacidn, de conformidad con el arficats 40 de la Loy 153 de 1887,
madificade por & aticulo 624 o fa Ley 1504 owl 20712 En eonsecuenaa, be recursos inferpiesios, fa precfica de
pruedas decrefadas, los cifgenclas infciades, los fdmminos gue bubleren comenzads a8 comer, s Moidenles en curss ¥
las nolifcaciones que se estdn swiiands, Se mprdn por la noma vigenfa cuando 58 MileimUEieyy (08 recurens, 59
decretaran fag prusbas, se imaamn lag audencias o diigencias, eMPEzann 8 comes Ips Hrminos, o comenzanon &
zortirse jas rodifcaciones”, (Sutrayado miesfros]

CLASIFICACION ARANCELARIA,

Decisién 812 del 29 de agosio de 2016, COMISION DE LA COMUNIDAD ANDINA, Apriaha ka nomerclahura cenin de
designasion y codificacén de marcancias da los paizes mismbras de la Comunictad Andina (NANDINA), gue figura en el
anexe, que forma parte de la presente dedsitn, a fn de facilitar fa isentificacion v casificacdn de las mercanclas, B
astadisticas da comarda axlenar v otras medidas de politica comercial de la Comunidad Andina relecionadas con |2
impedacion y eportacdn de mefcancias, |8 presente decision enird &n vigor &l primed de enero de 2017, derogd las
deciziones 768 de 2011, 794 de 2013 y T9E de 2014

Los palses miembros podran crear nolas carmplemantarias nacionales v desdoblamientos 8 diez dighos denominados
*giibpartides nacionales” para 3 alaboracion de sus arancelas, Siempe que no coniravengan a 1a subpaida del sislema
armenizado o la subpartica HANDINA que la origing.

A esios alecios, ks notas complementariss nacionales daberan destecarse de las notas complementanias de |a
SANDINA: Jas subparfdas nacionales utilizardn dos dighos adicionaies al codigo de ocho digitos de la NANDINA, 50
que en ningdn taso puedan agregerse ruevos desdoblamientos con codig de scha digites; los lexdos necionales
Coneanaran |os iermings empleados en la NANDINA, pudidndase admilir an ke subparidas nacionales tenminog lecales
ardaratorios debidamenie suslentadaos”.

Regias Generales para 1a Interpretacién de la Nomenclatura Comin — Mandina 2002

La chagifcacion de mercanciss en la Nemanolalura g& regra por ios principiog sgukenias.

1) Los Tiuwlos de las secciones, de ks Capiulos o de fes secclones de los subcaplules sola tieran un valor
Indicafive, ya que 18 clagfcacion esta delerminada por log lextos e e paridas ¥ de |as notes de secelon o de Capiulo
¥, i no 50N confrasas 8 los texios de didhes partidas y notas, de scuerda eon las reglas siguiantes [}

L] La clasificacidn de mercancias en la Subparida de una mdsma parlida esla determirada legelmante por los
laxine de aatas subperidas y de las notas de subpartidas, aai come, mutalle mutandie, por tas reghas antariores, bien
entendide que solo peeten compararsa subpartidas dal mismo nivel A mlectos de esta repla, también se aplican las
AOtES e seccon v de capiule, salvo dispesicdn en Gartrania.

Dentre del marco de Emergencia Econdmica, Soclal y Ecolbglca el Gobiarno Nacional expidia ol Desigin | ey=lativo 421
ge marzn F5 de 2020, que en su articula §° esinblece:

ARTICULD 6. Suspenside de términos de las acfuscionss administralvas o jursdiceionsles en sede adminlstrafia
Hasda lants permanezca vigarde Ja Ermeigencia Sanitana declarada por ef Minisienn de Salud y Frotecoion Sockl B3
sutondades admimistratives @ gue se refiere el aricllo 1 del presenio Decrato, por razdn del sarvicio y como
conseciencia de fa emergencia, podrén Suspander, mediante acfo administraive, 08 tminas de los aclvacionad
admimsiralvas ¢ juisdicolonales en sede adminizfrabva, La susprnsicn efeciard fodos les Wrminse legales, Incierdos
agualios slabiacions &0 EMMMGS O8 Teses o aFHEE,

La suspersidn de fos lminos sa podd hace e manera parcial o fatal en algunas ectuasiones o n 10082 o B
slyunos trisntes o &0 fodos, Sed que fpe sprvicios e presten de manem predencis! o witual, confame Bl andlisis que
lag sedoridsdes hagan de cada wea de sus aciividadds y Propesos previs svalvacion y justicacion de fa sifuacit
coTrala.

En foda caso fos trmings de las actusciones admimsirativas o jursdicsionales se reanvdardn a partic ded dia habil
siguienie & 15 superacmon de la Emergencia Sanitara declarada por el Minisiers de Safud y Protecciin Soclal

Durante al ténming gue dune fa sugpensiin v hasta el momenie BR gue 28 reanuden las aollacionas no LormsrEn s
tarminae do cachaidad, prescrpoidn o fimmaza previsios en la Ley que reqide fa melefia

-
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PARAGRAFC 1, La suspensidn da férmings 4 que g8 refiers of presente arficulo ambién spicard para &l pago da
senlencizs judiciales

PARAGRAFD 3. La presomis disposicidn no apica & las sclussinnas sdminisfrativas o fursoiccionales relefives & Ia
efsctividad de derechos findamantales

Que &l Directir General de la DIAN taniendo an clenia, entre clras mofvaciones que of articuls &° dal Decrain 459 del
28 de marzo de 2020, moidia ta o] 22 de & de » posteriormente dercgada por la Resclueldn

administrafiva, hpluidos oe procesas discipinsriag,

Durante &/ rming gue dure 18 sussensitn ¥ hiasla & momento an gue s¢ reanuden las actuacionss s COmErE los
teminings o caducided, prescRpaitn o fimeza pravistos en la legislacidn iributaria, adusnera ¥ cambiana,

nuevemente, enende &0 cuenfs e dizs que &l momento oe fs suspensidn haclan faifa Pera cormplir oot las
ohigaciones corespondientes, inclidos aguelios estabiscidas an IMESSE & Jios,

Qe medianie G 31 e abrl 2020, s& modifica parcialimente la Resolucidn 0030 de 20 de marzo ga
2020 por medic de la cual e acoptan medidas de Urgencia para garantizar la atencidn y la prestacisn ds los #oruicios
par parts de la Direcsidn de Impuestos y Aduanas Mecionales, el cual quedd ask

ARTICULO 10, Modifiguese of pardgrafo segunde del articulo 8 de la Resolucidn G030 de 29 de marzo de
2020, el cual guedars asi:

PARAGRAFO SEGUNDOD, Las Atluaciones que S8 adelanten diranie of ferming de FUSDETENT o8 e frate &l
Preseis aricuio se nolificaran i vez se levants |s susoension squf orewists,

o |
dug la [F] de m « bor 1a cual s adoplan medidas de urgencia para garantizar |z
Alencion ¥ la prestacian delos servicios por parte de 18 Unidad Administrativa Espacial de Iz Direccidn de Impuesios
y Aduanas Naclonales -DIAN, en ol mares dal Estada de Emergencia Econdmics, Socal y Ecoiégica. estableclh:

ARTICULD to. Levantamisnts de Suspensidy de Términos. Sin pequicio de io dispuesio én el articwlo 2o ge fa
Presenle resmucidn, vantsr & parir de! dos (&} de jimio de 2020 la suspensidn de s teminas de las actuscionss
adrinisirativas o junsticcionaies en sode sdminiatalis de que tmfa el aricuin B0 oe [ Resciiedn DO00F0 ded 25
de marzo de 2020, y sus modificasionss.

PARAGRAFO PRIMERO. La notifieasion o ssmunicseida da los aclos adminisirativos U ofitics cuya suspensian de
larmings sea lavantada se realizars confeema |a narmathidad aplicabla. Para el efecto, los termines suspendidos
SMPEZaran 3 correr nuevamente, teniendo en cuenta los dias qu2 &l momenta de la suspensidn hacian fais para
cumplir con tas cbligaciones cormespondientes, incluidas aguelios establecidos en mesas o afios,

ACERVD PROBATCRIO
- Pronuncaarmiento 16enica N* 100227342-110:357-1600 oel 3141 Q20N S emitida por fa Subdireccidn de Gestitn de
Técnica Aduanera (foline £4-48)

- Pronunciamienio 1&cnico N® 100227342.138 del 22012021 amilide por la Subdireccian dg Gestitn de Técnica
Aduanera (43-53)

= Coraufta del Registra Unica Tributado de la aseguradors JMALUGCELLI TRAVELERS SEGURCS & A con NIT.
900.488.151-3, &n donde fgura coms direecicn de notficaclén: CL 88 21 50 OF 801, en la eludad da BOGOTA
D-C. {Folio 101),

- Consulla defallads del arancel histirico para ia subpartide 21.06.80.79.00. (Falis 102},
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- Consulta del Registro Unics Tributario del imporador ABBOTT LABORATORIES DE COLOMELA BAS con NIT.
BE0.002.134-8, an donde figera coma direcsidn ge nolifcecidn: CL10J 0 A4BR 14, en ka ciudad da BOGOTA D.C.
(Folia 103),

- Gonsula dal Repgsio Unico Trbidano ded Declarana AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX 5.A MIVEL 1
(DEA) NIT: 300.254.640-5, en dande figura como direccion de natificacian: GL 41 MORTE 4 N 11, en la cudad
de: Caf! Valle del Cauca, (Folia 104,

4, COMSIDERACIONES DEL DESFACHO

Enbia este despache @ pronunciarse frane a |a irveatigacion determinando 50 confinua &l proceso o procede su
archive de scuerds con lo que resuts probadoe dentro del expedianie de conformidad con los hechas descritos ¥

lag documerios obrantes an el expediente, ¢l despache fu
da |4 inlorrnecian v documantas recaudados yio gportados
probado establacer ka Inexaciiud o error @n la Declaracan
liquidacion ofical ¥ 18 comision

ndaments &l presente aclo administrativa en &l analiss

da la infraccidn al régimen de aduanas

an la irvestigacion, parm que de conformidad con jo
da Impostackin qua conieva a la expedician dia una
para lg imposicidn de la sanchdn

eorreapondiente. Para el efecio inicia por s=na
Declaracitn de (mporacion Mo 92482100330036

lar el texto de la descdpoian de la maroancia conlenida en ia
de 2021.02-1%, con o objeto de delerminer con base en s

normas del Convenlo del Sistama Armarizado aprabado por Solom

iz medanie B Loy 545 de 2001, &l Decreto

2483 de 20716 qua contiens & Arancel de Adu

y Codficacin de

Marcancias v al Apoyo Tesnico del labora

anas, las Motas Explicativas del Sistema Ammonizado de Dasignacian

toric de ia Division de Gestidn de & Oparacion

hduaners de esta Direccitn Seccional; 2 clasificacitn srancelsria de la mercancia objeto de esludio, y da las
obligaciones aduaneras relatianades con sU importacion al leritorio naclonal.

{Folins 58} para 13 Declaracionies) de
n A820210000595248 del 2021-02-18 ¥
{Fobo 4), el funcianario del G.L.T de Impodaciones regisird &

siguiente:

“Vprificado ¢ Slzfema de Gealidn dela Administracion del Mespo de i@ DAN N $e halaron precios oe refaencls
para la subpariids da fa mercancia Mspecgionada. En fa inspeccidn no 58 patallectd comfarmiidad enfre o
daciaradn & docwmenin soporma ¥ o ins

i R

:IT:]'r‘-‘lr:I.'-“"-l' ot o e ey et

getallada del arancel histdrico (Foilo 108
2 de Id Union Europea AG. Con

Dantro de |8 consuta detallada dal arancel historioo (Folio 102
Estasuto Tribulario enconfrarmos en
inapector se encuenirs inchuida dantro

Estatute Tributario Art. 424 numeral 3.
Articuls 424 Bienes qua no ceusan =l inpugsio

avcludos del impuesio y por consiguiente su venia o impotacion no U & impuesin

Lo sigulentes bienes se hallan |
utiliza la nomenciatura arancelaria Andina vigents

sobra 58 verias. Fara tal efecto S€

nchuidos los suplementcs distaros y lee complamentos ntricionales
palva)

g el ficae
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Prestd el numeral 2.2, del articusy 815 del Decreto 1165 de 2018, que procede |a sancion de multa equivalente al 10%
cel vl de los tributes dejades de cancelar cuando se ncurm en inaxactiiud o error en les datos consignados en |z
Declaracién de Importacién cuando tales inexactitndes o errores senlisven un mengr pago de los Fibulos aduaneros

tegaimente exigibles,

Las dispasiciones citadae condicionan la aplicaciin de la sancon de una parte, al hacho de que haya luger a la
liquidacién v pago de tHhutss sduanaras por la Importacion y de oa a gue la inexactited o eror conlleve un menar
Pago de es0s inbulos exigibles conforme & fa ley, por tante, ne se dars aplcacian an & presenie caso,

For atre lado es necesano preclssr lal como se manifestd en el scapite da Fundamentos Legakes, qua el Bresidente de
la Repdidica de Colombia expidio |cs Decretes 417, 45T y 491, todes de marzo del 2020 mediants los cushas decfard al
Esleda de Emargencia Egondmica, Social ¥ Ecolégica en todo ef Territoro Nacional, mpario instrueciones en virud de
le Emergenca Sanitaria generada por la Pandemia ol Coronavinus COVID-19, y adopid medidas de urgancla para
garantizar ia atendidn y 1a prestaciina do los semdcios por parte de |as Auloridades Pubiicas en & marco da dicha

BMEIGENIA.

Us ecuerds con lo sefialado por el Articulo 6 del Ducreto 481 del 28 de marzo de 2020, o Directer General o |a Unicied
Administrative Espeeial Direceién de Impuestos y Aduznas Nacionales (UAE — DIAN), expidis 1a Resclucicn 0030 del 8
de marze se 2020, Tal y como lo dispuse &f Pargrafo Primere de ks Resclucidn precitada, una vez sea lovantads o
medida de evspensién, empozardn a corfer nuevaments kos 1erminos, contabilizéndose los dias que haclan falta para
proferir ks Decisitn de Fonds al maments da la auspeEnsicn,

Par glre lado. respecto de |a notificacian de 1os Actos expadidos duranis la suspension, le Rescuoon No. 031 del 03 da
abril del 2020 emitida por &l Director General de fa Unidad Administrativa Espaclal Direccién de ImpiiEsios v Adpanes
Nacionses (UAE — DIAMN) que modified el Pardgraio Sepundo del Aticulo 8 de i Resolucés 30, establecs que: "Las
aclssciones que se adelanten durante e térming de suspension de Que trata & presente aiculo =& nolficardn una vez

&6 levarte (8 suspension agul prevista”

El Atticulo Primero de la Resolucién 58 del 20 da maye ¢o 2020 expedida por el Direclor Genaral de & Unidad
Adminielrafiva Especial Direceide de Impuesias ¥ Adianas Naclonales (UAE — DIAN), LEVANTS |a EUspensidn de
barminos a partic del dia 02 de Junio del &fin en cursa, ¥ astablecid on su Pardgrafo Primers, qus la notficacien o
comunicacion de los Actos Administratives U Oficios s realizard conforme la Mormatividad aplicable. Para el efecio, kos
lefminos suspandidos ampezardn a comer nuevaTiente, teniendo an cuenta fos dias que al momante de la Euspanaéhn
hacian falta para cumplir con las cbligaciones correspondientas, incluidos aquellos establecides an MBses a Afos,

Lo anlerior, an visla da qua | nesmalividad aduarers ¥ la ectivicad de comercio exterior demandan da log imerasedos la
coabaracion enmdnica en consecusion de las fines dal Estado; sededad, culdedo v dilipencia en les OpEraciones frante
@ |a DIAN. Es por eso que las obligaciones frents & ells banan que cumplmea tal ¥y gomo lo describen las nommas
corespondeniss, gin que pusdan alegarse evenios circurstanciales o excepitn alguns, o lo que es o misma, que fa
obligaciin se cumpla tal v como ko detenrinan las narmas ¥ o coma 8 bien lenga el hablitado, 86 pona de impanerss
las sanciones comespondientes.

En ménto da lo expuests, El Jefe del 3.1.T. de Investigecionss Aduaneras | de la Division de Gestién de Fiscallzasion
the [a Direccidn Seccional de Aduanas de Caragena,
5. DISPONE

ARTICULD 1=
L L B A T e e e P T T T -
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ARTICULO 2% Nofificar ELECTRONICAMENTE el presents acio administrative @ Importador  ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA SAS con NIT. BR0.00Z 124-B, en & direccon procesal elecirbrcd
impestos. colombagRabbott.cpm (Folie 103); 2 |8 AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1 [OEA}
NIT: 800.254.810-5, 2n la direccion procesal electronica: ecardenasfiagecoidecom (Folio 104); ¥ @ la Aseaguradara
JMALUCELLl TRAVELERS SEGUROS § A con NIT. BOD.488.151-3, en la direccién fiscal electonica.
imirvi@jmiry.com.£o (Folio 101); en ia farma y Wrminos eslablacidos por &l articuie 7508 del Decreto 1165 del 2016
maodificade por el articule 137 del Decreto 350 de 2021

En eaen de no ser positée [a notificacion electrénica, nofificar &l presente acte por CORRED al Imponador ABBOTT
_ABORATORIES DE COLOMBIA SAS con NIT. 880.002.134-8.a Ia siguiente diseccion procesal fisica: CL 100 9 A
45 P 14, an |z cudad de BOGOTA 0.C (Folip 103); a la AGEMCIA DE ADUARAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1
(OEA] NIT: 804.254.610-5, 2 13 siguisnts dreccitn procesal fisica: GL 41 MORTE 4 W 11, en |a ciydad da: Call
Walle dal Cauca (Folo 104); y & la Asagumdara JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS 5. A con NIT. 00.488.151-
3, & Ia sigulente direccidn fiscal fiskos: CL 08 2760 O F 404, en |3 cluded ¢e BOGOTA D.C (Foio 101); cordorme con
o sstablecido pera la prosenté Sctuacian adminstraliva en 103 articulos 758, 763 del Decreto 11856 de 2018,
raglamantade por ol Arficulo 882 de la Resalucion 45 de 2019 y subskdanamente por AVESU en & silio web de 2
DIAN da acuera con los arlicubos T84 del Decreto 1185 de 2019

ARTICULD 3% Contra &l pregante presents Aulo proceds al recurso de reconsideracion ante la Dision de Gesion
Jwidica de asia Direcoidn Seccional, &n jos teminos del Articulo 609 del Decreto 1165 de 2019, dentro de |os quince
{157 dias hablles skgsentas a suU nolificacln los cuales comanzaran & cOfer IFANSCUTIdos cinco (57 dizs & paric da la
entraga del corao elecirniod.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Firma
Mombre Complate
Cargo del empleado piblizo gua 1a amita

Revisd:

Firma:

Homibre Compheto:
Cargo:

Proyecio
Firmia:
Mombre Complets

FEUETAYD ADOLFO DEPIND MAZA
Cargo = Gase |1
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Oficio No, 148 257 447 1786

Cariagena de Indias D.T C.

ki , AGECDLDEX
NOHRA ROMERO RAMIREZ e '
A.n-E'_ E H H'.ll' LEE
Agencia de Aduanas AGECOLDEX RECIBIDC

Asesores en comercio internacional
Calle 41 No. 4N 11 Cali {Colombia).

ASUNTO: Envio copia AUTO DE ARCHIVO ADUANERO No. 2420 de
01-08-2022 debidamente notificado y ejecutoriado.

Cordial saludo.
Conforme a su solicitud y en cumplimiento a lo dispuesto en el

PROCEDIMIENTO PR-ADF — 0158 Anexo al presente, me permito remitirle
copia debidamente ejecutoriado del Acto administrative referido.

Acto | Nomero |Fecha | Fechade fecha de
administrativo | del acto Notificacion | ejecutoria
| AUTO DE ARCHIVO 2420 01-06-2022 | 0O7-06-2022 | 01-07-2022
| ‘ (cinco folios)

Hasta otra oportunidad.

LS.

VANTES GONZALEZ
Jefe Grupo Interno de Trabajo de Documentacion(A)

Anawo total 11 folios
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PROCEDIMIENTO
Mo, EXPEDIENTE
Concepto de Archive:

DATOS DEL INTERESADO
Tipo de Documenio
Midimenn de dentlflcacidn
MNarmbre o Razdn Soslal
Dizeccion Fisica

AN —

PR UAA COLOMEIR WA MOMISTE

AUTO NUMERD 2420 DEL 01/06/2022

ﬂ«:t.__‘jEC-".E'Jl DEX
AUTE DE ARCHING ADUANERD 18 Nov o
$103 &
t Flscalizacidn v Liquidacidn RECIBIDOC

(Control Aduaners

: Liguidationes Oficisles Aduaneras
R0 1IN0 01633

1 Presentacion de prushas Satisfaciorias (135-07)

THIT

(BE0.002. 134-5

LAEROTT LARDRATORIES OE COLOMBIA S.A S,
(CLA0DA A LSS P 14

Diraccidn Electrdnica ! Irpusstos calambls@abbott com
Depariamento : Bogota D.C,
Crudag t Bogota D.C
DATOS DEL DECLARANTE
Tipe de Decumento (HIT
{ Mamero de identificecidn $B00.254.610-8
| Mornbre ¢ Razdn Scclal AGEMCIA DE ADUANAS AGECOLDEX 5.4 MIVEL ]
| Direccidn fislca (CL4LMORTE4 N AL
| Direccitn Electidnica : ecardenas@agecoldencom
Pegartamenta VLR
Ciudad sValle del Cauca
DATOS DE LA ASEGURADDRA
Tipo de DOCUmMERTa tNIT

Mumers de identifcacidan
Mombre o Razon Social

1900488 155-3
cIMALLACELL] TRAVELERS SEGURDS 5.4,

Dereccian fisica CLSE 21 50 QF 901
ireccon Electronica S mErYEB MY com.co
Departarmento s Bogoata O

Tiudad :Bogata DO

EL JEFE DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO FISCALIZACION ADUANERA, DE LA DIVISION DE GESTION DE
! FISCALIZACION ¥ LIGUIDACION ADUANERA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA

1. COMPETEMCIAS
En use de las facultades fegales v en especial las conferidas por el Decreto 1742 de 2020, Resobucdn 54 DE 2021;
!j Resolucidon 68 de 2021, Resoludién B2 de 2021; articwdos 576, 577, numerzl 3 de articulo 578, 581,550,551,802,603,610 i
del Decratp 1165/2019, Resolucién reglamentaria 46 del 26/07/2019, expedida por ia DIAN y demtds sofmas
concordantes /o complementarias, atendiendo los siguientes:

1. HECHDS

2.1 Mediante aficio No.0032 & insuma 0032 del 30/04/2021, o funcionario del Git de impartaciones de Iz Divisiin de
Operacién Aduansra de la Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena remitid insumo con los antecedentes
relacionadas con |2 controversiz generada frente 2 clasificacidn arancelariz dedarada por & importador ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA 5.A5. con NIT 860.002.134-8 en |a(s] declaraciones de importacian relacionadas &
oontinuecian: (Solios 1 - 26) ' |

DECLARACION DE IMPORTACION No. FECHA Mo, ACEPTACIGN FECHA |
83483100612838 3021-07-09 | A52021000401458 2021-07-08

1. Mediantn auts de apertuse Mo 01633 de 04-11-2021 este despacho ardend apertura e investigacion dentro del
| subprocess de Liquidaciones Oficiales de Revision, 2l impertadar ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA 5.A.5. con
MIT 860.002.134-8 Expadients RVI0Z 1202101633, (Folio 27}
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|
23 Consultado el sisterna se tiene Formato 1414 evaluacidn de garantias con la pdliza global 78531 expedida & |
2021,/06/04 con vigencia desde & 2021/05/08 hasta el 2023/05/08 con un valor asegurado de $9,512.110.594 {folio |
28] |
2.4 Con oflcio 143238419 del 10/06/2021 se soficitd & la Divisién de Gestidn de la ﬂpemiénlhduamra de la Direccion |
Seccional de Aduanas de Cartagena apayo técnico de arancel para clasificacidn de mercancias.

+ & Con ofici Mo 148245-1302 del 17/06/2321 la Divisidn de Gestidn de la Operacién Aduansra de |a Direcclon,
Seccional do Aduanas de Cartagena da respussta ala solicited de pronunciamiente téenico {folio 29-30). ‘
|

2.6 Aut irmportadeor (falio 31)
1.7 Rut Agancia de Aduanas {folle 33).

1.8 Consulta pdliza agencia de aduanas la cual arrajs que la AGENCIA DE ADUANAS ASECOLDEX 5.A. NIVEL 1 no
corstituye poliza segin Resolugidn 1946 DEL 23/02/200% RES OEA 1066 (folio 33].

2.9 Plon de Auditorta (folla 24].

2.10 Rut de k3 compafifa aseguradora {follo 35).
2.11 Consulta CIAN-MUSCA ARAMNCEL (follo 36-37).

7,12 Con corres electrdnlco del 04052022 se solichtd al GIT de Secretaria de la Division de Flscalizacldn y Liguidacian
Aduanera de esta Secelonal consultar an el sistema INFAD las infracciones cometlsas por el iImportador ABSOTT
LALORATORIES OF COLOMBLA 545, con MIT EGO.002.134-8 los ditimos 5 afios, s0 obiuvo respuesta con cormeo
electronizo del 04/05/2022 [Folio 38-42),

213 Con cotres @ectrdnico del 04,/05,2022 se solicitd 3l GIT de Secretaria de |2 Divisidn de Fscaizacidn y Liguidaddn
aduaners de esta Seccional consultar en el sistema INFAD las infracciones cometldas por el dedarante AGENTIA DE
ADLARNAS AGEDOLDEX S.A. MIWEL 1 con MIT BCO.254.610-5 los dltimos 5 afos, se obluwvd respuesta con Cormen
electrdnico dal O4/05/2302 2 (folie 43-53).

2.14 Informe de Accldn de Fiscaliza con {falio
3. FUNDAMENTOS DE DERECHD
Este despacho recurie @ Ias normas de caracter aduaners aplicables al caso que nes ocupa, espedfiicamente;

Bl ARTICULD 1% de |3 Aesclucldn B4 de 2021 COPPETENCIS FUMCIONAL EN MATERLS TRIBUTARIA, ADUANERS ¥
CAMEIARLA, La competencia en materia tributaria, aduanera y cambiaria asignada per 13 normativa vigente a la
Unidad Administrativa Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN se ejecutard en el Nivel Central,
Local v delegado por media da 1as siguiertas dependancias como se describe a continuacdidn:

LL En mgteria tributaria v aduanera

1.1.8. La competancia para adelantar los procescs administrativos paras s imposiciin de sanciones por la cormisidn dea
infractiones aduaneras o para la axpedicion de Houidaciones oficiales, corresponde a |s Difeccitn Seccional de
Aduanas o & la Dirgesidn Seccional de Impuestos v Aduanes, on campetencia an gl lugar del damicilic del presunto
Infractor o wsuarla, La Direccdn Seccional de Aduanas de Bogatd serd comgetente conforme & la regla general de
domicilio para atender las investigaciones de control posterior por hechos detectados en ejercicio del control previa
0 simultaneo en la direccicn sectional de Aduanas de Bogotd - Aercpuerto El Dorado, Excepidese de lo dispuesio en
el incizo anteriar los sigulentes procesos administraties

1.1.8.1. Los procesos sancianatorios o de formulacién de liquidaciones aficiales que deban adelantarse por situaciones
que oourran en ejerdeia del contral previo o simultdnec a as operaciones de comercio exteriar, en os regimenes de
importacion, exportaciin v Trénsito Aduanerg, en cuyd Caso 13 competencia corresponde a la Direccldn Seccional de

Impuestos ¥ Aduanas o de Aduanas en la que se haya presentado la declaracidn de importacidn, de exportacidn
autorizado el ransito,
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Traténdose de importaciones temporales, esta competencla se extlende hasta la finglizackin de l2 respectiva
rnodalidad.

Laaduana donde seauborizd el TrEnsito Aduaners conocerd también de las Infracciones consistentes en la no legada
de la botalidac de la mercenda o parte de =ila al deposito 0o 2 13 2ona franca. Par s parie, |3 aduana donde ficafizs ia
modellidad serd @ competente para adelantar & process respecto de las demds infracciones que se cometzn Con
posteriocicad a 13 autorizaceon del régimen hasta su finalizacion,

Se prcoptiz de lo estatecido en el presente nurseral, la Dirsscldn Secsional de Aduanas de Bagots — Aaropusrts Bl
Dorade,

1.1.8.2, Los procesos sencionatorios o de formulacidn de liquidacones oficiales que en desarrolio del control posterior
deban adelantarse contra dos o mas infractores o usuarios que tienen domicilio en el lugar que corfesponda 2 &
competencia territorial de méa:s de una Direccldn Seccional, ¢ cuando el domicilip del presunte Infractar no 5o
encuentre en el territodo nadonal, la competencia la tendnd Iy Direccidn Secclonal de Aduanas o |a Diresddn Seccional
de impuestos v Aduanas con competencia territorial en el lugar donde 52 presentd la declaracion de Importacian, de
exportacion o de trénsito aduanero, o en su defecto, la Direccidn Seccional que primero tengs conoclmiento de los
hechos constitutheos de |3 infraccidn.

Se prcepiia de lo-establecido en ¢ presente numeral, fa Direcidn Seccional de Advanas de Bogotd = Aercpuerto El
Dorado.

DECRETO 1165 DE 2019

Artfculs 590, ALCANCE. La unica autoridad competents para verificar 1z legalidad de las operacionss de comercio
exterary elcumplimiento delas obligaciones por parte delos usuarios aduanencs 25 3 Unidad Administrative Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales [ DIAN].

Para tales sfectos, ix fiscaliracion aduanera comprende &l desarrcilo de investigadiones v controles necesarios para
asegurat el efectivo cumplimiento de las obligacionas contenidas an [ normathidad aduanera, con posterloricad a
la reslizacién de cualguier trémite aduanera, asi como verificar el cumplimiento de las obfigadones a cargo de los
UsuaTios aduanergs, La fiscalizacion podrd ser integral, pars verificar, ademids de dichas obligeciones, aguedas da
naturalezs tributaria y cambiaria da compelencia de la entidad,

Para &l gjersicio de sus funclones en materiz de fiscalizacion aduanera, Iz Unidad Adminristrativa Especial Dirsccidn de
Irpuestas ¢ Aduanas Nacisnales (D1AM) 2uenta con lag amplias facultades de fiscalizecion e investigazian consagradas
en 8l presents decreto y las establecidad an &l Estatute Tributars.

Articulo 591, FACULTADES DE FISCALIZACION, En desarralls da las facuitadas de flscalizacion, la Unidad Administrative
Especlal Direccidn da Impuestos y Aduanas Nacionales {DIAN} padrd:

Adelentar politicas preventivas tendientes 3 mejorar el cumplimiento volunta-rio de las obfigaciones aduanaras.
Acdelantar las investigaciones para establecer la ocurrengia de heches gensra-deres de obligaciones aduaneras, no
declaradas o no satisfechas, @ l& ocurrencie de hechos constitutivos de Infraccldn o decomise.

verlficar la exactitud de las declaraciones, documentos soparis o otros infor-mes, cuando lo considere necesario,
para establecer la gourrencla de hechos que Implquen un mengr manta de los tributos aduaneros o la inobservancla
de los procedimisntos ¥ trdmites aduaneros.

Ordenar la prdctics de [ pruebs pericial necesarla para anallzar y evaluar el comportamiento del proceso productive,
para establecer la cantidad de ma-terias primas o mercanclas extranjeras utilizadas en |z produccidn de bienes finales,
meediante la verificackdn de los cuadros insumo producio.

Realizar acciones de control pendientes a verificar el cumplimiento de las obli-gaciones scuaneras.

Ordanar, mediante resolucidn motivada, €l registro de las oflcinas, establecl-mientes comerciales, industriaies ¢ de
servicios ¥ demds locales cel Imiportadar, exportador, propietasio o tenedor de la mercancia, & transporiedarn,
depositario, intermadiario, decfarante o usuaric, o di lerceros depositarios de mercancias, de sus cocumentos
contables o sus archives, 0 de tercaros Intervinientes en la operacidn sduanera, siempre que no colncld con su casa
de hebltacidn, en al caso de perconat naturales.

En desarrollo de fas facultades establecidas #n este armiculp, i@ Unidad administrativa Especia’ Dinsccidn g2 Impirestos
v Aduanas Meclongles [DIAN) podra tomar (a5 medides nacesarias para evitar que las pruebas ohienidas saan
alteradas, peultadas, o destruidas; mediante fa medida cautaiar que se consldere apropiada, ton GhIervancia ce ke
reglas de cadena de custodia, cuando sea & caso.

En @l evento en que se impida la practica de |a diligencia de registrao, Ia auterided aduarera podrz, con el concurse de
la fuerza plblica, ngresar al inmuebie de gue se trate por los medios coercitivos necesarios. Para tales efecios, o
fuerza publica deberd colaborar, previo requerimiento de les funclonzrios fiscalizadores, con el objete de garentizar
2 gjecucian de las retpectivas diligenclas.
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|3 competenda para ordenar el registro v aseguramiento de que trata & presente numeral corrasponde al Director
e Gastidn de Fieealizacitn, 2l Subdirector de fiscalizacidn Acuanesa o al Director Seiciona! de Impueslos o M!uanas

& quienes hagan sus veses. Para el efecto, dichas funcienarios podrén actuar con el apoyo de la Polcia Fucal y
Aduanera, a Pelieia Naclonal, 1a aficinas de Rertas Departamentales, u otras entidades poblicas cuya Intervencion
a2 considera necesaria, Esta compatencia & indelegable, o g
La providencia gue ordena ef registra de que trata of presenta articulo serd notificada en el rnurnenu._:: de |a diliganca
par ¢l mismra funsionarie comisionade para su practica a quien se encuentre ar 8 lugar, ¥ contra la mismano procede |
PECAIrEE Blgun. . .
La resolucion a la que se refiere este numaral no serd necesaria para & registro de veRscubos, ¥ en general, de los |
medios de transporte, la que podrd practicarse con base en ol auts comisorio impartide por el funclonario
mmpzl,t:n-l&.

Solicitar la autariescidn judidal para adelantar la inspescién v registre de 1a casa de habitacidn del usuario aduanarg
o del tercero Interviniente en |a opera-cldn aduanera. .
Ordenar Inspeccidn contable 8 los usuarios aduanerss, asl como a los terse—ros que pudieran astar Winculados dirpcia
¢ ingdirectements con obligaciones aduaneras,

En desarrolio de la inspeccidn contabie se podrd efectuar nspeccion 2 lo3 decumantos sopofls, CXrespontancia !
comercial, registros, libres contables, operaciones bancarias, comerciabes y fiscales v demds elementos que sirvan de |
base para determinar el aicance de 1as operaciones aduaneras y de comerclo exterior y para verificar i exactitud de !
i dhaclaracionas.

Di 14 diligencia de inspeccldn contable se extenderd un acta de la cuel deberd entregarse copia 8 la persona que
atienda la diligencia, una vez cerrada y suscrita por los funcianarios visitadores y las partes Intervinientes. En el acta
58 incorporard un resumen de ios comentarios que haga el interesado, que sean pertinentes a la diligansia. Cuanda
alguna de las partes intervinientes se niegue  firmarla, esto no afeclard el valor probatorio dela diligen=a, En todao
caso se dejard constancia del hecho en el acta.

Reciblr declaraciones, testimonios, interrogatorios, confrantationes, reconpc-mientos y practicar las demds pruebas
necasarias, asl como cibar al usuario aduaners o a terceras para ba practica de dichas diligendias,

Salicitar 2 autaridades & personas extran|eras |a prictica de pruebas gue deben surtirse en ef exterior, o practiceslas
directamente, valordndolas conforme con l2 sana oritica, u cbtenerlas en desarraflo de convenlos Internacionakes de
knter-cambio de Informacién triputaria, aduanera v camibiaria.

Soliciter el apoyo de las autoridades ded Estado v de |a fuerza plblics, para la practica de |as diligenclas en que asl o
restulera,

Tomar las medidas cautelaras necasarias sobire s mercancias ¢ pars a debkda conservacion de la prueta

Pars efectos de control, extraer muestras de las mercancias en la cantidad es-trictamente necesaria para la practica
de la diligancia & prueba respactiva.

En general, efectuar tedas las diligencias y practicar las pruebas necesarias para la corracta y opartuna determinaclon
de los tributos aduaneros y la aplicacién de las sanciones a que haya lugar.

Artlculo 4. OBUGACION ADUANERA, Es el vingule juridico entre la administracidn aduanera y cudlquier persona
directz o Indirectamenta relacionada con cualquier régimen, modalldad u operacldn aduanera, derivado de |as
abligaciones del cumplimiento de las obligadones correspondientes a cada una de ellas, quedando las mercancias

sometidas a la potestad aduanera y los obligadas, al pago de los tribubos aduanercs, inbereses, tasas, fecargos ¥
sandiones, a que hubiere lugar.

El artlcule 5. ALCANCE DE LA OBLIGACION ADUANERA. La obligacidn aduanera comprende el cumplimiento de las |
obligadones correspondientes a cualguier régimen, modalidad u operacion aduanera; los tramites aduanaras que
cebe adelantar cada una de los obligados adugneros; el pago de los bribwtos aduaneros, [ntereses, tases, recargos y

sanciones, a que hublere luger y de todas squellas obligaciones que se derven de pctuationes que emprenda [a |
adminstracién aduaners.

El articule 6, NATURALEZA DE LA OBLIGACION ADUANERA. La obligacldn aduanera es de cardcter personal, sin

perjuidio de que se pueda hacer efective su cumplimianto sobre la mercanciz, mediante &l abandano o el decomise,
con preferencia sobre cualguier otra gerantia v obligacion que recalga scbre ella:

En Iguzl sentide, el articule & ibidem establece; Son responsables de la oblipaddn aduanera Ios obligados de que trata
el articulo ¥ de este Decrete, por las obligaciones derivadas de su Intervencldn v por el suministro de toda

tocurrentacidn e informacidn exigida por la Unidad Administrativa Especial Diveccidn de Impuestos v Aduanas
MNacionales |HAN].

El impartadar serd responsable de acreditar (a lagal introduecidn de las mercancias &1 Territorio Aduanero Nacional,

con el lleno de los requisitos exdgidos v el page de los tributos aduaneros a que hayva lgar de conformidad con lo
previste aneste Decreto.
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Cuanda actie de manera directa, serd responsable por la exactiiud y veracidad de lod datos contenides en fa
declaracidn aduaneray por la comecta detarminacion ¢e 1 base gravable y de o liquidecidn de los tributes sdusnsros,
sanchones v rescate a gue haya lugar.

Cuando actie a través de una agancla de aduanas, responderd por la autenticidad de los Jocumentos sOpGie Que
sea obtenides ¥ suministrados per él, 8sl como por [a entrega de 2 totalidad de la infarracidn sobre los elementos
de hecha v de drounstancias cormersiales de la negodacién a efectos de la valoracion aduaners, ce atuerdo con o
solicitada por [e agencia de aduanas.

tuande el importader elabore y firme |3 Declaracidn Andina de la Valar, responderd por el llene total de los dates
exigidos en la misma, por la correcta determinacién del valor en aduana atendiendo la técnica establecida por las
narmas de valoracdn vigentes.

El Artfeuln 1. LA OBLIGACION ADUANERA EM LA IMPORTACION, La obligacién aduanera nace con los tramites
aduaneros que deben cumplirse de manera previa a la llegada de la mercancia al Territorio Aduaners Macional.

Comorsnde sl suministro de Informadén vio documentacién antidpads, fos wramites advaneros y requisitos gue
daisen eurmplrss al zrribo da 135 mercandias, la presentacidn de la mercancla a lz 2utoridad aduaners, la presantacion
de Iz declaraside aduanerz, ¢l pago de los tributos aduanerss caysados por la importacion y de fos intereses, &l valor
da rascate ¥ |as sancienes a qué lugzr, asi como 2 cbligacion de obtener y conservar los documentos que soporian fa
soerasin, presentariss euands Ios requiera la autoridad aduznera, atender soliciiuces ce Informacidn y pruebas, y
en genarsl, eumplir con las exigencias, reguisitos y condiclones pstablecidos en las normas correspandisnies.

Son respensables de la obligacidn aduzners en la Importacidn: el importader de las mercancias, v ios demds usuarios
sduaneros respecto de las actuacianes derivadas ce su Intervencidn.,

2| Artiaslo 14, LIQUIDACIAN ¥ APLICACION DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS, Los tributos aduanergs aplicables a la
Importacidn s=rdn los sefialados 2 continuacion, tenismdn en cusnta o previstoen el articula 15 del presente Decreto:

Cuémde se trate de una decdaracian inicial, serdn los vigentes en iz fecha de pressntacian y aceptacicn de la respectiva
declaracion de importacidn.

Cuando se trate de una declaracién & correccidn, serdn los vigentes an & facha de presentacion y aceptackin de le
dedaracién ohieto de corraceidn.

Cuando se trate de una declaracicn de modificacisn de la declaracion de impertadidn, serin los vigentes en la fecha
Ce presentacién y aceptacidn de la declaragion incial o de la modificacion segun fuere ol case, confarme 2 las reglas
ecpeciales previstas para cada modalldad de impertecidn

Articule 34. AGENCIAS DE ADUANAS. Las sgencias de aduanas son las parsonsas juridicss aptarizadas porfa Uniged
Administrativa Especal Direccién de Impuestos y Aduznas Nacionales [DIAN) para ejercer el agensiamiento aduanerg,
actividad auxiliar de iz funcidn publica aduanera ¢e netursleza mercantil y e sarvicis, erientada a garantizar que ios
usuarios de comercio exterior que utilicen sus senviclos cumplan con les normes tagales existentes an materia de
Importacan, exportacion y trérsite aduanero y tualquler operscién o procedimiento aduanero inherenta 3 dichas
actividades.

Las agencias de aduanas tisnen tomo fin esenciai colaborar con ias autoridades aduaneras en la estricta aplicacion de
las normas lagales relacionadas con # comercio exterion para &l adecyado desarmalle de les regimenes, modalidades
zduaneras v demas actividades ¢ procedimientos derivados oe [os msrmos.

Articule 51. OBLIGACIONES DE LAS AGENCIAS DE ADUANAS. Las agencies de eduanas e elarcidio de su actividad, @
traves de sus representantes legales, administradores, agemies de aduanas o auxiliares tendrdn las siguientes
obligaziones:

()

4. Responder pos 13 veracidad v exactitud de os dates cansignados en ias decla-raciones de |rmportacicn, expartacion,
trénsito adyanera y demis documentos transmitides electronicamente o zuscriins en desarmalio de su actividad, en
los términcs establecidos en el articulo 53 del presente decrato,

5. Liguidar v cencelar los tributos aduaneras ¥ sancionss a gue hubiere lugar, de acuerdo con lo previste en la
normatividad eduzners.

Artfeulo 53, RESPOMSABILIDAD DE LAS AGENCAS DE ADUANAS. Las agenclas de adusnas que actien ante ias
autoridzdes sduaneras serdn responsables administrativamente por las infratciones darivadas del glarcico d& 2u

actividad.
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lgualmente, serdn responsables por |2 exactitud v veracidad de la Informadidn contenida en los documentos gue
suscriban sus agentes de aduanas acreditados ante la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN) v responderdn administrativamente cuando por su actuacién como declarantes hagan
Incurrir a st mandante o usuario de comercla exterlor que utilice sus servicios en infracdones administrativas
aduanarss gue conllaven la lguidacidn de mayaras tributos aduaneros, 13 impesiciddn de sanciones o ef decomiso de
las marcancias,

Lo anterior, sin perjuldo de las acclones legales que puedan adelantar kes mandantes o usuarios de comerdo exteriorn
que utilleaa sus servicias contra |35 agencias de aduanas.

Pardgrafo. Las agendlas de sduanas responderdn directamente por el page de los tributos adusnerss y sanciones
pecunlarlas que se causen por lss operadones an las qua s¢ déterming ks ocurrenda de alguna de las drounstancias
consagradas en el numeral 9 del articulo 597 de este decrete, raspecto del importader o expartador.

Articule 185, AUTOMZACION DE LEVAMTE. La autorizacidn de levante procede cuando ccurra Wno de s ilmiﬂntﬁ.'
syentos:

feu}

&, Cuands practicada inspeccidn aduanera fisica o documental, s detecken erro-res en la subpartida arancelaria,
tarifas, tasa de cambio, sandiones, operacion aritmetica, modalidad, tratamlentos preferenciales ¥ el declarante)
dentro ce los cince (5) dias siguientes a la practica de dicha diligencla, sollcite el levante de la menancla con
Declaracian de Corroechen en la cual subsane los erroras gque implden el levante y gue constan en el acta de Inspeccidn
elatiorada por £ fun-cionarlo competente, o constituye garantia en deblda forma en los términos y cendiclones
stfalados por la Unidad Adminlstrativa Especlal Direcddn de Im-puestos ¥ Aduanas Nadonalas (DIAN], En estos
gventes no 8 causa sancian alguna. El Erming previsto en este numeral serd de treinta (30) dias, sgulentes a la
practica de [a difigencia de inspeccidn, 5i la correccidn implica acreditar, mediante la presentacidn de los documentos
correspondientes, &l cumplimiento de restricciones legales o adminlstrativas,

Articulo 188. FIRMEZA DE LA DECLARACION. La declaration de importacién guedard en firme transcurridos tres (1)

aftos contados a partir de la fecha de su presentacicn y aceptacién, salvo gue 52 kaya rotificade Requerimients
Ezpecial Aduaners,

Articula 328, RESPONSABILIDAD. En desarrolle de 1o sefalade en el articule anterior, v segin lo estipwlado en el
articulo 13 de la Decsidn Andina 571 o disposiciones gque la modifiquen o sustituyan, el comprador o importadar, &
'\ persana autorizada que elabore y firme [a Declaracon Andina del Valor asume |3 responsabilidad de:

1. La veracidad, exactitud € integridad de los elemantos gue figurenen la Decla-racida Andina del Valor,

L. 123 autenticicad de los documentos presentados en apoyva de estos élementas.

3. La presentacin y suministra de tods informacidn o documenta adicianales necesarios para daterminar el valar en,
aduana de Ias mercancias.

la infraceion de lo dispuesto en este articulo serd objeto de sancida de scuerdo con lo establecido en los articules
respactivios de este decreto, Sin perjuicio de las acclones y sanciones penales derivades de la falsedad o fraude.

Articulo 330, DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS DEL VALOR EN ADLRAKNS, DETERMINADD. De confermidad con 1o
establecide en el numeral & del articulo 177 del presente decreto, visto de manera conjunts con lo previsio én el
articula 2° de la Resolucidn 1952 de 2017 de la Secretaria General de la Comunidad Andina o norma que la modifique
D SUSTIEUYa, ¥ taniendo an cugnta lo reglamentado por | Unidad Administrative Especial Direccitn de Impuesios y

Aduanas Nacionalas [DIAN), sardn exigibles, con ocasién de los controles que emprenda la autordad aduanera, los
siguiantes docurmentos:

L. La factura comercizl ._:uan:ln haya lugar a eka, con al Hano de los requisitos de que trata el articulo 9° dal Reglamento
Camunitario de la Decisidn 571 de la Comunidad Andina, adoptado por ta Resolucidn ndmens 1684 de 2014 dae I3
Secretaria General de la Comunidad Andina o norma que la modifique o susti-tuya,

§. Lontraio de compraventa, cuando exista, o cualquier otro contrato que sustente la operacidn de camendio,

3, Documento que refleje la transaceidn comercial, de no exlstir Compraventa,

4. Documento que demuestre &l valor del transporte internacional ¥ 0 los gastos conexos con el misma, a en su
oefectr, el documento que sustents les tarifas o primas habitualments aplicables, conforme con lo sefialads en el

rumeral 3 del articul 30 del Reglamento Comunitario de la Dacisidn 571 de la Comunidad Andi
Resolucidn 1684 citada. na, adeptado por la
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5. Pocumento gue ampare el seguro de i@ mercancia, 0 ensu defectn, el docy-mento que systente las tarfas o primas
habiwalmente aplicables conforme con o sefalade en & numergl 3 del articylo 30 del Reglamento Comunitario de
la Declsidn 571 de lz Comunidad Anding, adoptado por la Resolucion 1684 en menddn,

6. En general, #l documento que sustente los gastos de entrega de [a mercancia imperiada eonforme con el numeral
2 gal artiulo 87 del Acuerds sobre Valora=cidn de la CME.

7. Prueba documental de los dermds elementos que se hayan sumado o deduyclds para [a Ceclaracidn Andina del Valor.
&.Cualquier otro decuments que compruebe la veracidad del precio declarada, gue Justifique los elementes de heche
¥ circunstancias comerciales de la nego-clagign y que, en todo caso, s haya tomado come fundamento para Iz
determi-nacion del valor en aduana de la mercancia importada.

Independientemente del métodao de valoracidn utilizado, los gastos de transporte, conexos al transporte, los de carga,
descarga ¥ manipulacidn v el coste del segura, ocasionades por l2 entrega de [as mercancias impartades hasta &
puerta o lugar de importacion, deben ser tomados v demostrados documentalmente, para bz determinadidn del velor
£n BEuana determinads,

Articylo 3390 LEVANTE DE LA MERCANCEA En los eventos contemplados en € numeral 5.1. del articuls 185 del
presente Decreto, en los cuales s= constituyan garantias, |z declaradion de imporiacion v los documentos soports
deberan ser trasiadados & "a dependencla competente para la determinacidn ded valor en aduanz durante |3 etaps de
contro! postesior.

Cyande del estudia de valar elaborate, como consecuencia de [a controversla de valer, 5o establezea by acepiacicn
del precio v del valar en adusna declarsdo se remitird copia gel msmo a ki deapendencia competents para 1z
cancelacion de [z gerantis constituida v sl impartadar pars que rezlice los trdmités correspandientss 3 su devoluclan,
Ern &l svento en gue el estudio de walor determine wn valor en aduans mayor &l dedarado se emitlrd =l
correspandiente Requerimienta Especizl Aduaners s2gin el procedimianto establacido en el articulo 680 y sigulentes
g mete Detrato.

Articule 595, SOLIDARIDAD y SUBSIDIARIEDAD. Conforme lo sefiala el articuio 13 gela Ley 1 166 da 2006 o norma que
la modifique o sustituya, on materla adusnera 18 aplicard sabre of manto total de lag cbligasiones s talidaridad y
subsidiaridad, en |la forma estadlecids en el Estatuto Tributario.

ESTATUTO TRIBUTARIS

ARTICULD 424, BIEWES QUE MO CAUSAM EL IMPFUESTO. Los skpulentes benes se hallan exclyldos del iImpuesto v por
cons@usiente su wenta o importacida no cause el Impuesto sobre [as ventas. Pera tal efecto se utlflza B nomenclatura
arancelarla Anding vigente:

3. Todos los productos desoporte nutricional (incluidos ks suple=mentos dietarios ¥ kos complementos nuiridonales
e presentadiones ligukdes, solldas, granuledas, gaseosas, en polve) del régimen especial destinados a ser
admministrados por viz anteral, para paciantes con pa-tolegias especificas o con condiciones espediales; v os alimenios
para propésitos médicos especales para paclentes gue requieren nutricicn enteral por sonda a corlo o largo plazs,
Clzsificados por las subpartidas 21.06.90.79.00, 21.06.30.50.00 v 22.02.90.92.00,

Dertro del marce de Emergendla Econdmica, Sodal y Ecoldgica of Gobierns Macional sxpidid el Decreto Legislative 491
de mario I8 de 2020, que en su articule 6% estabiece:

ARTICULD B, Sussension de bérminas de las sctuaclones adminlstrativas o jurisdiccionales en sede admixistrativa, Hasta
tanto permaneézca vigente la Emergencia Santtaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las
autoridades administrativas a gue se refiere sl arbicule 1 del presente Decreto, por razdn del sermvicle v como
consecuencia de la emergencia, podrén suspender, mediante acto administrativo, los términcs de las actuacianes
zdministrativas o jurisdiccionales en sede administrativa, La suspensidn afectara todes los términos legales, incluidas
#ousilps establecidos en términos de meseas o anos.

La suspension de los términos se podrd hager de menera parcial o total en algunas actuaciones o en todes, ¢ en glgungs
tramites o en todos, sea que los serviclos se presten de maneta presencial o virtual, conforme al andlisls cue las
sutoridades hagan de cada una de sus ectividades y procesos, previa evaluadion y justificacion de la situackn concreta.

En toda caso los términos de las sctustiones administrativas o jurisdiccionales se reanudarin @ partir ded dia hatd
siguiente  fa superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Prateccion Social,
Durante & térming que dure |z suspensidn y hasta = momento en que se reanuden las actuaciones no correrén los

términos de caducidad, prescripcidn o firmezs previstos en l2 Ley gue regule Iz materia.
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El Acserdo Comercial establece dos Tipes de pruelbas ds crigen, el "certiicado de circulacidn de mercanclas EUR1™ y
la "daclaracidn en factura®

£l Certificadn de circulacitn de mercandas EURL se emite por parte de las auteridedes competentes o autoridades
aduaneras dela Parte expartadars [En Colombia ta DIAN), & sobicitud del E!Pﬂﬂﬂdnr-_ )

En el Apéndice 3 del Anexo || del AC, estén los ejemplares dal "cortificado de circulacitn de mercancias EURL" y de la
goligitud del misme,

La Declaracidn en factura: Es una certificacidn ermitida bajo la modalidad de autocertificacidn por el expertador,

Las Declaraciones en factura, cuando se trate de un envio consisténte en uno o mas DUItgs que contengen productos
originarios por un valor gue no exceda de 6.000 Euros podran expedirse por fualquier exportadar.

La expedicdn de una declaracién en factura para un envie consistente an uno o mas bultos gque contengan productos
ariginarios cuyo valor total exceda los 6 000 eurcs, requerird que &l exportador haya sido previamente autorizado por
18 autoridad competente o las autoridades atuaneras de 2 Parte exportadora como "exportador Autorizada” (en el
caso de Colombia, 1a DIAN]. El exportacor que expida una declaracidn en facturs debe cumplir los requisitos
eitahlecdos en al Apéndice 4 del Anexo || del AC

APEMDICE 4
DECLARACION EM FACTURA

La declaracidn en factura, cuyn texto figura a continuacidn, se eapedird utilizando una de las versiones lingllsticas
sigulentes y de conformidad con la legislackdn nacional de |a Parte exportadora. 5t la declaradon se extiends a mana,
dabrard estribirse con tinta v en caracterss de Imprenta, La dedaracidn en factura se extendera de conformidad con
las notas sl pie de pagina correspandientas. Na serd necesarlo reprodudr las notas 2l pie de pagina.

Werskdn espafiola !
El exportadar de los productes incluidos en el presente decumento {autorizacidn adusnera o de la autoridad
puberramental competents n”...) declara gue, salve indicacidn en sentido contraria, estas productos gozan de un
origen preferencial... 7] [folio £1-62)

El importador ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA 5.AS, con NIT £50.002.134-8 anorta a factura comercial 157652
del 15/06/2021 [falio 13) del proveedor ABBCTT LABORATORIES DE COLOMBIA USA, en dicha factura ol proveador)
deciara que la mercancla es originaria de |a Unidn Europea y que tiene un trato preferendal adamas seflala que tiens
Codigo de Exportader Autorizacldn No NL/604/01/671, cumpliendo de esta manera can el Apéndice 4 del acuerco.

Al hacer la consulta de la Subpartida 2 106.90.79.00 en el arancel histérico de la BIAN {folie B2), se establace una tarifs
arancelaria del 0% para la subpartida y una tarifa de tva del 19% a partlr del 0L/01/2017.

El Estatuts Tributerio Colombiano ey 624 de 1939 sefala:

BIEMES O SERVICIOE EXCLUIDOS.

ARTICULD 424, BIENES QUE NO CAUSAN EL IMPUESTOD, Los siguientes blenes se hallen exchuldos del impuestic ¥ por

conslgulents su venta o iImportacidn no causa & impuests sobre 83 ventas. Para tel electa se utibza la nomenclatusa
arancelaria Anding vigante:

3. Todos 1os productes de sopoarte Autrichnal fincluldas los suple-mientos dietarios y ks complementos nutricionales
en presentaciones fiquides, solides, gramvladas, gaseosas, en polve) del régimen especlal destinados @ ses
administrades pos v enteral, para pacientes con pa-tologizs especificas o con condiclones espediales; y los allmentos
para propdsitos médicos especiales para pacientes que requieren nutricidn enteral por sonda a corto o large plazo,
Clasificados por las subpartidas 21.06.90, 75,00, 21,08,540,50.00 v 22.02.90:92.00,

POf o anterior v sigusendo el principio de |a econdmia procesal consistente, prindpelmente, en consegulr el mayat
resultadocon & minimo de actividad de la administracion. Con la aplicacidn de este princpio, sa buscs 13 calerddad an
I3 solucidn de los Btigios, 85 decir, que s& imparta prontay curmplida justicia. En todos estos casos el problema que s
planteaba a los Tribunales erafa fiscalizacion de un acto administrative, en cuyo procedimienta de formacion se habil
cometido una Infraccidn formal, determinante de nulidad o de anulabilidad no convalidada. Al luzgador se s presenti
wn dilerma @ deddarar qué resulta mas eficar para |a profecoion juridica de los administrados © aplicar 1a teorla de lag
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nulidades de erden pdblico y como consecuenciz Iogiea, retrotraer ¢ expediente al mamento an Gue se cometid fa
infraccide, cuzndo hay elementos que IGgicamente hacen aresumir que, subsanado el defecto, habria de recaer
nuevamenis un acto administrativo de idénmtlen tenor | impugnade o, per &l contrario, sor econamiz procesal, enirar
a conacer del fonda del asunte, es'decir, decidir sobra |3 legalidad de la resclucdén administrathve sustancial, gue se
residenciaba ante la jurisdiccidn cortencioso-administrativa, prescindiendo de las irregularidades procedimentales dal
EBxpediente administrative de origen. La solucion adoptads = l2 de no acordar [@ nufidad del acto defertusse
formalmente, porgue se acepta un principio de economiz procesal, entrancose a decidir del fondo del esunta. Asl se
deduce de las sentencias expresadas, criterio que la de 22 de febrerg de 1968 declary reiterado de la Jurisprugencia.
L regla general, muy claremente expuestz por la sentencia de 17 de febrers de 1569, es que, seglin constante
jurisprudentla, por economia procesal, no es procedente declarar 1a rulldad de actuzcones cuande, detpuds de
subsanado el defecto, ¢s de suporer Idgicamente que valver'a a producirse un acta administrative igual al arulado.
(EL PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL EN LD CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO POR ADOLED CARRETERD PEREZ
Magistrado de lo Contenciaso-Administratival.

Em consecuencia, analizada la documertacidn encontramos gue no cbetante existe = errar en a elasificacion
drancelaria del producto v gue las tarifas frente a la nueva clasifizaclén varian, al revisar todos los soporties de la
operacidn t2l como se expusa on lineas ztrds, cr observa que la mercancia esta sujeta a vn raterviento arancelano
preferencial a fa luz del acuerdo entre Colombia v Perd con la Unisn Eurcpea ¥ sus Estados Miembred Decreto 2247
de 2014. Oue en ese sentido a mercansia as’ declarada ns genarana mayores tributos por cancelar y no se produciria
vna fesidn fiscal para la administracan,

Er merito de lo expuests, el jefe del Grupe Interna de Trabajo de fiscallzecidn Aduanera, de 2 Divisidn de Gestign de
Fiscallzacidn y liquidacldn de la Direccién Seecianal de Adusnes de Cartagena,

Lon base on las pruehas spartadas y en las recolectadas, as/ cama &n ko informacién knterna se ordenard ol archivo de la nusttigasss aor io
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5. DISPONE

ARTICULD 1%: Ordenar of archivo del expediente RV2021202101633, por Fresentacion de prushas Satisfactorizs 2
nombre del impertador @ ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBSIA 5.A.5. con NIT B60.002.134-8, relacionado con |2
controversia generada @ declevecion de Importaciin con auteadheshe No.  9Z4E7101701471 de 20210709,
Acepiacidn No. $520Z1000401459 de 202170709 v Levante No, $82021000371958 &s fecha 2021707715,

ARTICULD 2% Notificar ELECTRONICAMENTE el presente Auto d2 Archive Aduaners, enla formay términes establacidos
por &l Artitule 732 del Becréto 1165 del 2013, modificads par el artioslo 137 del Decreto 360 de 2021, a:

¥ ABBEDTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.5. con NIT 2B0.00Z.134-8, en |3 direccian electrénica flseal:
Irpeesios.colombiiEabbott.com
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% AGENCIA DE ADUANAS GRUPD ATLAS COLOMBIA SAS, WIVELZ, con NIT 900.241.068-3, en |2 dirsccidn|
electrdrica fiecal: g;aﬂﬂﬂﬁﬂiﬁ?ﬂﬂ?‘hﬁm
% JALUCELLI TRAVELERS SEGUROS 5.A. con NIT 900.488.151-3, en i direceidn  eleectranica  Tsczl]
JrRtrvED jmikry.com.co

£n caso de no ser posibke la notificackdn electrénica, notificar &l presente Acto at

% ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA 5.A.5. con NIT S60.002.134-8, en la direccidn fisica: CL 1008 A4S F 14
en |2 cludad de Bogota D.C.

%  AGENCIA DE ADUANAS GRUPQ ATLAS COLOMBIA SAS, NIVELZ, con NIT 500.241.068-8, en la dirgccian ‘.l’-ﬁtT
L &1 NORTE & M 11 en ka ciudad de CalifValle del Couca

% JALUCELL] TRAVELERS SEGUROS §.4, con NIT 900.488,151-3, en Ia direccldn fisica: CL 98 21 50 OF 201 en 14
cludad de Begota D.C

En |2 farma y los wérminos previstos en los Articulas 756, 763 v 764 del Decreto 1165 del 1019, reglamentada por gl
Articuln 632 de |a Resoludidn 46 de 2019, y subsldiaramante por AVISO an ol sitio web de la DIAN, de acuerdo ton &l
Artlculo 764 del Decreto 1165 de 2019,

ARTICULD 3%: Contra el presenie Auto procede el Recurse da Reposicién, & cual debera interponerss ante este
Despacho {Fisicamente & traves de la ventanils de Documentacidn o slectrdnicaments 2 través del buzdn:
mr;esp_enha-da_ntgena-auu@d|anguu.cq}, wl cusl deberd radicarse ante el GIT de Documentacion de la Divishén
Administrativa y Financiera de 12 Unidad Administrativa Especial Direccdn de Impusstos y Aduanas Maciorales [UAE —
DIAN) 6 quien haga sus veces, dentro oe los died {10} dias habiles sigulentes a la fecha do notificacidn, terming gue
comenzatd 3 contabilizarse transcummidos cinco {5} dias hikiles a partic de ia entregd del carres electrdnico, o, a nartflr
del dia siguiente a la notificacion efectuads por oUos medios, en los términes consagrades por los Articulas (949 vy 759

del Decreto 1155 del 2019, este (itimo modificado por & Articule 137 del Decreto 360 de 2021.
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