Repiiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL NORTE DE SANTANDER,
PONENTE: Mag. ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicado No: 54518-33-33-001-2014-00650-02
Demandante: Francisco Garcia Andrade
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) / Consorcio

Regional del Norte de Santander: Oficina de Disefio,
Célculos y Construcciones ODICCO LTDA - Uribe y Abreo
SAS - Inversiones GABRA S.A.S

Llamado en Companfia Aseguradora de Fianzas S.A. (Confianza S.A);

Garantia ZURICH Colombia Seguros S.A. (antes QBE Seguros S.A /
ZLS Aseguradora de Colombia S.A)

Medio de Control: | Reparacion Directa

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la
Agencia Nacional de Infraestructura en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona el 25 de mayo de 2021, que accedi6
parcialmente a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Francisco Garcia Andrade, mediante apoderado judicial, promovi6 el medio de
control de reparacion directa en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura / el
Consorcio Regional del Norte de Santander conformado por: Oficina de Disefio, Célculos
y Construcciones ODICCO LTDA - Uribe y Abreo SAS - Inversiones GABRA SAS, en
procura de obtener mediante sentencia judicial, una decision favorable respecto de las
siguientes:

PRETENSIONES

Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades
demandadas del dafio antijuridico ocasionado al demandante por la ocupacién
permanente de una porcion del terreno de su propiedad.

Como consecuencia de la anterior declaracidon se reconozca, a titulo de dafio emergente,
la suma de seis millones setecientos cincuenta mil pesos ($6.750.000) por la ocupacién
permanente de una franja de terreno de dos mil quinientos metros cuadrados (2.500 m?)
del predio de su propiedad y la suma de cincuenta y cuatro millones ciento siete mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($54.107.454) por el detrimento patrimonial
ocasionado por las pérdidas de los cultivos;

Que se reconozca en la modalidad de lucro cesante (consolidado) la suma de veintitrés
millones seiscientos cuarenta y cinco mil quinientos ochenta pesos con cuarenta
centavos ($ 23.645.580,40), actualizadas al momento de proferirse la sentencia con sus
respectivos intereses moratorios.
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Las anteriores pretensiones con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Que el demandante adquirio el predio denominado “La Cucalina”, a través de promesa
de contrato de compraventa del 03 de abril de 2010, fecha a partir de la cual ejerce la
posesion material del aludido inmueble.

Que el Consorcio Regional del Norte de Santander integrado por la Oficina de Disefios
Céalculos y Construcciones ODICCO LTDA, Uribe y Abreo S.A.S e Inversiones Graba
S.A.S, suscribio con la Agencia Nacional de Infraestructura contrato de obra No. 001 del
22 de noviembre de 2011.

Que en la ejecucién del aludido contrato, dichas entidades ocuparon 880 m2 del predio
del accionante.

Que entre el Consorcio Regional del Norte de Santander y el accionante se suscribio un
“Acta de compromiso”, en la que dicho Consorcio asumid la obligacién de cancelar a favor
del actor la suma de ocho millones de pesos ($8.000.000), valor que solo fue reconocido
de forma parcial, porque Unicamente se efectud el pago de cuatro millones de pesos
($4.000.000).

Que, durante la ejecucion de la mencionada obra, las demandadas ocuparon de manera
permanente un area de terreno de 2.500 m2 del predio de propiedad del actor, en la que
se realizaron excavaciones y la construccion de muros de contencion.

Que, segun el escrito de demanda, dicha ocupacion y sus respectivas labores de
construccion le generaron al actor un detrimento econémico, derivado de la imposibilidad
fisica y material para el manejo y explotacion del predio.

Por tal motivo, el demandante instaura el medio de control de reparacion directa al
considerar que, en el presente asunto se encuentra acreditada la antijuricidad del dafio
derivada de la ocupacion permanente e irregular del terreno de su propiedad por parte
de las demandadas, razon por la cual procede la reparacion de los perjuicios causados,
que no tenia el deber juridico de soportar?.

ADMISION DE LA DEMANDA

La demanda de la referencia fue admitida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona, mediante auto proferido el 25 de mayo de 20152

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Uribe y Abreo S.A.S

Se opone a las pretensiones de la demanda, invocando como excepcion la “falta de
legitimacion en la causa por activa” aduciendo que el demandante no estd legitimado
para ejercer esta accion porque no ostenta la calidad de propietario del bien inmueble
objeto de los perjuicios alegados, advirtiendo que la prueba allegada consistente en una

1 Expediente SAMAI, indice 00010, cuadernolzip, 01.Cuader5nol1FI1a200.pdf, pag. 116-121.
2 P4g. 135-138, ibidem.
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promesa de contrato de compraventa, no le otorga dicha condicion y porque,
adicionalmente, se carece de la identificacion técnica del predio.

Sefiala que, de conformidad con el articulo 2 de la ley 1228 de 2008 y los articulos 674 y
679 del Cddigo Civil, las entidades demandadas estan facultadas para ejercer ocupacion
sobre los bienes del Estado, aiin mas cuando recae sobre ellos, una zona de reserva,
como en el presente caso, por carretera de una red vial nacional, razon por la cual, reitera
que el actor carece de legitimacion para actuar.

Concluye que el accionante incurrié en una violacion al debido proceso por no convocar
a “Inversiones Graba S.A.S” a la audiencia de conciliacion prejudicial, requisito
indispensable para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo?.

Inversiones GRABA S.A.S

Mediante apoderado, coadyuva los argumentos expuestos por Uribe y Abreo S.A.S en la
contestacion de la demanda, iterando las excepciones propuestas.

Agrega que a Inversiones GRABA S.A.S se le transgredi6 el derecho al debido proceso
por no haberse vinculado en la conciliacién previa exigida para acudir a la via judicial,
situacién que le ocasioné una desventaja y vulnerd su derecho de defensa.

Propone como excepcion “la falta de legitimacion en la causa por activa”, argumentando
que el demandante no ostenta la calidad de propietario del bien inmueble objeto de
controversia, pues la promesa de contrato de compraventa aportada al proceso carece
de efectos legales ante la ausencia de materializacion de su clausula segunda
compromisoria.

De otro lado, sostiene que las demandadas asumieron la obligacion de adelantar
actividades de ‘“revegetalizacion” con ocasion de la ocupaciéon del inmueble pero que la
ejecucion de dichas labores no fue posible, en la medida en que el demandante no dio la
autorizacion necesaria para ello.

Respecto de los dafios ocasionados en la zona ocupada del predio, resalta que su
afectacion obedecid, en parte, a la “ola invernal del 2010”, sumado a las condiciones
previamente advertidas en el estudio del proyecto de construccion sosteniendo en
consecuencia que las pérdidas de cultivos alegadas por el demandante tuvieron origen
en fendmenos naturales ajenos a la actividad de las demandadas durante la ejecucion
de la obra, por lo que se carece de imputacion al haberse configurado un caso fortuito o
fuerza mayor.

En cuanto a la responsabilidad de las accionadas en la ejecucion del contrato, sostiene
gue su objeto estuvo orientado al resguardo del corredor vial Cacuta—Pamplona, por lo
que la ocupacion no puede calificarse como forzosa, maxime cuando entre las partes se
suscribié un acta de compromiso en la que se informé al actor sobre la obra, su
localizacion, su valor y la correspondiente indemnizacion, resaltando que sobre las areas
objeto de arrendamiento, determinadas como “zonas de reserva para carreteras de la red
vial nacional” se le reconocié al actor la suma de ($1.500.000).

3 P4g. 211-215, ibidem.
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Bajo ese entendido, advierte que las zonas de reserva deben mantenerse indemnes a
cualquier aprovechamiento distinto al determinado por su regulacion legal, por lo tanto,
no le asiste al demandante a disponer sobre ellas el adelantamiento de labores agricolas.

Por ultimo sefiala que la obra de proteccion de la via Cucuta — Pamplona se desarrollé
en predios del Estado y, en consecuencia, no se configuré el dafio incoado por el actor®.

Consorcio Regional del Norte de Santander

Mediante apoderado, coadyuva a Uribe y Abreo S.A.S e Inversiones GRABA S.A.S,
iterando sus argumentos expuestos en la contestacion de la demanda®.

Mediante escrito aparte, solicita el llamamiento en garantia de la Compariia Aseguradora
de Fianzas S.A (Confianza S.A.S.), indicando que la responsabilidad civil extracontractual
se encuentra amparada por la pdliza No. 33 RO 006121, vigente al momento de los
hechos®.

Oficina de Disefio, Calculos y Construcciones Limitada (ODICCO LTDA)

Coadyuva a las entidades integrantes del Consorcio Regional del Norte de Santander,
Uribe y Abreo S.A.S e Inversiones GRABA S.A.S, iterando los fundamentos expuestos
en las referidas contestaciones de demanda’.

Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

Se opone a las pretensiones de la demanda invocando como excepcidon ‘a inexistencia
de una falla del servicio” por parte de la ANI, aduciendo que no obra prueba alguna
tendiente a acreditar un comportamiento activo o pasivo de esa entidad en los perjuicios
alegados. En consecuencia, no le asiste responsabilidad patrimonial.

En ese sentido, invoca como excepcion la “inexistencia del dafio antijuridico imputable a
la ANI”, porque los dafios invocados por el actor fueron generados por factores naturales
consistentes en la “socavacion, erosion y la ola invernal de 20117, circunstancias que son
ajenas esa entidad, razén que hace inviable su imputacion.

Teniendo en cuenta el marco delimitado de funciones de la ANI, sostiene que, en el caso
bajo estudio, se configuro la inexistencia de nexo causal entre el dafio alegado y cualquier
actuacion u omision atribuible a dicha entidad, circunstancia que excluye de manera
absoluta la posibilidad de imputarle responsabilidad.

Asimismo, invoca como excepcion la “inexistencia de prueba de los perjuicios alegados”,
de conformidad con el articulo 82 y 167 del Cédigo General del Proceso, enfatizando que
su cuantificacion no puede edificarse sobre suposiciones, por tanto, objeta la estimacion
de cuantia propuesta por el actor, toda vez que no obra elemento material probatorio
alguno que sustente las pretensiones de la demanda.

Agrega que, en el evento de encontrarse acreditada la responsabilidad del Consorcio
Regional del Norte de Santander, solicita al operador judicial determinar la eventual
condena en proporcién a la incidencia o grado de causacion del dafio atribuible, segin

4 Pag. 237- 242 cuaderno2zip; 02.Cuaderno2F|202a400.pdf, pag. 28-32, ibidem.
5 Pag. 61-66, 81-85, ibidem.

6 indice 00011, 01.llamimientoengarantiaflla243, pag. 59-60, ibidem.

7 indice 00010, cuadernolzip, Olcuaderno3fl401a565, pag. 17-22; 28-32, ibidem.
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corresponda, al actuar u omision del particular y de la Administracion, sin que ello
implique que el Estado asuma la responsabilidad solidariamente del particular.

Invoca la eximente de responsabilidad consistente en “hecho exclusivo y determinante
de un tercero” atribuible al Consorcio Regional del Norte de Santander por la omision de
sus obligaciones contractuales y legales.

Finalmente solicita que se llame en garantia a la Aseguradora QBE Seguros S.A (
actualmente ZURICH Colombia Seguros S.A), indicando que el riesgo de responsabilidad
civil extracontractual se encuentra amparado a través de la podliza de seguro No.
000701155413 y sus anexos No. 90005627 del 20 de diciembre de 2011, anexo No.
90006676 y la poliza No. 000701581286 del 13 de marzo de 2013, vigentes para la época
de los hechos?; y al Consorcio Regional del Norte de Santander, con fundamento en el
amparo de responsabilidad civil extracontractual suscrito en el contrato No. 001 del 22 de
noviembre de 2011.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mediante auto del 02 de marzo de 2017°, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona, admitio el llamamiento en garantia propuesto por la
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) en contra de QBE Seguros S.A (actualmente
ZURICH Colombia Seguros S.A).

Asimismo, mediante auto del 11 de mayo de 20170, se admiti6 el lamamiento en garantia
propuesto por las empresas ODICCO LTDA, Uribe y Abreo S.A.S e Inversiones GABRA
S.A.S, entidades que conforman el Consorcio Regional del Norte de Santander en contra
de la Compairiia Aseguradora de Fianzas Confianza S.A.

Finalmente, a través de auto del 20 de febrero de 20191, se admiti6 el llamamiento en
garantia propuesto por la ANI contra el Consorcio Regional del Norte de Santander.

CONTESTACION DEL LLAMADO EN GARANTIA
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. (Confianza S.A)

Mediante apoderada advierte que, si bien entre Confianza S.A y el Consorcio Regional
del Norte de Santander se suscribio la péliza de responsabilidad civil No. 33RO006121,
lo cierto es que su cobertura se encuentra limitada Unicamente en las eventuales
responsabilidades de perjuicios a titulo de dafio emergente, razon por la cual considera
improcedente su llamamiento, puesto que los perjuicios reclamados por el actor no gozan
de cobertura dentro de la aludida pdliza, advirtiendo que estos se encuentran excluidos
en el numeral 25 de la clausula tercera de exclusiones generales y en la clausula cuarta
de las exclusiones especiales.

Agrega que el demandante no aport6 prueba alguna tendiente a acreditar el perjuicio por
concepto de lucro cesante, pues no obra soporte de los ingresos percibidos y las sumas

8 [ndice 00011, 01.llamimientoengarantiaflla243, pag., 38-40; 47-51, ibidem.
9 Pag. 63-67, ibidem.

10 pag. 124-127, ibidem.

11 pag. 226-229, ibidem.
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dejadas de percibir con ocasion de la ocupacion del inmueble, razén por la cual propone
como excepcidn su ‘improcedencia ante la ausencia de prueba”.

Agrega que el inmueble del accionante se constituye como una propiedad adyacente al
lugar donde se ejecutd el contrato de obra, por tanto, no es objeto de cobertura por la
referida péliza de responsabilidad civil extracontractual, puesto que sobre ella reposa
exclusion expresa, contenida en la clausula cuarta.

Finalmente, solicita aplicar en el presente caso el deducible pactado, correspondiente al
10% de la condena impuesta al asegurado, advirtiendo que dicho porcentaje no puede
ser inferior a veinte millones de pesos ($20.000.000)*2.

ZURICH Colombia Seguros S.A. (antes QBE Seguros S.A/ZLS Aseguradora de
Colombia S.A)

Se opone a las pretensiones de la demanda, proponiendo como excepcion la “falta de
legitimacion por pasiva”, coadyuvando los argumentos expuestos por la ANI en la
contestacion de la demanda, manifestando que no le asiste responsabilidad por los dafios
reclamados, toda vez que esa entidad carece de competencia sobre las funciones de
“construccion, operacion, mantenimiento y sefializacién de la via”, que dieron lugar a la
ocurrencia de los hechos objeto de controversia, pues recuerda que dichas actividades
le competen al Consorcio Regional de Norte de Santander, en razon del contrato de
Concesion No. 001 del 22 de noviembre de 2011.

Agrega, que no obra prueba siquiera sumaria de una relacién directa entre una actuacion
u omision de la ANl y el dafio alegado por el accionante, razén por la cual solicita exonerar
a esa Agencia ante la inexistencia de un nexo de causalidad.

En ese sentido, afirma que se configurd la “ausencia de falla en el servicio”y, por ende,
al no demostrarse responsabilidad de la entidad asegurada, resulta improcedente atribuir
obligacion alguna a la aseguradora.

Respecto de los perjuicios reclamados por el demandante, aduce que carecen de
sustento probatorio, destacando la obligacion que le asiste de acreditar tanto la existencia
del perjuicio como su cuantificacion, carga procesal que en el presente no se cumplio.

En relacion con el llamamiento en garantia, sostiene que precluyo la oportunidad para su
vinculacion al proceso, de conformidad con lo previsto en el inciso primero del articulo 66
del Codigo General del Proceso, segun el cual “si la notificacion no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento es ineficaz”. En el caso bajo estudio, desde la
admisiéon del llamamiento en garantia - 02 de marzo de 2017- hasta la notificacion de
dicha decisién - 15 de mayo de 2019 - transcurrié un lapso superior al término legal,
configurandose asi su ineficacia.

Sin perjuicio de las anteriores consideraciones, propone como excepcion la “limitacion de
responsabilidad del asegurador hasta la concurrencia maxima del valor asegurado”,
advirtiendo que conforme a lo dispuesto en el articulo 1079 del Estatuto Mercantil, la

12 pag. 152-159, ibidem.
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aseguradora solo esta obligada a responder hasta la concurrencia de la suma asegurada
dentro del contrato de seguro celebrado?s.

SENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante sentencia del 25 de mayo
de 2021, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos:

‘PRIMERO: DECLARESE NO probadas las excepciones propuestas por los
demandantes (sic), por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable a la
Agencia Nacional de Infraestructura y al Consorcio Regional de Norte de Santander,
este Ultimo integrado por la OFICINA DE DISENO, CALCULOS Y
CONSTRUCCIONES ODICCO LTDA- URIBE Y ABREO SAS- INVERSIONES
GABRA SAS, en partes iguales, y, en relacion del consorcio el pago es solidario, por
el dafio antijuridico causado al demandante, producto de la falla del servicio que se
generd por la ocupacién temporal de parte del inmueble del que es poseedor el
demandante, conforme a las razones expuestas en los considerandos.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la Agencia Nacional
de Infraestructura y al Consorcio Regional de Norte de Santander, este ultimo
integrado por la OFICINA DE DISENO, CALCULOS Y CONSTRUCCIONES
ODICCO LTDA- URIBE Y ABREO SAS- INVERSIONES GABRA SAS, a reconocer y
pagar a titulo de indemnizacion por concepto de perjuicios causados, a la suma de
cinco millones cuatrocientos setenta mil setecientos cuarenta y cinco pesos
(5.470.745.00), a favor del sefior Francisco Garcia Andrade, suma que debera ser
indexada al momento del pago.

CUARTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en esta instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: DECLARESE probadas las excepciones propuestas por la aseguradora
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. y la Compafiia Aseguradora de
Fianzas S.A. “CONFIANZA” de limitacion de la responsabilidad del asegurador por
existencia deducible de acuerdo a lo antecedente.

NO ACCEDER a la pretension resarcitoria del Consorcio Regional de Norte de
Santander, este integrado por la OFICINA DE DISENO, CALCULOS Y
CONSTRUCCIONES ODICCO LTDA- URIBE Y ABREO SAS- INVERSIONES
GABRA SAS respecto de la aseguradora la CONFIANZA, conforme lo dicho en
precedencia.

SEPTIMO: DEVUELVASE a la parte actora la suma consignada para gastos del
proceso 0 su remanente, si los hubiere, y una vez ejecutoriada la presente
providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de
rigor”.

13 Pag. 281- 292, ibidem.
14 Indice 00010, 19sentencia, ibidem.



Radicado No: 54518-33-33-001-2014-00650-02 8
Demandante: Francisco Garcia Andrade
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) / Consorcio Regional del Norte de
Santander: Oficina de Disefio, Calculos y Construcciones ODICCO LTDA — Uribe y
Abreo SAS - Inversiones GABRA S.A.S
Medio de Control:  Reparacién Directa.

Lo anterior, por considerar que, se acredito la existencia de un dafio antijuridico padecido
por el actor con ocasion de la ocupacién temporal de una franja de terreno del bien
inmueble sobre el cual ejerce posesion, como consecuencia de la ejecucion del contrato
de obra No. 001 de 2011 celebrado entre la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) y
el Consorcio Regional del Norte de Santander.

En ese sentido, atribuye la responsabilidad a las entidades demandadas, resaltando que
fueron sus actuaciones y omisiones las que dieron lugar al dafio reclamado por el
accionante, situacion que demuestra la existencia de un nexo de causalidad, sustentado
en: i) La omision por parte de los contratistas en la realizacion de los tramites establecidos
en la normatividad contractual de la materia; ii) La ocupacion temporal del predio del actor
sin el cumplimiento de la suscrita indemnizacion vy iii) la intervencién de mas terreno del
que se pact6 inicialmente.

Advierte que, si bien el demandante no posee la calidad del propietario sobre el bien
objeto de afectacion, lo cierto es que, demostré los requisitos esenciales para tenerse
como poseedor de dicho predio.

En cuanto a la excepcién de la “falta de legitimacion en la causa por pasiva” planteada
por la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), niega su procedencia, al sostener que
su responsabilidad se deriva de la ejecucion del contrato suscrito con el Consorcio.

Agrega que, que la improductividad del terreno a la fecha de la providencia devino de la
negacion del actor a los procesos de “revegetalizacion del talud superior” obrando como
prueba de ello, el “Acta de acuerdo” suscrita por este el 05 de febrero de 2013.

Indica que el dictamen pericial aportado por el accionante, elaborado por el ingeniero civil
Luis Fernel Viracacha Quintero, tendiente a demostrar los perjuicios econémicos
consistentes en las cosechas dejadas de percibir con ocasion a la ocupacion del inmueble
de posesion del actor, asi como el avalto del bien objeto de ocupacion, no cumple con
los requisitos de admision judicial previstos en el articulo 226 del Cédigo General del
proceso.

Bajo ese entendido estimd necesario condenar solidariamente a las entidades
demandadas en proporcion igual, por el valor suscrito en el “Acta de compromiso”,
correspondiente a la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000), que actualizados a
la fecha de la providencia corresponde al total de cinco millones cuatrocientos setenta mil
setecientos cuarenta y cinco pesos ($5.470.745), advirtiendo que dicho reconocimiento
no se efectua sobre la referida expropiacion de hecho.

Ahora bien, declara probada la excepcién propuesta por la aseguradora Confianza S.A,
llamada en garantia, consistente en “la limitacion de responsabilidad del asegurador
determinada por la existencia de un deducible pactado”, correspondiente al monto
minimo de veinte millones de pesos ($20.000.000), razén por la cual afirma que al tratarse
de una condena impuesta inferior al monto del deducible pactado, carece de cobertura.

En el mismo sentido se abstiene de condenar a ZLS Aseguradora de Colombia S.A,
seflalando que, para este caso, el deducible minimo es diez millones de pesos
($10.000.000) conforme a la clausula décima sexta de la poliza, por tanto, la condena
impuesta, no alcanza al valor asegurado conforme al deducible antes enunciado.
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Finalmente, niega el llamamiento en garantia propuesto por la ANI en contra del
Consorcio Regional de Norte de Santander, por asistirle responsabilidad compartida en
el dafio antijuridico.

RECURSO DE APELACION
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

Mediante apoderada interpuso recurso de apelacion contra la anterior sentencia,
manifestando que se configuro “la inexistencia de una falla del servicio”, dado que no se
acredito el nexo causal entre el dafio reclamado y el hecho generador del mismo atribuible
a la ANI, puesto que, si bien se probo la existencia de un acuerdo suscrito entre el
Consorcio Regional del Norte de Santander y el demandante, en ningin momento dicho
acuerdo guarda relacién con la ANI.

Agrega que el demandante no prob6 el dafio alegado, por cuanto: i) No se identifico la
zona objeto de afectacion; ii) No se demostro la existencia de los cultivos relacionados
en los hechos de la demanda; finalmente iii) No probd la calidad de propietario del bien
objeto de reclamacion.

Advierte que el A quo reconocié la existencia de un dafio padecido por el accionante ante
el incumplimiento del acuerdo indemnizatorio suscrito por este y el mencionado
Consorcio, pasando por alto, que la ANI no hizo parte de dicho compromiso, por tanto,
no le asiste corresponsabilidad.

Respecto del dictamen pericial aportado por la parte actora, manifiesta que no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso, aunado
al hecho de que en la contradiccion del aludido dictamen, el perito no aclaré ni
complement6 el mismo y, por el contrario, se fundament6 en apreciaciones subjetivas,
con base en los documentos aportados por el demandante, situacién que transgrede la
imparcialidad del perito, sumado a las omisiones realizadas por este, al: i) No identificar
el predio objeto de estudio; ii) No determinar las medidas que presentaba con anterioridad
y posterioridad a la ejecucion de la obra; ii) Carecer de conocimiento técnicos de
agricultura; y finalmente al iii) No identificar el método empleado, para las conclusiones
allegadas, datos, estadisticas que soporten la veracidad del mismo.

Por otro lado, afirma que se configuré la “Falta de legitimacion material en la causa por
pasiva de la ANI” ante la inexistencia de una obligacion legal o contractual, puesto que
recae a favor de aludida entidad, una indemnidad, que la exime de toda responsabilidad,
suscrita por esta y el Consorcio Regional de Norte de Santander en la clausula décima
novena y el numeral 12 de la clausula quinta del Contrato de obra No. 001 del 22 de
noviembre de 2011.

Bajo ese entendido, solicita en el evento de confirmarse el fallo apelado declarando la
responsabilidad compartida de las entidades accionadas, se dé aplicacion al llamamiento
en garantia del Consorcio Regional de Norte de Santander en virtud de aludido contrato
por cumplir con los requisitos indicados para su procedencia.
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ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 27 de agosto de 2021%°, se admiti6 el recurso de apelacion, y se corrié
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién y al Ministerio
Publico para que conceptuara de fondo, de considerarlo conveniente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

ZURICH Colombia Seguros S.A. (antes QBE Seguros S.A/ZLS Aseguradora de
Colombia S.A)

Mediante apoderado, solicita se confirme la sentencia de primera instancia respecto a la
absoluciéon de ZURCIH Colombia Seguros S.A, iterando las excepciones expuestas en la
contestacion del llamamiento en garantia consistentes en: i) Inexistencia de nexo causal
entre la conducta que se pretende imputar a la Agencia Nacional de Infraestructura y el
dafio sufrido por el demandante; ii) Ausencia de falla en el servicio; iii) indebida valoraciéon
y ausencia de prueba del perjuicio material pretendido; iv) preclusion de la oportunidad
para vincular al proceso a la sociedad llamada en garantia; v) Limitacion de la
responsabilidad del asegurador hasta la concurrencia maxima del valor asegurado; vy vi)
Limitacion de la responsabilidad del asegurador por existencia de deducible.

Consorcio Regional del Norte de Santander (Oficina de Disefio, Calculos y
Construcciones ODICCO LTDA — Uribe y Abreo SAS — Inversiones GABRA SAS)*6.

Itera los argumentos esbozados en primera instancia, agregando que el perito Luis Fernel
Viracacha Quintero, profesional en ingenieria civil, carece de los conocimientos técnicos
de agronomia y geotecnia, por lo que no cuenta con la idoneidad para evaluar las
diferentes areas objeto de estudio, situacién que se demostré en la sustentacion del
dictamen pericial.

Agrega que no obra prueba alguna tendiente acreditar el valor de la inversiéon y las
utilidades alegadas como pérdidas, ocasionadas por los cultivos dejados de percibir,
considerando insuficiente declaracion alguna por parte del aludido perito, puesto que se
requiere de elementos de pruebas contundentes que las fundamenten.

Asi las cosas, concluye que la prueba pericial allegada por el demandante no es eficaz
para demostrar el nexo causal entre las entidades accionadas y el dafio alegado, pues
itera que el aludido perito no describe la técnica empleada, no aporta informacion clara
de sus colaboradores y no soporta sus fundamentos en estudios técnicos.

Parte demandante?’.

Mediante apoderado, solicita modificar la providencia recurrida, ordenando el pago de los
dafios materiales ocasionados por la ocupacion permanente de hecho sobre el predio del
actor, de conformidad con la tasacion realizada en el dictamen pericial.

Respecto a la prueba pericial, afirma que el A quo la desestimo por la ausencia de los
requisitos establecidos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, sin tener en

15 [ndice 00012, 5ed_30autoadmiteycorretr, ibidem.
16 8ed_33alegatosdeconclusi, ibidem.
17 9ed_34alegatosdeconclusi, ibidem.
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cuenta que dicha normativa no se encontraba vigente al momento de la presentacion de
la demanda.

En ese sentido, advierte que la Juez de Instancia, incurri6 en error al reconocer
Gnicamente el valor restante del acuerdo indemnizatorio, pasando por alto que las
accionadas intervinieron mas terreno de lo pactado, ocupacion que no obedecio al
“desbarrancamiento” al que hace alusion el A quo, por el contrario, advierte que, la
ocurrencia de este fendmeno natural ocurrié en el margen contrario a la ubicacion del
predio del actor denominando “Finca la Cucalina”, en ese sentido afirma que la ocupacion
recae sobre mas de mil metros (1.000 m) en los cuales se construyeron parqueaderos de
vehiculos, almacenes o depdsitos de materiales de la construccion, que le impidieron al
actor el aprovechamiento agricola del predio, tal como se consta en el peritaje.

Asimismo, sefiala que el Acta suscrita por los empleados integrantes de las entidades
demandadas, respecto de la improductividad del terreno a cargo del accionante, no
ostenta credibilidad, por cuanto, en momento alguno se le informé al actor sobre la
restauracion de su terreno, por tal razén, considera que la Juez de Instancia valoré
indebidamente dicha prueba, otorgandole credibilidad pese a su caracter imparcial,
reprochando asi la decision del A quo de negar la indemnizacion alegada con fundamento
en la misma.

Respecto a la procedencia de los perjuicios morales, afirma que es labor del operador
judicial realizar la respectiva tasacion, pues sostiene que, se presume dicha afectaciéon
con la acreditacion del dafio.

Concluye resaltando la responsabilidad compartida que le asiste a la Agencia Nacional
de Infraestructura, al no garantizar el resarcimiento del dafio ocasionado por la obra a los
propietarios de los inmuebles.

Ministerio Publico.

Guard6 silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente para
conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los jueces administrativos de
su jurisdiccion.

Problema Juridico

Consiste en establecer si, se configuro la falta de legitimacion en la causa por activa al
no existir prueba alguna sobre la titularidad del derecho de propiedad del bien inmueble
objeto de reclamacion.

En caso de declararse no probada la excepcion de falta de la legitimacion el causa por
activa, la Sala debe determinar si, como lo afirma el A quo, se acredité el dafio antijuridico
padecido por el demandante consistente en la ocupacién permanente de una porcion de
terreno de un inmueble de su posesion, por parte de las entidades demandadas con
ocasion de la construccion de una obra publica y, en ese sentido, es dable confirmar la
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”

providencia recurrida o si, como lo afirma el apelante, no se configuré la “falla del servicio
alegada ante la ausencia probatoria del dafio reclamado y la inexistencia de un nexo
causal entre el aludido dafio y el hecho generador del mismo atribuible a la ANI.

En el evento de confirmarse la tesis esbozada por el A quo, en el sentido de declarar a la
ANI responsable por el dafo alegado, se debe determinar si la condena impuesta debe
ser asumida de forma exclusiva por el Consorcio Regional del Norte de Santander, en
calidad de llamado en garantia, en virtud del contrato No. 001 del 22 de noviembre de
2011.

Tesis de la Sala

La Sala modificara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, pues si bien le asiste responsabilidad tanto a la Agencia
Nacional de Infraestructura como al Consorcio Regional del Norte de Santander en la
ocupaciéon permanente del inmueble del cual es poseedor el demandante, con ocasion
de una obra publica, lo cierto es que, hallandose probada la responsabilidad de la ANI en
el presente asunto, se ordenara al llamado en garantia, Consorcio Regional del Norte de
Santander, reembolsar a la entidad el monto de la condena impuesta en este proveido,
en cumplimiento de lo pactado en el numeral 22 la clausula quinta y décimo novena del
contrato de obra No. 001 del 22 de noviembre de 2011.

ARGUMENTOS QUE DESARROLLAN LA TESIS DE LA SALA
Legitimacion en la causa por activa

Comogquiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde a la Sala hacer la
verificacion de la legitimaciéon en la causa por activa'®, punto recurrido por la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) en su escrito de apelacion.

De los reproches planteados en el recurso de apelacion, debe destacarse lo concerniente
a la ausencia probatoria de la titularidad del derecho de propiedad.

Respecto a la legitimacion en la causa cuando se acude a un proceso que se adelanta
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en calidad de propietario de un bien
inmueble, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia de unificacion del trece
(13) de mayo de dos mil catorce (2014)*9, indico:

“la modificacion en la jurisprudencia que se realiza en esta providencia dice relacion
Unicamente con |la posibilidad de probar el derecho real de dominio sobre un
bien inmueble con el certificado del Registro de Instrumentos Publicos en el
cual conste que el bien objeto de discusion es de propiedad de quien pretende
hacerlo valer en el proceso judicial correspondiente” (se resalta).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero, veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012), Radicaciéon numero: 05001-23-31-000-1995-
00575-01(24677): “La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener decision de fondo. En
otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del
libelo petitorio.”

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez, trece (13) de mayo de dos mil catorce (2014), Radicacion Ndmero: 76001-23-31-000-1996-
05208-01(23128).
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Bajo ese entendido, encuentra la Sala que el demandante no aporto la prueba requerida
para acreditar la condicién de propietario en la que actta advirtiendo, sin embargo, que
la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el presente asunto no
deviene unicamente de la afectacion al derecho de propiedad, puesto que el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia del catorce (14) de julio de dos mil
veinticinco (2025)?°, precisé que:

“el dafo puede consistir, entre otros, en la afectacion al derecho de propiedad, en
la limitacion al ejercicio de las facultades propias de los derechos reales y en el
menoscabo_del derecho _de posesidon _que _se ejerce respecto del predio
ocupado”(se resalta).

En consecuencia, procede la Sala a determinar si el accionante ejerce posesion pobre el
predio respecto del cual se predica la afectacion por ocupacion.

En cuanto a la posesion, el articulo 762 del Cédigo Civil la define como: “la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de
él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”. De dicha
definicion se han distinguido dos elementos integradores de la posesion, asi: el corpus,
esto es, el ejercicio material del derecho, y el animus o la voluntad de considerarse titular
del derecho?’.

De esta forma, quien pretenda ser considerado como poseedor, ademas de comportarse
como sefor y duefio, debe probar actos inequivocos y contundentes que den cuenta de
la posesion material o fisica que ejerce sobre determinado bien?2.

En el caso bajo estudio, evidencia la Sala que, si bien el actor no goza de dicho titulo que
le otorga la posesion, lo cierto es que, la posesion aun siendo irregular por falta de justo
titulo, goza de la proteccién del ordenamiento juridico?3.

Aunado a lo anterior, encuentra la Sala acreditado en el expediente:

e Que, a partir del 03 de abril de 2010, con ocasién a la promesa de compraventa®*
suscrita por el actor y los legitimos propietarios por sucesion intestada de una
extension de 46.875 m/ 46.875 hectareas del predio identificado con numero de
matricula catastral 92C00020030022000001, el sefior Francisco Garcia Andrade
ejerce la posesion material de una extension de terreno de una (1) hectarea y ocho
mil setecientos sesenta y seis metros cuadrados (8.766 m2)?%, del aludido predio
denominado “La Cucalina”.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente:
William Barrera Mufioz, catorce (14) de julio de dos mil veinticinco (2025) Radicacion: 68001-23-33-000-2018-00275-
02 (72.124).

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera, primero (1) de octubre de dos mil catorce (2014) Expediente: 25000-23-26-000-
2002-00343-01 (33.767).

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion, Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente:
José Roberto Sachica Méndez cinco (5) de mayo de dos mil veinticinco (2025), Radicacion: 76001-23-33-000-2013-
00259-02 (71.483).

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Camilo Arciniegas
Andrade, veintisiete (27) de agosto de dos mil ocho (2008), Radicacion Nimero: 25000-23-24-000-1998-00208-01 (3-
8148).

24 Expediente SAMAI, indice 00010, cuadernolzip, 01.Cuader5nolF|1a200.pdf, pag. 25- 27.

25 Pag. 72, ibidem.
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e Que el accionante ejerce con animo de sefior y duefio®® sobre el mencionado predio,
circunstancia que fue aceptada por las entidades demandadas integrantes del
Consorcio Regional del Norte de Santander al reconocerle un acuerdo
indemnizatorio?’ , reconocimiento que tiene soporte en la declaracion extraprocesal®®
rendida por el sefior William Bayron Acevedo Loépez, pruebas que no fueron
controvertidas por la parte accionada, razén por la cual gozan de plena eficacia
probatoria.

De esta manera encuentra la Sala que el actor esta legitimado en la causa por activa,
puesto que acredito la posesion del predio que aduce resulté ocupado permanentemente
por las entidades demandadas.

Régimen de responsabilidad del Estado por ocupacion temporal o permanente de
bienes inmuebles

El articulo 58 constitucional garantiza el derecho a la propiedad privada, no obstante, si
el Estado ocupa en forma temporal o permanente inmuebles de los particulares con
ocasion de trabajos publicos o por cualquiera otra causa sin agotar los mecanismos
legales de adquisicion o compensacion correspondiente, debe reparar el dafio derivado
de la lesion de los derechos de dominio, uso, usufructo, habitacion o el menoscabo de la
posesion en armonia con lo dispuesto en el articulo 90 de la Constituciéon Politica?®.

En desarrollo de esos mandatos superiores, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe la ocupacion temporal o
permanente de inmuebles por trabajos publicos o cualquier otro motivo como causal para
solicitar directamente la reparacion del dafio.

En relacién con las controversias cuyo objeto de discusion sea el dafio antijuridico
ocasionado por la ocupacion de bienes inmuebles por parte de una entidad publica, el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, en sentencia del dieciocho (18) de
junio de dos mil veinticinco (2025)%°, indico:

“En punto del régimen de responsabilidad aplicable a los casos de ocupacién de
inmuebles, es dable aclarar que este es un titulo de atribucién de responsabilidad
de caracter objetivo, desligado de toda nocién de culpa o de falla del servicio,
y fundada no en la nocién de "riesgo” sino en el principio general de derecho publico
que proclama la igualdad de todos los ciudadanos ante las cargas publicas®. Asi las
cosas, el fundamento de la responsabilidad en estos eventos no tiene que ver con
omision_en el ejercicio_de los instrumentos que la ley le otorga a la
administraciéon para adguirir inmuebles en forma forzosa o para expropiarlos,
sino en el necesario restablecimiento del equilibrio frente alas cargas publicas,
respecto de quien ha sido privado, en procura del interés general, del derecho de

26 pag. 29; 32.

27 pag. 31, ibidem.

28 pag. 52-53, ibidem.

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, veintiocho (28) de abril
de dos mil veinticinco (2025), Magistrado Ponente: Fredy Ibarra Martinez, Expediente: 08001-23-33-000-2013-00628-
01 (67.670).

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
Nicolas Yepes Corrales, dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025), Radicacion: 73001233300020170044701
(70720).

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de marzo de 1987, Rad.: 4729.
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propiedad que la ley protege y que de acuerdo con el articulo 58 Superior no puede
ser desconocido por el Estado sin previa indemnizacion”. (se resalta).

En esta linea, la prosperidad de las pretensiones exige la comprobacién de la ocupacién
como hecho generador del dafio, causada por el Estado directamente o a través de
particulares autorizados®? de lo que se deriva su imputacién y de la lesién sufrida como
consecuencia®3. En los términos del articulo 167 del CGP, en casos como el presente, le
corresponde al demandante la carga de probar los elementos que estructuran la
responsabilidad patrimonial del estado.

Asi las cosas, para que el Estado deba responder por la ocupacion de un inmueble, en
los términos del articulo 90 Constitucional, basta con que se demuestre el dafio,
entendido como la ocupacion del predio que ha causado lesion a un bien juridico del
accionante y que esta es imputable a la autoridad demandada.

CASO CONCRETO

En relacion con la ocurrencia de los hechos que sustentan las pretensiones de la
demanda, encuentra la Sala debidamente acreditado en el expediente:

e Que, desde el 03 de abril de 2010, el demandante ejerce la posesion del inmueble
denominado “La Cucalina” ubicado en la vereda San Antonio del municipio
Pamplonita, Norte de Santander, identificado con una extensién de una hectarea (1
ha) y ocho mil setecientos sesenta y seis metros cuadrados (8.766 m2)34,

e Contrato de obra No. 001 del 22 de noviembre del 2011, suscrito por la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) y el Consorcio Regional del Norte de Santander,
cuyo objeto consistié en “construccidon de obras de proteccién para la atencion de los
puntos criticos del corredor vial Cucuta- Pamplona del departamento de Norte de
Santander- ruta 5505. Construccion de muros de contencién y desarrollo de
infraestructura vial3®”.

e Comunicacion externa del 02 de octubre de 2012 expedida por el secretario de
Gobierno del Pamplonita, Omar Alberto Pefia Monroy, quien constaté lo siguiente:

“(...) que los trabajos realizados por la empresa CONSORCIO REGIONAL
NORTE DE SANTANDER han ocasionado dafios en el predio llamado la
Cucalina ubicado en la vereda San Antonio del municipio de Pamplonita de
propiedad del sefior Francisco Garcia Andrade. Dichas labores han ocasionado
la perdida de aproximadamente 1000 metros cuadrados en el predio
anteriormente mencionado y ademas podemos observar que una segunda
excavacion ocasionara dafios de similar magnitud que la anterior, de igual forma esto
ha generado que el propietario del predio no halla podido desarrollar labores
agricolas dificultandole la obtencion del sustento familiar. Con base en lo anterior le

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de diciembre de 2024.
Exp: 69.715

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de septiembre de
2000. Exp: 11417.

34 Expediente SAMAI, indice 00010, cuadernolzip, 01.Cuader5nolF|1a200.pdf, pag. 72, ibidem.

35 cuaderno2zip, 02.Cuaderno2FI202a400.pdf, pag. 146-173, ibidem.
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solicitamos se sirva informar a este despacho el motivo por el cual han afectado al
sefior Francisco Garcia Andrade a través de estas obras®” (se resalta) (sic).

Acta de compromiso del 22 de agosto de 2012 suscrita por el demandante y el
ingeniero Rodrigo Arévalo Perdomo, residente de obra del Contrato No. 001 del 22 de
noviembre de 2011, en el cual se acordo lo siguiente:

“Hoy 22 de Agosto, se reunieron en la via Clcuta-Pamplona PR 85-300, el Ingeniero
RODRIGO AREVALO PERDOMO, residente de obra del contrato No. 001 del 22 de
Noviembre de 2011, suscrito por ANI(Agencia Nacional de Infraestructura) y el sefior
FRANCISCO GARCIA ANDRADE, identificado con C.C 13.826.159 de
Bucaramanga, duefio del costado izquierdo de la via Cucuta -Pamplona ubicado en
el PR 85+300, y acordaron gue paralaconstruccién del MURO DE CONTENCION
en este sitio; cuya area afectada serd aproximadamente de 800 m2 (ochocientos
metros cuadrados), el CONSORCIO REGIONAL DEL NORTE DE SANTANDER
se_compromete como_indemnizacién a cancelarle al sefior FRANCISCO
GARCIA ANDRADE la suma de $8.000.000 de pesos, pagaderos de la siguiente
forma: $4.000.000 de pesos antes de Agosto 31 del presente afio y, los restantes
$4.000.000 de pesos una vez culminen las obras correspondientes para la
terminacion del MURO DE CONTENCION ubicado en el PR85+300. Ademas de lo
anterior, el CONSORCIO REGIONAL DEL NORTE DE SANTANDER recuperara
ambientalmente el lote afectado por las obras en cuestion®'” (se resalta).

Una vez se firme la presente acta de compromiso y se protocolice ante notaria, al
CONSORCIO REGIONAL DEL NORTE DE SANTANDER iniciara lo trabajos
correspondientes a la construccién de/MURO DE CONTENCION del PRB5+300%”,

En cumplimiento del aludido acuerdo, el Consorcio Regional del Norte de Santander
pago la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000) a favor del sefior Francisco
Garcia®®.

Acta de liquidacion del contrato de obra No. 01 de 2011 suscrita por las partes del
referido contrato, del 07 de mayo de 2013, en la cual se consigné como fecha de inicio
de la obra el 13 de diciembre de 2011 y fecha de vencimiento el 12 de febrero de
201340,

Estudio topogréfico practicado por el ingeniero civil Luis Fernel Viracacha Quintero en
agosto de 2014, sobre el inmueble rural denominado “La Cucalina” ubicado en la
Vereda San Antonio del municipio del Pamplonita, con una extension de una hectarea
(1 ha) y ocho mil setecientos sesenta y seis metros cuadrados), en total 18.766 m?
en el cual se constatd que sobre dicho predio se ejercié una ocupaciéon de un area de
dos mil quinientos metros cuadrados (2.500 m2)4L,

Dictamen pericial expedido por el ingeniero civil Luis Fernel Viracacha Quintero en
septiembre de 2014 consistente en: “informe dafios causados por arreglo de la via
Cuacuta- Pamplona” sobre el aludido predio denominado “La Cucalina”. Asimismo,

36cuadernolzip, 01.Cuader5nol1FI1a200.pdf, pAg. Pag. 34, ibidem.
37 P4g. 31, ibidem.

38 P4g. 31, ibidem.

39 P4g. 218, ibidem.

40 08rtaoficio657ani, ibidem.

4lcuadernolzip, 01.Cuader5nolFI1a200.pdf, pag. 72, ibidem.
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determind que el valor del area ocupada corresponde a la suma de seis millones
setecientos cincuenta mil pesos ($ 6.750.000)%2.

e En la audiencia de pruebas realizada el 17 de noviembre de 20203, se escuchd la
sustentacion del dictamen pericial rendido por el ingeniero civil Luis Fernel Viracacha
Quintero, asi**:

Preguntado: Ingeniero, usted puede informarnos cual fue el area total que la obra de reparacion
de la via Cucuta- Pamplona, en el sector de la “Cucalina” fue tomada por el grupo de ingenieros.
Contestd: Fueron aproximadamente 2.500 metros. Prequntado: Esa &rea de 2.500 metros,
¢gqué costo tiene, ingeniero?_Contestd: En el dictamen que se realizé se le dio un valor de seis
millones setecientos cincuenta mil pesos ($ 6.750.000). Preguntado: ¢Este es el area total
ocupada por las obras?, Contestd: Total ocupada por las obras, los anclajes que estan en la
parte de arriba. Preguntado: o sea ¢ .esa area incluye los anclajes y los muros de contencion que
tuvo que hacerse?_Preguntado: El &rea utilizada para la obra ingeniero ¢puede volver a ser
cultivada y ocupada nuevamente para actividades agricolas? Contestd: Pues realmente es dificil
porque ya estan los anclajes ahi metidos, (...) y ademas se maneja material granular que no es
apto para la agricultura._Preguntado: En el momento en que usted hizo el dictamen ¢ observo
que se hubiera replantado en el lote ocupado o intervenido, tierra cultivable?_Contestd: No, en
el momento del dictamen no, y ahi en el registro fotografico se anexa una imagen precisamente
de esa zona donde estan los anclajes. Prequntado: ¢ Usted puede especificarnos aca ingeniero,
¢cual es el valor total de los dafios que usted ha valorado en su dictamen? Contestd: El dictamen
gue se entregd aca da un total de sesenta millones ochocientos cincuenta y siete mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro ($ 60.857.454). Preguntado: ¢Usted con qué documentos o en qué se basé
para determinar el area del terreno afectada, y como hizo para verificar como era antes y después
esa area? Contestd: Es que en el registro fotografico se observa la via donde estaba la parte
anterior, se alcanza a ver digamos donde estaba, digamoslo, asi como la cuneta, y ahi para atras
hasta donde esta la nueva obra se midid, esa fue la nueva parte que se midié para establecer
esa area. Prequntado: Pero ¢no tuvo a su alcance documento o algo para identificar
correctamente el area? ¢todo fue visual?_Contestd: Visual, si, fue visual, es que realmente el
lindero de la finca “La Cucalina” era la via, entonces simplemente al trazar la nueva banca, se
desplazé el lindero con la via, esa fue la zona que se tomé como afectada. Prequntado: Dentro
de su experiencia como ingeniero civil ¢, considera usted que se podia realizar la obra sin colocar
anclajes para la misma? Contestd: Es que eso depende del tipo del suelo, es el estudio del suelo
lo que determina si se necesita un anclaje o no. Preguntado: ¢Tiene usted conocimientos o
estudios en la parte especifica de geotecnia? Que es la rama que se encarga de hacer el estudio
de suelo, taludes y todo lo correspondiente. Contesté: Especializacion en geotecnia no, lo basico
qgue vemos en la carrera, es decir, nosotros vemos mecénica del suelo I, Il, y biologia, yo creo
gue con eso es suficiente para lo basico. Preguntado: Frente a lo que usted manifiesta de que
el muro de proteccion se le colocé materia granular o lo llamamos también filtrante, que no se le
colocd un material apto para la siembra, ¢es posible que este tipo de obras no se coloque este
tipo de material filtrante o granular para protegerlo? O ¢se puede hacer de otra manera?
Contestd: Es necesario porque realmente eso evita que se sature el suelo detrds del muro.
Preguntado: Como la Juez ya se le pregunté en que se baso6 usted para rendir el dictamen
pericial que en este momento estamos controvirtiendo, quisiera que me ampliara un poco la
informacion ¢ si simplemente fue una visita y a través de su visualizacion de rindi6 el dictamen?
0 ¢,Si solicito documentos adicionales a la parte demandante y también a la parte demandada con
el fin de que usted puede llegar a las conclusiones a las que lleg6? Contestd: Si, los documentos
propios del predio, que son el registro, los documentos, la escritura, el catastro, y como esto es

42 Pag. 76, ibidem.
43 13actaaudicienciapruebas, ibidem.
44 2audienciapruebas, ibidem.
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algo, multidisciplinario digamoslo asi, entonces también se pidi6 asesoria la UMATA de
Pamplona. (...) Preguntado: Esos sesenta millones a los cuales usted hace referencia en su
dictamen ¢es frente a las pérdidas de los terrenos o a la pérdida de los cultivos? Contestd: Es
total, cultivos que se esperaban, cultivos perdidos y pérdida del terreno y el area del terreno
cedida. Preguntado: ¢Usted me puede aclarar cuanto fue el predio afectado, o sea cuantos
metros fue el predio afectado? Y ¢cémo se hizo esa medicién? Contesto: El area afectada fue
de 2.500 metros cuadrados, el &rea invadida, el area cultivada esté en el informe para lo que era
habichuela 0.3 hectareas y para el tomate 0.7 hectareas, mas o0 menos una (1) hectarea tota en
lo que son el area de cultivos. Preguntado: ¢ Usted podria decirme cuanto es el area de la finca
antes y después de la obra? Contestd: El total del predio es de una (1) hectarea, y ocho mil
setecientos sesenta y seis (8.766), en metros seria dieciocho mil setecientos sesenta y seis
metros cuadrados (18.766 m?), después de que se cedio la parte, la de antes ese si no la tengo,
tengo todo lo que es el lindero anterior. Preguntado: Para decirme usted que el area afectada es
de tanto, usted tiene que saber cuanto media el predio en un inicio, simplemente digame si lo
tiene claro o no, ¢.cual era el area inicial del terreno antes de las obras? Contestd: El area antes
de la obra seria dos (2) hectareas ciento dieciséis metros cuadrados (116 m32). Preguntado:
¢Usted como hizo para verificar que eran (18.766 m)? ¢Qué métodos utiliz6? Contesto:
Levantamiento con GPS. Preguntado: ¢Me puede indicar como se hace ese levantamiento
GPS? Contestd6: El levantamiento con GPS, se hace con, digamos el GPS lee las coordenadas
de cada punto y lo que se hace es ir tomando los puntos por todo el lindero del predio y con esos
puntos yo puedo armar un poligono digamoslo asi, en la forma del terreno, llevarlo a un programa
que se llama “autocad”, dependiendo para que lo necesite y con eso calculé el area y la forma
del terreno. Preguntado: ¢Qué tan efectivo es ese método? ¢Algun margen de error, de cuanto
podria ser el porcentaje? Contestd: Es efectivo por ahi de 97 0 95% mas o menos”.

Dafio

El dafio del cual se derivan los perjuicios cuya indemnizaciébn se solicita, esta
debidamente demostrado, no existiendo duda alguna respecto a que en el presente
asunto el accionante sufri6 un dafio consistente en el menoscabo del derecho de
posesion de una franja de terreno de 2.500 m2 del predio denominado “La Cucalina’,
ubicado en la vereda San Antonio del municipio Pamplonita, Norte de Santander, con
ocasion a la “Construccion de muros de contencién y desarrollo de infraestructura vial
Cucuta- Pamplona del departamento de Norte de Santander- ruta 5505” .

Imputabilidad del dafio

No siendo suficiente constatar la existencia del dafio, es necesario realizar el
correspondiente juicio de imputacion que permita determinar si puede ser atribuido factica
y juridicamente a las entidades demandadas.

Se itera que el titulo de imputacion aplicable a la responsabilidad del Estado por la
ocupacién de inmuebles es de “caracter objetivo desligado de toda nocién de culpa o de
falla del servicio y fundado, no en la nocién de “riesgo”, sino en el principio general de
derecho publico que proclama la igualdad de todos los ciudadanos ante las cargas
publicas™>.

Tal como se expuso en el marco juridico del presente proveido, ademas de la acreditacion
de la titularidad del derecho de propiedad u otro derecho real sobre el inmueble y de la

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente:
Nicolas Yepes Corrales, dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025), Radicacion: 66001233300020150003201
(64916).
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ocupacion, en este caso permanente del inmueble, es necesario que se trate de la
ejecucion de una obra publica (u otra causa) por cuenta del Estado.

Segun los medios de prueba relacionados con anterioridad, se encuentra acreditado que
la Agencia Nacional de Infraestructura concesiono al Consorcio Regional del Norte de
Santander, la construccion de una obra publica de “proteccién para la atencion de los
puntos criticos del corredor vial Cucuta- Pamplona del departamento de Norte de
Santander- ruta 5505. Construccion de muros de contencidon y desarrollo de
infraestructura vial*¢”, y que, con ocasién de esta, se afect6 el predio sobre el cual el
demandante ejerce posesion, circunstancia que no es objeto de debate, puesto que el
aludido Consorcio reconocio dicha afectacion a través del acta de compromiso del 22 de
agosto de 201447, lo que da cuenta de la imputacion factica y juridica del Estado.

Sumado a lo anterior, obra como prueba, el estudio topografico*®, realizado por el perito,
profesional en ingenieria civil Luis Fernel Viracacha Quintero, practicado al referido
inmueble, en el cual se establecié la individualizacion y ubicacion del aludido predio junto
con sus medidas, asimismo, se definié un area de dos mil quinientos metros cuadrados
(2.500 m2)*® como “area de terreno ocupada mas deteriorada”.

Respecto al dictamen pericial, advierte la Sala que no le resultan aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley 2080 de 2021, puesto que, la prueba pericial se aportd
con la demanda y se practico antes de la entrada en vigor de dichas normas. Ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la ley en mencion:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacidn de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas ”(resalta la Sala).

En consecuencia, debe regirse las disposiciones procesales vigentes para la fecha de la
presentacion de la demanda- 18 de diciembre de 2014 -, las cuales corresponden a las
contenidas en los articulos 218 a 222 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“ARTICULO 218. La prueba pericial se regird por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, salvo en lo que de manera expresa disponga este Codigo sobre
la materia.

El juez excepcionalmente podra prescindir de la lista de auxiliares de la justicia y
designar expertos idoneos para la realizacion del dictamen pericial, cuando la
complejidad de los asuntos materia del dictamen asi lo amerite 0 ante la ausencia en
las mismas de un perito o por la falta de aceptacion de este”.

46 Expediente SAMAI, indice 00010, cuaderno2zip, 02.Cuaderno2FI202a400.pdf, pag. 146-173, ibidem.
47 cuadernolzip, 01.Cuader5no1FI1a200.pdf, pag. 31, ibidem.

48 P4g. 72, ibidem.

49 pag. 72, ibidem.
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ARTICULO 219. PRESENTACION DE DICTAMENES POR LAS PARTES. Las
partes, en la oportunidad establecida en este Cédigo, podran aportar dictamenes
emitidos por instituciones o profesionales especializados e idéneos.

Paratal efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberan manifestar bajo juramento,
que se entiende prestado por la firma del mismo, que no se encuentran incursos en
las causales de impedimento para actuar como peritos en el respectivo proceso, que
aceptan el régimen juridico de responsabilidad como auxiliares de la justicia, que
tienen los conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando tas razones
técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha afirmacion, y que han
actuado leal y fielmente en el desempefio de su labor, con objetividad e imparcialidad,
tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible
de causar perjuicio a cualquiera de las partes. Sefialaran los documentos con base
en los cuales rinden su dictamen y de no obrar en el expediente, de ser posible, los
allegaran como anexo de este y el juramento comprenderd la afirmacién de que todos
los fundamentos del mismo son ciertos y fueron verificados personalmente por el
perito.

Son causales de impedimento para actuar como perito que daran lugar a tacharlo
mediante el procedimiento establecido para los testigos, las siguientes:

1. Ser conyuge, compafiera o compafiero permanente o tener vinculo de parentesco
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil con
el funcionario que conozca del proceso, los empleados del despacho, las partes o
apoderados que actlien en él, y con las personas que intervinieron en la eleccién de
aquel.

2. Tener interés, directo o indirecto, en la gestién o decisién objeto del proceso,
distinto del derivado de la relacion contractual establecida con la parte para quien
rinde el dictamen.

3. Encontrarse dentro de las causales de exclusion indicadas en el Acuerdo nimero
1518 de 2002 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura o la norma que lo
sustituya, de las cuales no sera aplicable la establecida en el numeral segundo
relativa al domicilio del perito.

4. Cualquier otra circunstancia que evidencie su falta de idoneidad profesional.

La configuracion de cualquiera de las anteriores causales de impedimento, daré lugar
a la tacha del perito.

Cuando el dictamen pericial sea aportado por las partes, la tacha debera ser
formulada antes de la realizacion de la audiencia siguiente a la aportacion del
dictamen y se decidird en esta.

Cuando se trate de la tacha de peritos designados por el juez, se seguira el tramite
establecido por el Cédigo de Procedimiento Civil.

PARAGRAFO. Las personas que elaboren un dictamen para ser presentado en un
proceso judicial, estaran sujetas al régimen de responsabilidad consagrado para los
peritos como auxiliares de la justicia.

ARTICULO 220. CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LAS
PARTES. Para la contradiccion del dictamen se procedera asi:
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1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se solicitaran las
aclaraciones y adiciones, que deberan tener relacion directa con la cuestion materia
del dictamen. La objecion podra sustentarse con otro dictamen pericial de parte o
solicitando la practica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del perito
se hara en el auto que abra a prueba el proceso. También podra sustentarse
solicitando la declaracion de testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en
los hechos materia del proceso, tengan conocimientos profesionales o
especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutirdn los dictimenes periciales, para lo
cual se llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razén y las conclusiones
de su dictamen, asi como la informacién que dio lugar al mismo y el origen de su
conocimiento. Los peritos tendran la facultad de consultar documentos, notas escritas
y publicaciones y se pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicion, asi
como la objecién formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se dara lectura
de los dictdmenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitird que las partes formulen preguntas a los peritos,
relacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese
mismo acto. El juez rechazard las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes.
Luego el juez podré interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplira el
debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma
audiencia, las partes podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen
y formular objecién por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 222 de
este Cadigo.

ARTICULO 222. AMPLIACION DE TERMINOS PARA LA CONTRADICCION DEL
DICTAMEN. De oficio o a peticion de parte, el juez podra, previa ponderacion de la
complejidad del dictamen, ampliar el término del traslado del mismo o de las
aclaraciones o complementaciones, sin que en ningln caso el término para la
contradiccién sea superior a diez (10) dias”.

Teniendo en cuenta que las aludidas disposiciones normativas, regulan de manera
expresa el contenido de la prueba pericial, se declara improcedente acudir a la integracion
normativa prevista a las disposiciones de la Ley 1564 de 2012.

De este modo, la Sala encuentra que tanto en el dictamen pericial presentado por escrito
como en su correspondiente sustentacion en audiencia de pruebas estan explicadas las
bases metodoldgicas y los criterios empleados por el auxiliar de la justicia para establecer
la ciencia de sus conclusiones, las cuales, apreciadas con fundamento en las reglas de
la sana critica, se advierten logicas, consecuentes, claras y precisas, por ende, resulta
adecuado dictar en el presente asunto condena en concreto, pues, el referido elemento
de conviccion cumple con los presupuestos legales para asignarle mérito probatorio
especificamente en cuanto al avalio del bien objeto de ocupacion como perjuicio
causados al extremo demandante.

Asi las cosas, como se probo la ocupacion temporal del inmueble sobre el cual la
demandante ejerce derechos de posesion corresponde a la Sala, de conformidad con el
recurso de apelacion incoado por la ANI, revisar la indemnizacion de perjuicios decretada
en primera instancia, asi como también definir la responsabilidad que le asiste al llamado
en garantia el Consorcio Regional del Norte de Santander.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#222
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DE LA LIQUIDACION DE PERJUICIOS.
De los perjuicios materiales

Por este concepto, la sentencia de primera instancia nego el reconocimiento y pago de
las sumas reclamadas en la demanda por los perjuicios derivados de las cosechas no
percibidas con ocasion a la ocupacion de una franja de terreno de posesion del actor.
Este punto no fue objeto del recurso de apelacion, por lo que se mantendra la decision
de primera instancia.

Sin perjuicio de lo anterior, el A quo reconoci6 a titulo de indemnizacion por el dafio
consistente en la ocupacion temporal del terreno del accionante, los valores que reposan
en el “Acta de compromiso®°” suscrita entre el actor y el Consorcio Regional del Norte de
Santander, correspondiente a la suma pendiente de cuatro millones de pesos
($4.000.00), actualizacion que a la fecha de la providencia recurrida correspondia a cinco
millones cuatrocientos setentena y cinco mil pesos ($ 5.470.745).

Advierte la Sala, que el A quo, rest6 valor probatorio al dictamen pericial rendido por el
ingeniero civil Luis Fernel Viracacha Quintero, prueba que se precis6 en el acapite
anterior, goza de plena eficacia probatoria, razén por la cual para efectos de
indemnizacion se tendra en cuenta la suma especificada en dicho dictamen como “Area
de terreno ocupada mas deteriorada” correspondiente a la suma de seis millones
setecientos cincuenta mil pesos ($ 6.750.000).

Teniendo en cuenta que, con anterioridad a la presentacién de la demanda, el Consorcio
Regional del Norte de Santander reconocio y pagé a titulo de indemnizacion por este
perjuicio, la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000) a favor del sefior Francisco
Garcia Andrade®!, procede la Sala a descontar dichos valores con el fin de evitar un
enriquecimiento sin justa causa, y en consecuencia el valor a reconocer al accionante se
realizara de la siguiente manera:

Valor del perjuicio material: $ 6°750.000- $ 4’000.000
Total: perjuicio material= $2’ 750.000

Monto que se actualizara a la fecha de la presente providencia con base en la siguiente
formula matemaética:

Vp = Vh. . final
I. Inicial

Donde: Vp = valor presente de la suma a actualizar.
Vh = valor a actualizar ($2’ 750.000).

. final = indice de precios al consumidor del mes anterior a la fecha de esta
sentencia (agosto de 2025).

. inicial = indice de precios al consumidor de la fecha del dictamen pericial
(septiembre de 2014).

50 pag. 31, ibidem.
51 pag. 218, ibidem.
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indice final — agosto/2025 (150,99)
VP = Vh ($2" 750.000) ------m-mmmmmmmm oo = $5063.071,58
indice inicial —septiembre/2014 (82,01)

Lo anterior para un total de CINCO MILLONES SESENTA Y TRES MIL SETENTA Y UN
PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($5'063.071,58) en concepto de
perjuicio material.

Responsabilidad del llamado en garantia (Consorcio Regional del Norte de
Santander)

La Agencia Nacional de Infraestructura se opuso a la condena solidaria dictada en
primera instancia por considerar que se desconocieron los pactos de indemnidad
acordados con el llamado en garantia el Consorcio Regional del Norte de Santander en
virtud del Contrato de obra No. 001 del 22 de noviembre del 2011.

Respecto a la exoneracién de responsabilidad por los pactos de indemnidad, el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, en sentencia del veintiocho (28) de abril de
dos mil veinticinco (2025):

“Esta Corporacion®® ha precisado que los pactos de indemnidad no liberan de
responsabilidad ala administracion por los dafios que causen sus contratistas,
pues, en virtud del beneficio que las obras publicas representan para el interés
general, es deber de las autoridades reparar los perjuicios que se deriven y concreten
de su ejecucidn; en otros términos, los referidos acuerdos de indemnidad no son
oponibles frente a terceros, sino que, Unicamente, producen efectos entre las
partes que los suscriben” (se resalta).

En todo caso, sin perjuicio de lo anotado, se advierte que el contratista de obra acordé
mantener indemne a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), en la clausula novena,
de la siguiente manera:

‘DECIMA NOVENA. INDEMNIDAD DE LA ENTIDAD CONTRATANTE: el contratista
mantendria indemne y defenderd a su propio costo al contratante de cualquier
pleito, queja o demanda y responsabilidad de cualquier naturaleza, incluyendo
los costos y gastos provenientes de los actos y omisiones del CONTRATISTA en el
desarrollo de este contrato”.

En el mismo sentido, el contratista asumio la responsabilidad de los dafios ocasionados
a terceros, en el numeral veintidos de la clausula quinta, asi:

“QUINTA: obligaciones del contratista: Para efectos de la obra encomendada
mediante el presente contrato, se tendrdn en cuenta las siguientes obligaciones, sin
perjuicio de las demas que se sefiales en la Ley, los Pliegos de Condiciones, el
presente Contrato o en los documentos que se acompafien como anexos del mismo:

(..

22) Responder por cualguier dafio gue se cause a personas vinculadas con la
obra, a bienes, o a terceros en la ejecucion del contrato” (Resalta la Sala)

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 20 de septiembre de 2007, exp. 21.322, MP Ruth Stella Correa
Palacio. En el mismo sentido, consultar: sentencias del 28 de agosto de 1997 exp. 13028, 28 de abril de 2005, exp.
14.178; 7 de diciembre de 2005, exp. 14.065 y 28 de noviembre de 2002, exp.14.397.
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En consecuencia, se ordenara al Consorcio Regional del Norte de Santander, reembolsar
a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), el valor que llegue a cancelar al
demandante por concepto de la indemnizacidbn de perjuicios ordenada en esta
providencia.

Por lo anterior, advierte la Sala que, teniendo en cuenta que el A quo neg6 el llamamiento
en garantia del Consorcio Regional del Norte de Santander, sin hacer pronunciamiento
al respecto en la parte resolutiva de la sentencia recurrida, se modificara la mencionada
providencia a efectos de adicionar la decisidon adoptada por la Sala respecto a la
responsabilidad del llamado en garantia, por las razones expuestas en esta providencia.

COSTAS

La Sala hara referencia a las costas en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 188 del CPACA y los términos de liquidacion y ejecucion
previstos en el Codigo General del Proceso; precisandose que en esta instancia no se
causaron, aunado al hecho de que no se observa que las partes hayan empleado
maniobras temerarias o dilatorias en la defensa de sus intereses, la Sala se abstiene de
realizar tal condena.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte
de Santander administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona, el veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la cual quedara
asi:

“PRIMERO: DECLARESE NO probadas las excepciones propuestas por los
demandantes, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable a la
Agencia Nacional de Infraestructura y al Consorcio Regional de Norte de Santander,
este Ultimo integrado por la OFICINA DE DISENO, CALCULOS Y
CONSTRUCCIONES ODICCO LTDA- URIBE Y ABREO SAS- INVERSIONES
GABRA SAS, en partes iguales por el dafio antijuridico causado al demandante,
producto de la falla del servicio que se generdé por la ocupacién temporal de parte del
inmueble del que es poseedor el demandante, conforme a las razones expuestas en
los considerandos.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la Agencia Nacional
de Infraestructura y al Consorcio Regional de Norte de Santander, este ultimo
integrado por la OFICINA DE DISENO, CALCULOS Y CONSTRUCCIONES
ODICCO LTDA- URIBE Y ABREO SAS- INVERSIONES GABRA SAS, a reconocery
pagar a titulo de indemnizacion por concepto de perjuicios causados, a la suma de
cinco millones sesenta y tres mil setenta y un pesos con cincuenta y ocho centavos
($5°063.071,58), a favor del sefior Francisco Garcia Andrade, suma que debera ser
indexada al momento del pago.

CUARTO: CONDENESE al Consorcio Regional de Norte de Santander, integrado
por la OFICINA DE DISENO, CALCULOS Y CONSTRUCCIONES ODICCO LTDA-
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URIBE Y ABREO SAS- INVERSIONES GABRA SAS a reembolsar a la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI), el monto total de las sumas que por concepto de
la condena pague en favor del demandante.

QUINTO: NIEGUENSE las demaés pretensiones de la demanda.

SEXTO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en esta instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: DECLARESE probadas las excepciones propuestas por la aseguradora
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. y la Compafia Aseguradora de
Fianzas S.A. “CONFIANZA” de limitacién de la responsabilidad del asegurador por
existencia deducible de acuerdo con lo antecedente.

NO ACCEDER a la pretension resarcitoria del Consorcio Regional de Norte de
Santander, este integrado por la OFICINA DE DISENO, CALCULOS Y
CONSTRUCCIONES ODICCO LTDA- URIBE Y ABREO SAS- INVERSIONES
GABRA SAS respecto de la aseguradora la CONFIANZA, conforme lo dicho en
precedencia.

OCTAVO: DEVUELVASE a la parte actora la suma consignada para gastos del
proceso o su remanente, si los hubiere”.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en la segunda instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, en lo sucesivo, las manifestaciones
y comunicaciones con destino al despacho deberan ser radicadas por intermedio de la
ventanilla virtual del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, previo registro en el
aplicativo SAMAI. Para tal fin podran ingresar a través del siguiente enlace:
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision de la fecha)

ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada a través del aplicativo SAMAI, puesto a disposicion de esta
Corporacion por el Consejo Superior de la Judicatura en acatamiento de las previsiones del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

La integridad y autenticidad de esta providencia puede ser validada en la siguiente direccion:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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