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Cartagena de Indias, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Tipo de Proceso Ordinario laboral

Radicado 13001310500520220024001

Demandante ANASTACIO RODRIGUEZ CORREA

Demandado BROTCO S.A.S., SURTIGAS S.A., y CONFIANZA.
Primera Instancia Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena
Asunto Recurso de apelacion parte demandante y demandada
Tema Prestaciones Sociales e Indemnizacién Moratoria

Procede la Sala de Decisién Laboral Fija No. 1 de este Distrito Judicial, integrada por los
Magistrados: LUIS JAVIER AVILA CABALLERO, y FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA,
e ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO quien la preside como ponente, luego de integrarse y
debatir, a proferir de manera escrita la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES:
1.1. Pretensiones

ANASTACIO RODRIGUEZ CORREA promovié proceso ordinario laboral en contra de
BROTCO S.A.S., Surtidora de Gas del Caribe S.A. E.S.P., con el fin que se declare que entre la
empresa contratista independiente BROTCO SAS y el actor existié un contrato de trabajo
por obra o labor determinada; que desempefio el cargo de Excavador; que se declare la
responsabilidad solidaria de que trata el art 34 del Cédigo sustantivo del trabajo de Ila
empresa SURTIGAS S.A ESP, por ser esta beneficiaria de las obras realizadas por BROTCO
SAS y ser garante de las obligaciones laborales de su contratista; y como consecuencia de
ello el pago de cesantias, intereses de cesantias, auxilio de transporte, sancion moratoria,
indexacion, costas y agencias en derecho.

1.2. Hechos

Como soporte de sus pretensiones, el demandante dijo en sintesis que, estuvo
vinculado con la empresa BROTCO SAS por medio de contrato de obra o labor determinada;
que fungidé en el cargo de excavador; que el contrato inicié el dia 07 de enero de 2017; que
el contrato finalizo el dia 03 de diciembre del afno 2018; que devengaba el salario minimo;
que la demandada le adeuda al actor las cesantias e intereses de cesantias
correspondientes al afio 2017, auxilio de transporte correspondientes a los afios 2017 y el
afno 2018.
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1.3. Contestacion de la demanda

Mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2022, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cartagena admitio la demanda y ordend notificar a los demandados.

BROTCO S.A.S., quien contesté manifestando que se opone a todas las pretensiones
de la demanda y que nunca ha negado deber las cesantias del afio 2017, pero no le adeuda
intereses de cesantias ni auxilio de transporte del afio 2017 y 2018; referente a la sancién
moratoria manifesté que la empresa se encuentra en reorganizacion empresarial y no
puede ser condenada al pago de la sancion.

SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. — SURTIGAS S.A. E.S.P., se opuso a las
pretensiones de la demanda en su contra, por cuanto, el vinculo laboral que se sostiene
existio entre el demandante y BROTCO S.A.S., y no le consta a SURTIGAS S.A. ESP., la manera
especifica como se pudo haber perfilado o ejecutado una hipotética relaciéon entre BROTCO
S.A.S. y el demandante y llamo en garantia a CONFIANZA S.A.

CONFIANZA S.A., manifesté que se oponen a las pretensiones del llamamiento en
garantia; que para que proceda la afectacidon de una pdliza de cumplimiento no basta con
qgue los hechos hayan ocurrido dentro de la vigencia de la péliza, es necesario demostrar
gue el demandante prestd servicios para la ejecucidon del contrato garantizado y se recuerda
gue cada una de las 5 podlizas mencionadas amparan contratos diferentes, de tal manera
gue corresponderad al asegurado (llamante en garantia) acreditar para que contrato laboral
del demandante, en este caso en particular esto resulta relevante puesto que segun el
hecho el contrato laboral fue celebrado por obra o labor.

1.4. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, puso fin a la primera instancia

con sentencia de fecha 12 de febrero de 2023, por medio del cual resolvid: “(..) PRIMERO:
DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCION DE PRESCRIPCION y PROBADAS PARCIALMENTE el resto de las
excepciones de fondo planteadas por BROTCO y SURTIGAS., conforme a las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: DECLARAR la solidaridad entre el demandante ANASTACIO RODRIGUEZ CORREA y las demandadas
BROTCO SAS y SURTIGAS SA ESP, en la prestacidn del servicio, con extremos temporales del 7 de enero de 2017
al 3 de diciembre de 2018, conforme a las consideraciones expuestas.(sic>) TERCERO: CONDENAR a las
entidades demandadas BROTCO SAS y SURTIGAS SA ESP, a pagar al demandante ANASTACIO RODRIGUEZ
CORREA, los siguientes conceptos: La suma de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE
(§737.717) por cesantias del afio 2017. La suma de OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS CON
CUATRO CENTAVOS (588.526,04) por intereses de cesantias del afio 2017 La suma de NOVECIENTOS
CATORCEMIL QUINIENTOS CUARENTA (5914.540) por concepto de auxilio de transporte del afio 2017.
Conforme a las consideraciones expuestas. Aclarando que la condena, de forma solidaria que debe asumir
SURTIGAS SA ESP, deberd ser pagada y reconocida por la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA SA, en la
proporcion establecida y conforme a las consideraciones expuestas. CUARTO: ABSOLVER a las entidades
demandadas BROTCO SAS y SURTIGAS SA ESP, de las demds pretensiones de la demanda. QUINTO: CONDENAR
EN COSTAS, a las entidades demandadas BROTCO SAS y SURTIGAS SA ESP. Se tasan en 10% del valor de la
condena...”

El despacho basé su decision en que el actor trabajé para Brotco S.A.S., como
excavador entre el mes de enero de 2017 y el mes de diciembre de 2018; que Brotco no le
pago las cesantias de 2017, y el actor reclamé los intereses de cesantias y el auxilio de
transporte que no le fue pagado al alegar su empleador reorganizacion empresarial.

Declard la solidaridad entre BROTCO y SURTIGAS por el contrato celebrado entre las

partes desde el 07 de enero de 2017 al 03 de diciembre de 2018. Ordend el pago de
Cesantias 2017: $737.717. Intereses cesantias: $88.526,04. Auxilio transporte: $914.540 y
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no condend a la sancién moratoria deprecada sino a la indexacién. Condend en costas a las
demandadas en un 10% de la condena.

1.5 Apelacion
Demandante

Alega la parte demandante en su recurso de apelacién que Brotco actué de mala fe al no
pagar cesantias, intereses y auxilio de transporte del 2017.

Que la insolvencia no exonera del pago ni acredita buena fe segun la jurisprudencia Corte
Suprema y Corte Constitucional; pues, Brotco continué operando y pagando otras
acreencias del afo 2018, lo que demuestra intencién de omitir el pago del 2017 vy cit6
jurisprudencia reiterada sobre sancién moratoria en casos de incumplimiento.

Brotco S.A.S.

Solicita en su recurso de apelacion revocar la condena en costas del 10% del valor de la
condena, argumentando que reconocié desde el inicio la deuda por cesantias 2017 y pago
todas las demads acreencias laborales de 2018, por lo que actué de buena fe, ya que incluyé
la deuda en el proceso de reorganizacion empresarial ante la Superintendencia. Por lo que
la falta de comprobantes de pago de intereses y transporte fue por dificultades econémicas,
no por mala fe.

SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. — SURTIGAS S.A.

La parte demandada SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. — SURTIGAS S.A.
E.S.P., presentd recurso de apelacién, manifestando que no se probd que las labores del
demandante fueran parte del giro ordinario de Surtigas, pues, Brotco actué con autonomia
técnica y econémica.

Que la solidaridad es excepcional y requiere prueba técnica sobre coincidencia en
actividades principales, no solo por objeto social, y ademas faltan documentos idoneos que
acrediten la solidaridad.

SEGUROS CONFIANZA S.A. (LLAMADA EN GARANTIA)

La llamada en garantia apela la decision, estableciendo que se debe revocar la
condena que la vincula, ya que, si se mantiene la solidaridad, debe especificarse la pdliza
aplicable (cada pdliza cubre obligaciones distintas).

Que las labores de excavacién no son parte del giro ordinario de Surtigas, por lo que
no debid declararse solidaridad.

. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
2.1. Procedencia apelacion

Ejecutoriado el auto que admitid la apelacién y/o consulta, el despacho procedié a
correr traslado conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2.3. Alegaciones

Los alegatos presentados oportunamente fueron tenidos en cuenta al momento de
tomar la presente decision.
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Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad para ser parte,
competencia del Juez y capacidad procesal estan satisfechos, debido a ello la sentencia sera
de mérito.

3.2. Problema juridico

El problema juridico por resolver de acuerdo con la apelacién es determinar i) si se
cumplen los presupuestos del articulo 34 del CST para declarar que SURTIGAS S.A. ESP es
solidariamente responsable con Brotco S.A.S. de las condenas impuestas a ésta ultima en
favor del actor ii) si hay lugar a condenar a la sancién moratoria iii) si hay lugar a condenar
a la llamada en garantia Seguros Confianza S.A. iv) si hay lugar a la condena en costas a las
demandadas en un porcentaje del 10%.

3.3. Tesis

Para la Sala, la respuesta a los planteamientos anteriores es que se confirmara
parcialmente la sentencia de primera instancia frente a la solidaridad de SURTIGAS S.A. ESP
con BROTCO S.A.S,, de las condenas impuestas a esta Ultima, la cual se encuentra cobijada
por la péliza del llamado en garantia CONFIANZA S.A.

Y se revocara parcialmente frente a la sancién moratoria al no ser de recibo la tesis de que
al encontrarse en reorganizacién la empresa BROTCO S.A.S., esta eximida de la mala fe.

3.4. Marco Juridico

e Articulo 34 del CST
e Articulo 167 del CGP
e Articulo 65 del CST
e S18216-2016

3.5. Caso Concreto

Procede esta Sala a resolver las apelaciones interpuesta por la parte demandante y
las demandadas SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. — SURTIGAS S.A. E.S.P,,
CONFIANZA S.A. y BROTCO S.A.S.

Son hechos pacificos y sin discusién que entre Anastasio Rodriguez Correa y la
demandada BROTCO S.A.S., existié un contrato por obra o labor determinada desde el 07
de enero de 2017 hasta el 03 de diciembre de 2018 en el cargo de excavador; que no le
fueron pagadas las cesantias del afno 2017, ni sus intereses y tampoco le fue pagado el
auxilio de transporte.

Que la sociedad SURTIGAS S.A E.S. P, celebro contratd de prestacidn de servicios con
BROTCO S.A.S., firmado el 1 de diciembre de 2016 con el siguiente objeto:

< 5 i 4 S
PRIMERA - OBJETO - EL. CONTRATISTA s= obiiga a ejecutar para EL. CONTRATANTE
en su nombre y representscion, a las tanias esfipuladas en el presente contrato seqn los
Anexos C 1.1 "Tarifas de servicios de ventas®. C 1.2 “Tarifas de servicios de construccién

de Instalaciones y servicios de conexion’, C 1.3 *Tarifas de servicios de construccin de
redes’, C 1.4 “Tarifas de servicios de mantenimiento de redes” y C 1.5 "Tarifas de
servicios de atencidn de emergenicias’, en la venta y construccidn de instslaciones
internas y servicios de cdhéxion, construccion y mantenimiento de redes, y atencién de
emergencias en la ciudad de Cartagens y Monteria, y todas las poblaciones que hagan
parte de su conformacin politica
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Como primera medida se estudiard la solidaridad de SURTIGAS S.A. E.S.P., frente a
las condenas impuestas a la empresa BROTCO S.A.S.

La parte demandada SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. — SURTIGAS S.A.
E.S.P., y la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A., manifiesta que no es solidario
de las condenas impuestas a la empresa BROTCO S.A.S.

SOLIDARIDAD

En el expediente digital obra el Certificado de Existencia y Representacién legal de
BROTCO S.A.S.:

Igualmente, en el expediente digital figura certificado de existencia y representacién

legal de Surtigas S.A. ESP. el objeto social de dicha sociedad lo constituye “la prestacién del
servicio publico esencial domiciliario de distribucién de gas combustible por red y/o cualquiera de sus
actividades complementarias o conexas en todo el territorio nacional o en el extranjero. En cumplimiento de
su objeto social desarrollara las siguientes actividades principales a), Construir y operar gasoductos, redes de
distribucion... k) prestar el servicio de inspeccion de instalaciones internas nuevas y existentes para el
suministro de gas en edificaciones residenciales, comerciales e industriales de acuerdo con lo establecido en la
normatividad vigente...”

Atendiendo que el reparo de SURTIGAS S.A. ESP es determinar si debe responder
solidariamente conforme al articulo 34 del CST, por las condenas impuestas a BROTCO
S.A.S., a favor del actor.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia la disposicién legal que concibe la solidaridad entre el contratista independiente
y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de los
trabajadores del primero exige que las actividades que desplieguen uno y otro tengan el
mismo giro ordinario o normal, vale decir, tengan correspondencia en su objeto social.

Para el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, no se trata, en absoluto, de que
el verdadero empleador (contratista independiente) cumpla idénticas labores a las que
desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor
desarrollada por este pueda generar el pago solidario de las obligaciones laborales.

En los términos del articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, se requiere que las
tareas coincidan en el fin o propdsito que buscan empresario y contratista; en otras

palabras, que sean afines.

Dicha norma establece que “son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
empleadores y no representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas que
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contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.

Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores
extranas a las actividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que
el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él
lo pagado a esos trabajadores...” (Negrillas de la Sala)

En sintesis, para que proceda la aplicacién de la solidaridad prevista en el articulo 34
del CST, se requiere la configuracion de dos requisitos: (i) que exista un nexo entre
contratista y beneficiario o duefio, y (ii) que la labor desempefiada por el trabajador no sea
ajena a las actividades propias del contratante.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra la Sala que en el plenario es un asunto
pacifico que BROTCO S.A.S. fue contratista de SURTIGAS S.A. ESP, pues, de ello da cuenta el
contrato obrante en el expediente digital del archivo proceso, en los que la primera
sociedad se obligd a prestar servicios de ventas, construccion, instalaciones y servicios de
conexion, tarifa de servicio de mantenimiento de redes, atencion emergencias, venta y
construccion de instalaciones internas y servicios de conexién, construccion vy
mantenimiento de redes, atencién a emergencias en la ciudad de Cartagena y Monteria y
todas las poblaciones que hagan parte de la conformacion politica.

Ahora bien, al verificar los objetos sociales de ambas sociedades se advierte que en el
caso de BROTCO S.A.S. conforme al certificado de existencia y representacion legal, dicha
sociedad dentro de sus actividades econdmicas estan las de la construccidén de obras de
ingenieria civil, construccién de obras, maquinaria, alquiler y arrendamientos de otro tipo
de maquinarias, equipo y bienes tangible.

Por su parte, conforme al certificado de existenciay representacién legal de SURTIGAS

S.A. ESP, que el objeto social de dicha sociedad lo constituye “la prestacién del servicio publico
esencial domiciliario de distribucion de gas combustible por red y/o cualquiera de sus actividades
complementarias o conexas en todo el territorio nacional o en el extranjero. En cumplimiento de su objeto
social desarrollara las siguientes actividades principales a), Construir y operar gasoductos, redes de
distribucion... k) prestar el servicio de inspeccion de instalaciones internas nuevas y existentes para el
suministro de gas en edificaciones residenciales, comerciales e industriales de acuerdo con lo establecido en la
normatividad vigente...”

Lo anterior a juicio de la Sala evidencia que aunque no son objetos sociales idénticos,
sin lugar a duda las labores ejercidas por BROTCO S.A.S., son conexas 0 necesarias para la
prestacion del servicio publico domiciliario de gas combustible, como quiera que, le fue
encargada prestar servicios de ventas, construccion, instalaciones y servicios de conexion,
tarifa de servicio de mantenimiento de redes, atencién emergencias, venta y construccion
de instalaciones internas y servicios de conexién, construcciéon y mantenimiento de redes,
atencidén a emergencias en la ciudad de Cartagena y Monteria y todas las poblaciones que
hagan parte de la conformacion politica.

Ahora bien, frente a que la labor desempefiada por el demandante, no se considera
extrana al objeto social del beneficiario de la obra, por lo que efectivamente considera la
Sala que en el sub-lite se cumple con tal presupuesto, como quiera que, en los hechos el
demandante expresd que el cargo desempefiado era de excavador donde se puede
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establecer que sus funciones estaban dispuestas a las instalaciones nuevas de gas con las
actividades que debia desplegar en la conectividad de la instalacidn del gas natural, revision
de redes de gas. En este caso el cargo ya anteriormente mencionado por esta Colegiatura
no tenia otro fin distinto que las instalaciones de las acometidas del gas, servicio este ultimo
que iria en beneficio de esta ultima demandada, por lo que sin hesitacién alguna se debera
confirmar este item segundo que refiere a la solidaridad entre las demandadas BROTCO
S.AS., en cumplimiento del contrato suscrito con SURTIGAS S.A. ESP., asi como viene
expuesto.

INDEMNIZACION MORATORIA- ARTICULO 65 DEL C.S.T.
Pues bien, el mencionado articulo 65 del CST, dispone:

“1. Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. {(...)”

Del precepto en cita, se desprende que habra lugar al pago de dicha indemnizaciéon
cuando a la terminaciéon del contrato el empleador no pague al trabajador salario y
prestaciones sociales debidas, no obstante, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sido reiterativa en que dicha sancién no opera de forma automatica,
sino que se hace necesario acreditar la mala fe por parte del empleador, quien conociendo
de sus obligaciones patronales, no las asume y cancela a la terminacién del contrato.

Asi, en sentencia de radicacién Sentencia SL8216-2016, rad. 47048, de fecha 18 de
mayo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, sostuvo que: “(...) la buena o mala
fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la simple afirmacion del demandado
de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la
verificacion de “otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumio en
su condicidn de deudor obligado; vale decir, ademds de aquella, el fallador debe contemplar
el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos,
que sirvan para abstenerse de imponer la sancion” (CSJ SL9641-2014).

Recientemente la sala de casacidn laboral en sentencia SL 762 de 2021 MP JIMENA
ISABEL GODOY GIRALDO, ilustra que la buena fe que se exige para la exoneracién por
concepto de sancidn moratoria no corresponde a la denominada buena fe cualificada, sino
una buena fe debidamente fundada, no solo aspectos razonables sino también probatorios.
Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y que le ha servido, si se halla suficientemente probada, para exonerar al empleador
del pago de la indemnizacién moratoria cuando se le encuentra judicialmente responsable
de la falta de pago de salarios y prestaciones a la terminacién del contrato, es la creencia
razonable de no deber, pero no es una creencia cualquiera sino una debidamente fundada,
pues aungque igualmente se ha admitido que corresponde a la que se ha dado en denominar
buena fe simple, que se diferencia de la buena fe exenta de culpa o cualificada, debe
entenderse, con todo, que es aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado
legitimamente y con dnimo exento de fraude.

Bajo la preceptiva del juez de primera instancia y por el cual no existe discusion a esta
altura del proceso, es que efectivamente el demandantes a la fecha de la finalizacién de su
contrato laboral la demandada BROTCO S.A.S., no realizé oportunamente el pago de las
correspondientes cesantias de 2017, intereses de cesantias de 2017 y auxilio de transporte
de 2017, aspecto que desencadend no solo la declaratoria de las mismas, sino la

7110



RAMA JUDICIAL Clase proceso: Ordinario laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL Radicado: 13001310500520220024001
CARTAGENA - BOLIVAR

SALA DE DECISION LABORAL FJA No 1

cualificacion de una mala fe o un animo constitutivo de fraude por el hecho de evadir o no
reconocer incluso hasta la fecha el pago de la cesantia de 2017 y el auxilio de transporte de
2017, por lo que hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria que trata el articulo
65 C.S.T. Por otra parte, la situacidon de reestructuracién, reorganizacion, adjudicacion y
liquidacion judicial no puede constituirse como un fundamento cualificado para evadir la
responsabilidad laboral teniendo en cuenta que ello no descalifica la mala fe probada por
el demandante dentro del presente proceso. Finalmente, no puede excluirse a la
demandada SURTIGAS ESP, la sancién impuesta moratoria impuesta en esta instancia, ya
gue su vinculo es consecuencial en cuanto a responsabilidades se refiere la cual surge a raiz
de la solidaridad declarada con fundamento en el articulo 34 del cddigo sustantivo del
trabajo, de ahi que SURTIGAS ESP, también sea responsable solidario de las condenas
declaradas en segunda instancia dentro del presente proceso.

LLAMADA EN GARANTIA

La entidad llamada en garantia es parte circunstancial al proceso al que se le
convoque; por lo que su responsabilidad estard determinada al contrato de seguro
celebrado por el tomador BROTCO S.A.S., y el beneficiario de la pdliza quien se denomina
beneficiario de la pdliza SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A O SURTIGAS S.A E.S.P. bajo las
polizas numeros No 06-cu035069, 06- CU035482, 06 — CU036012, 06 - CU036613, de ahi
gue deba entenderse que la llamada en garantia le correspondera responder sobre la prima
de cobertura consensuada en la pdliza de seguro celebrada por las demandadas, cubre el
pago de salarios y prestaciones sociales, por lo que debe garantizar el cumplimiento del
pago del auxilio de transporte de 2017, cesantia de 2017 e intereses de cesantias de 2017,
pero no cubre el pago de la indemnizacidn moratoria de que trata el articulo 65 C.S.T.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la pdliza mencionada cubre “pago de salarios,
prestaciones sociales”, la cual tienen vigencia entre el 19 de diciembre de 2016 hasta el 31
de marzo de 2021, por lo que esta llamada a prosperar el llamado en garantia, debiendo
entonces responder la compafila SEGUROS CONFIANZA S.A. y en consecuencia se
confirmara este punto de la sentencia apelada.

COSTAS PRIMERA INSTANCIA

Finalmente, en lo que concierne a la condena en costas impuesta a las demandadas
BROTCO S.A.S. y SURTIGAS SA ESP. en primera instancia, se considera ajustada a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, aplicable al presente
asunto el 10% de las condenas impuestas, por lo cual se confirmard este punto de la
sentencia de primer grado.

3.6. Costas de segunda instancia

Condenar en costas de segunda instancia a las partes demandadas SURTIGAS S.A.
ESP., BROTCO S.AS. vy la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A., ante la no
prosperidad de sus recursos de apelacidn frente a las condenas impuestas en favor de la
parte demandante, conforme al articulo 365 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
remisién expresa del articulo 145 del CPTSS. Se fijan como agencias en derecho una suma
equivalente a 3 SMMLV vigentes al momento de su liquidacién en favor de la parte
demandante, segiin ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, LA SALA FIJA N21 DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA; ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA, Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
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IV. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la sentencia de fecha 01 de
febrero de 2023, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, en el
proceso ordinario laboral de ANASTACIO RODRIGUEZ CORREA contra BROTCO S.AS., y
solidariamente Surtidora de Gas del Caribe S.A. E.S.P., para su lugar CONDENAR a BROTCO
S.A.S., y solidariamente Surtidora de Gas del Caribe S.A. E.S.P., al pago de la indemnizacidn
moratoria del articulo 65 C.S.T., el cual quedara de la siguiente manera:

CUARTO: Condenar a las demandadas BROTCO S.A.S., y SURTIGAS S.A. ESP.,
solidariamente, a reconocer una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo, causados a partir del 4 de diciembre de 2018, hasta cuando se verifique el
pago efectivo de las obligaciones, generados sobre las sumas adeudadas por
concepto de cesantias del ailo 2017 y auxilio de transporte de 2017, la cual se debera
liquidar con base al salario minimo mensual legal vigente al afio de 2017.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia de fecha 01 de febrero de 2023,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, en el proceso ordinario
laboral de ANASTACIO RODRIGUEZ CORREA contra BROTCO S.AS., y solidariamente
Surtidora de Gas del Caribe S.A. E.S.P., de conformidad con las anotaciones dadas en esta
sentencia.

TERCERO: Costas en esta instancia a favor de la parte demandante, se fijan como agencias
en derecho 3 SMLMV vigentes al momento de la liquidacion.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, oportunamente devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~1 | —

ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
Magistrado Ponente

(Firmado electronicamente)
LUIS JAVIER AVILA CABALLERO
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado

Firmado Por:

Issa Rafael Ulloque Toscano
Magistrada
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