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FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

Sefiores
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE ANTIOQUIA (REPARTO)
Medellin

Referencia: Demanda — Accién de controversias contractuales

Convocantes: CONSORCIO INFRAESTRUCTURA ROVER OMICRON, ROVER ALCISA
SUCURSAL EN COLOMBIA, INFRESTRUCTURA NACIONAL LTDA y
OMICRON DE LLANO S.AS.

Convocada: EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA
LIMITADA - METRO

ALONSO DE LA PAVA VELEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, apoderado
especial del CONSORCIO INFRAESTRUCTURA ROVER OMICRON identificado
con NIT. No. 901.327.060-9 (en adelante “el Consorcio” o “el Contratista”), y de cada uno de
sus miembros, la sociedad ROVER ALCISA SUCURSAL EN COLOMBIA, identificada
con el NIT No. 900.530.630-9, la sociedad INFRESTRUCTURA NACIONAL LTDA,
identificada con el NIT No. 900.055.521-7 y la sociedad OMICRON DE LLANO S.A.S.,
identificada con el NIT No. 900.204.854-4; presento demanda de controversias contractuales
contra la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA
LIMITADA (en adelante “METRO”, la “Contratante” o la “Convocada”), persona juridica
de derecho publico, a la que le aplica el régimen de las empresas industriales y comerciales del
Estado, representada legalmente por su Gerente General el sefior TOMAS ELEJALDE, o
quien haga sus veces, para que en el curso de la misma se concilien los asuntos que a
continuacion se detallan.

I. PRETENSIONES
1. Pretensiones declarativas
1.1. Sobre la mayor permanencia en obra

1.1.1. Que se declare que durante la ejecucion del Contrato CN2018-0391 (en adelante “‘el
Contrato”) se presentaron hechos imputables a METRO o bajo su control que afectaron la
normal ejecucién del Contrato y generaron modificaciones al plazo originalmente pactado.
Entre estos:

@) Defectos en la planificacion técnica del Contrato.
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(i)  Incumplimientos con la entrega de informacién técnica idénea, necesaria y
suficiente para poder planificar y ejecutar las obras.

(i)  Demoras en la toma de decisiones administrativas y financieras para viabilizar la
ejecucion oportuna de las actividades a cargo del Contratista.

(iv)  Las demoras e incumplimientos en el pago de las obras y actividades debidamente
ejecutadas.

(v)  La exigencia de ejecucién de actividades por fuera del alcance a cargo del
Consorcio.

1.1.2. Que se declare que, durante la ejecucion del Contrato se presentaron hechos no
imputables al Consorcio que dieron lugar a modificaciones del plazo pactado en el Contrato,
como lo fueron, entre otros, la pandemia del COVID-19, el paro nacional y las fuertes lluvias,
pero sin limitarse a estos.

1.1.3. Que se declare que, como consecuencia de las modificaciones al plazo pactado en el
Contrato, el Consorcio incurtié en mayores costos indirectos y/o administrativos.

1.1.4. Que se declare que los valores pagados por concepto de “Administracion” por parte
de METRO fueron insuficientes para cubrir dichos costos y/o gastos administrativos.

1.1.5. Que se declare que METRO debe reconocer al Consotcio los costos indirectos y/o
administrativos derivados de las modificaciones del plazo del Contrato que no le han sido
reconocidos a la fecha.

1.2.  Sobre las actividades adicionales o extras NO pagadas

1.2.1. Que se declare que durante la ejecuciéon del Contrato hubo una variacion de las
actividades que se debian ejecutar dando lugar a la ejecucién de mayores cantidades de obra y
obras no previstas en el Contrato.

1.2.2. Que se declare que METRO debe pagatle al Consorcio la totalidad de las obras
ejecutadas a la fecha, incluyendo las obras adicionales y/o extras.

1.2.3. Que se declare que METRO le debe pagar al Contratista todas las actividades que este
tuvo que desplegar para lograr la ejecucion del Contrato, lo que incluye, entre otras, las
siguientes:
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) Actividades de disefio ejecutadas por el Contratista por orden y/o solicitud de la
Entidad y/o de la Interventotia.

(i)  Actividades de obra ejecutadas por el Contratista por orden y/o solicitud de la
Entidad y/o de la Interventotia.

(i)  Otras actividades y obras no previstas y necesarias para el Proyecto ejecutadas
por el Contratista.

(iv)  Mayores cantidades de obra no pagadas oportunamente y/o no pagadas.

1.3. Sobre las medidas contractuales impuestas por METRO

1.3.1. Que se declare que METRO impuso de forma unilateral, irregulat, injustificada y/o en
claro incumplimiento de lo pactado en el Contrato, unas “medidas contractuales” que no
debfan ser impuestas al Consorcio.

1.3.2. Que, se declare que, como consecuencia de la aplicaciéon de las “medidas
contractuales”, METRO desconté valores que deben reintegrarse y pagarse integralmente al
Contratista con los intereses respectivos.

1.3.3. Que, por ende, METRO debe reintegrar todas las sumas que hubiera descontado
unilateralmente al Consorcio por concepto de cualquier “medida contractual” y/o sancién que
hubiera impuesto al Consorcio.

1.4. Sobre la aplicacion de la clausula de ajustes

1.4.1. Que, por lo anterior, METRO debe abstenerse de imponer unilateralmente o por
cualquier medio o mecanismo otras medidas contractuales o descuentos relativos a la
aplicaciéon de la clausula de ajustes del Contrato.

1.4.2. Que se ordene a METRO reconocer y pagar de forma integral los reajustes a las
cantidades de obra ejecutadas por el Consorcio, incluyendo las actividades pactadas
contractualmente, mayores cantidades y obras adicionales, de conformidad con la férmula de
reajuste establecida en el Contrato, la cual se pacté como una forma de mantener en el tiempo
el valor de la remuneracién pactada y no con ninguna otra finalidad.
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1.5.  Sobre los dafios en los motorelés y la afectacion de la garantia

1.5.1. Que se declare que el Consorcio cumplié con la obligacién de entregar los motorelés
en los términos exigidos en el Contrato.

1.5.2. Que se declare que los dafios que sufrieron los motorelés surgieron por situaciones
ajenas y no imputables al Consorcio.

1.5.3. Que se reconozca y declare que el Consorcio acudio a reparar y mantener los motorelés
en operacion, a pesar de que los danos que sufrieron desde noviembre del 2021 fueron
causados por un tercero y/o por causas ajenas al Consorcio.

1.5.4. Que se declare que METRO debe reconocer al Contratista los petjuicios derivados de
la decision de METRO de hacer responsable al Contratista del dafio de los motorelés, entre
estos, la decision de exigir que se hiciera efectivo el amparo de calidad y estabilidad.

2. Pretensiones de condena

2.1.  Que se ordene a METRO proceder con el pago de todas las sumas que resulten del
reconocimiento de las solicitudes expuestas en el acapite anterior.

2.2. Que se ordene a METRO realizar el pago de intereses moratorios sobre todas las sumas

que METRO acepte pagar al Consorcio.

2.3.  Que, en subsidio de la pretension anterior, se reconozca la indexacion sobre cualquier
suma de dinero que METRO acepte pagar al Consorcio.

I1. HECHOS
1. Hechos relativos al Contrato

1.1.  El 25 de septiembre de 2018 la “Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra
Limitada” publicé las condiciones para presentar oferta al proceso de contratacién con
radicado 2018-6435.

1.2. El 29 de octubre de 2018 el Consorcio presentd la oferta para el proceso de
contratacion No. 6435 ante la Empresa. El 7 de diciembre de 2018 la Empresa adjudicé el
Contrato CN2018-0391 al Consorcio (en adelante el “Contrato”).
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1.3.  El Contrato fue suscrito entre la Empresa y el Consorcio el 17 de diciembre de 2015.

1.4.  El objeto del Contrato se estableci6 asi:

“Construccion de la obra civil, suministro de elementos, equipos y montaje de la via férrea, pruebas y
puesta a punto de los equipos instalados para la ampliacién de la infraestructura y sefializacion ferroviaria
de las vias de estacionamiento de trenes y talleres alternos para el mantenimiento de los mismos, ubicados
en los patios de la empresa, as{ como todas las adecuaciones necesarias para su cabal funcionamiento.”

1.5.  Enla clausula tercera del Contrato estableci6 el plazo de la siguiente forma:

“El contrato tendra un plazo de ejecucién de diecinueve (19) meses contados a partir de la suscripcién
del Acta de Inicio por parte de LA INTERVENTORIA y el CONTRATISTA, previo cumplimiento de
los requisitos de ejecucién del contrato (tales como Registro Presupuestal y aprobacién de garantias). LA
INTERVENTORIA informarda al CONTRATISTA la fecha y hora en la que debe concurtir a la
suscripcién de esta acta.”

1.6.  Enla clausula cuarta del Contrato estableci6 el valor en los siguientes términos:

“El valor del presente contrato se estima en hasta la suma de ochenta y ocho mil novecientos noventa y
cuatro millones ochocientos treinta y cinco mil seiscientos veintisiete pesos con diez centavos
($88.994.835.627,10) incluido AU, amparado con el certificado de disponibilidad presupuestal CDP
nimero 30012132 del 31 de Julio de 2018. Su valor final sera el que resulte de multiplicar las cantidades
de obra, suministros y servicios efectivamente ejecutados de conformidad con los precios unitarios o
globales que para cada ftem hayan pactado las partes con sus respectivos ajustes.

Paragrafo Primero. Para efectos presupuestales, fiscales, constitucion de polizas, cilculos de medidas
contractuales y clausula penal las partes tomaran en cuenta el valor estimado en la presente clausula.

Paragrafo Segundo. PRECIOS Y CANTIDADES DE OBRA. EL CONTRATISTA se obliga a los
precios unitarios y globales ofrecidos en su propuesta y aceptados por LA EMPRESA. EL
CONTRATISTA declara conocer y aceptar que las cantidades contempladas en los formularios son
estimadas y que ejecutara en cada caso las que sean estrictamente necesarias para cumplir con el objeto
del contrato. En caso de agotarse el valor estimado del presente Contrato, serd necesario, para continuar
con la ejecucion de cantidades adicionales, la autorizacion previa, expresa y escrita de LA EMPRESA.”

1.7.  Asimismo, el paragrafo tercero de la clausula cuarta del Contrato establecio los reajustes
asi:

“A partir del cambio de periodos anuales, para compensar el incremento en los gastos de mano de obra,
materiales, equipos y herramientas facturados en pesos colombianos (COP$), la empresa reconocera a
EL CONTRATISTA reajustes sobre los precios unitarios presentados.

Los reajustes se haran a los valores facturados, segin el alcance y de acuerdo con el procedimiento que
se indica a continuacion:
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Los indices se tomaran, seleccionando el indice total por item del boletin “Indices de costos de
construccién” publicado mensualmente por Camacol Antioquia.

Para efectos de reajustes se entienden los precios y los indices iniciales como los correspondientes al
ultimo dia del mes anterior a la fecha limite para presentaciéon de propuestas.

Al ser la moneda del contrato el peso colombiano (COPS$), no habra ningin tipo de reajuste en otra
moneda. El riesgo cambiario es asumido totalmente por el Contratista.”

1.8.  El Contrato en la clausula quinta contempldé la entrega de un anticipo equivalente al
25% del valor del Contrato, previo cumplimiento de los requisitos para su desembolso, de
acuerdo con los procedimientos establecidos en el literal 1. Anticipo el cual serfa amortizado
con cada pago efectuado al Consorcio, descontando un porcentaje igual a este.

1.9.  El Acta de Inicio del Contrato se suscribio el 28 de diciembre de 2018, con una fecha
de terminacién estimada para el 28 de junio de 2020.

1.10. Para ejercer la interventoria del Contrato, la Empresa suscribié el Contrato CN2018-
0390 (en adelante el “Contrato de Interventoria”) con el CONSORCIO EGIS HMV METRO
(en adelante “la Interventoria” o “EGIS”) el 17 de diciembre de 2018.

1.11. El Contrato tuvo 8 modificaciones y la finalizacion del proyecto ocurrié el 15 de
diciembre de 2021, segin Acta de Recibo. No obstante, por razones que el Consorcio no
comparte, dicha acta se dio por tan sélo el 95% del total de la ejecucion de la obra.

1.12. La segunda Acta de Recibo Final de la Empresa fue aceptada por esta solo hasta el 16
de febrero de 2023, y nuevamente por un porcentaje que el Consorcio no comparte, esta vez,
por el 99% del total de la ejecucién de la obra.

1.13. Todo esto, a pesar de que la Interventoria, la Empresa y el Consorcio hicieron recorrido
de obra el 20 de diciembre de 2021, en el cual se hizo la respectiva entrega total de la misma.
En dicha entrega se enlistaron los items pendientes que correspondian a remates de obra, los
cuales la Empresa no sélo aceptd que se ejecutaran por fuera del plazo inicial, sino que ademas
muchos de estos fueron recibidos y pagados periddicamente.

1.14. El Contrato de Interventoria finaliz6 el 20 de diciembre de 2021, por lo que el cierre
del Contrato de Obra se continué adelantando con el personal de METRO, quienes en
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muchos aspectos no tienen el conocimiento del detalle de la ejecucion, lo que dificulté lograr
la liquidacién del Contrato.

1.15. La liquidacién del Contrato se dio el 16 de febrero de 2024 y contiene diez (10) notas
que reflejan las salvedades y reservas por parte del Consorcio.

2. Hechos relativos a la extension del plazo del Contrato
2.1.  De la Modificaciéon No. 1 Prérroga No. 1

2.1.1. El 29 de octubre de 2019 la Interventoria en oficio CEHVM-3207-655 “Actividades con
atraso — corte al 25 de octubre de 2019, Respuesta al oficio CIRO_528-IN'T524/ADM vy solicitud de corte de
programacién y soportes” dirigida al Consorcio, manifestando lo siguiente:

“Por medio de este oficio, la Interventoria le informa el estado actual del proyecto y los atrasos que se
presentan tanto fisica como financieramente y a la fecha, no se ve a puesta en marcha de un Plan de
contingencia que en verdad impacte positivamente y sea efectivo a la hora de contrarrestar los atrasos.

En este momento el proyecta (sic) presente un atraso del 24% el cual representa 71 dias de atraso.
También es deber de la Interventoria informatles que el atraso financiero del proyecto se encuentra -
44.38% y que este porcentaje equivale a $39.495.908.051 pesos, estos no se han cobrado en las actas
facturadas segin como estaba programado debido a que, al 25 de octubre 2019, no se habian comenzado
a ejecutar las siguientes actividades (...)”

En los comités llevados a cabo con anterioridad, la Interventorfa ha sefialado la importancia de dedicar
recursos a los diferentes frentes de obra, incluyendo el de Nuevas lineas férreas, el cual es la ruta critica
del proyecto. (...)

Adicional al reporte de atraso del proyecto, y dando respuesta al oficio CIRO_528-INT524/ADM
recibido el dia 24 de octubre de 2019, la Interventoria le solicita un documento soportte a los ajustes de
la programacién en donde se justifiquen los cambios propuestos por el Contratista, con el fin de tener
un panorama mas completo de estos ajustes y hacer una revision mas detallada.

Durante el comité de obra No. 39, llevado a cabo el dia de hoy, ustedes reportaron un avance de obra
del 27%, la Interventoria le solicita el archivo de Project donde esta el corte a la programacién y los
soportes de las cantidades que ustedes reportan y las que reporta la Interventorfa.”

2.1.2. Por lo que, el 24 de febrero de 2020 el Consorcio remitié el oficio CIRO_909-
INT904/PRO con asunto “Respuesta oficios interventoria CEHMVM-3207-655, CEHMVM-3207-983,
CEHMVM-3207-1040 y CEHMVM-3207.1101 Actividades que presentan atraso y solicitud de ampliacién de
plazo contractual” dirigido a la Interventoria, indicando lo siguiente:

“En respuesta a los oficios del asunto, compartimos la preocupacion de la interventoria respecto a las
actividades que presentan atraso en relacion con el plazo de obra contractual.

Catrera 49B # 91-81 Of. 102
Bogota D.C.

+57 601-7021678
info@fdplegal.com

www.fdplegal.com Pagina 7 de 77



_ F[B)k

FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

De igual manera reiteramos que, hasta la fecha, no ha sido posible un ajuste de los planos de obra que
respondan a la realidad contractual, que converse con lo acontecido en obra y que pueda resultar util a
los propositos del contrato dadas las dificultades para llegar a consensos sobre puntos particulares con
esta interventorfa. Asf las cosas, como es de conocimiento por todas las partes, se ha presentado el PDT
V4.1 para revision por parte de interventoria desde el pasado 10/02/2020. No obstante, este nuevo PDT
adolece, como los demas, de varios puntos importantes, ya que mas que resultar funcional a la ejecucién
de la obra, estd siendo camisa de fuerza para la elaboracién de un PDT ajustado a la realidad de lo
acontecido en obra, v que tenga en cuenta los siguientes asuntos que no han sido definidos por la
interventotia, a sabet:

- Falta de todos los items o actividades no contractuales ejecutadas y pendientes de ejecutar hasta la
fecha, los cuales han sido presentados a la interventorfa. No obstante, no han sido aprobados
oficialmente por parte de esta.

- Ajuste de actividades que estan involucrando mayores cantidades de obra de las contractuales lo que
implica mayores tiempos de ejecucion en el mismo que estd afectando a las actividades consecutivas.
Situacién que se ha puesto de presente en multiples oportunidades y que fue reiterada en el Comité
llevado el 11 de febrero del afio en curso.

- Ajuste de la actividad de estacién de servicio. Dicha actividad depende del nuevo disefio solicitado.

- Ajuste actividad de estacién de servicio temporal. No incluido con tal en el alcance contractual.

- Ajuste de nueva subestaciéon. El sistema uniflar, asi como especificaciones de celdas, banco
condensadores, TGD2 y DPS definidos recientemente, lo que ha impedido la compra de materiales
y su ejecucion.

- Reajustes a los precios que no han sido hasta la fecha contestados por la interventoria y que afectan
al flujo de caja.

- Ajuste de los tiempos de entrega de materiales de importacién.” (Subraya fuera del original)

2.1.3. Respecto al oficio CEHMVM-3207-1101 de la Interventoria, el Consorcio en la misma
respuesta manifesto lo siguiente:

“(...), se indica que en el comité N°53 los representantes de CIFRO en el mismo, a saber, Javier
Cicuéndez y Claudia Franco, estuvieron conformes y admitieron el atraso del 20% indicado. Podemos
indicar que lo afirmado en dicho oficio no es correcto o al menos no se incluye todo lo que se hablé en
la misma, pues en el Comité indicado los representantes de CIRO indicaron lo siguiente a la afirmacién
de la interventoria:

1) Dicho retraso no se ajustaba a la realidad, aunque estuviese medido por el PDT actual y que se
presentd nueva actualizacion del PDT para revision por parte de la interventoria.

2) Seindicé que el retraso medido segin del PDT actualizado no alcanzaria el valor indicado.

3) Que segun las premisas establecidas por la Interventorfa para la elaboracién del nuevo PDT, este

tampoco refleja la realidad del proyecto.

La postura de CIRO es que no se puede penalizar al contratista por la ejecucion de nuevas actividades

no contractuales y que la ejecucién de las mismas penalice el plazo contractual pues en el PDT inicial no
estaban establecidas. Asf mismo que se penalice econémicamente por el no pago de las mismas, lo cual
también afecta al flujo de inversion o el no pago de actividades hasta su instalacion final, a criterio de la
interventoria, lo cual no esta identificado en las especificaciones de tal forma a nuestro juicio, o no reflejar
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el pago de actividades que se estin pagando por un item contractual existiendo items no contractuales
con mayor valor, lo que implica una desfinanciacién igualmente del proyecto.

También seria importante anotar que no es posible concluir que para el proximo corte el atraso superara
el 20%, pues como se hablé en el mismo comité en mencién, la parte contratista ha insistido que la causa
de los retrasos obedece a cantidades adicionales que no se tienen en cuenta v a la metodologia para su
cuantificacién v a que no se ha recibido una respuesta clara que dé respuesta a las mismas, de tal manera

ue los planes de trabajo que se presenten respondan a la realidad contractual uedan ser
verdaderamente utiles a los propésitos del contrato, de lo contrario, cualquier plan de trabajo que se
presente serd susceptible de ser incumplido pues las razones de base de los atrasos no han sido tramitadas
debidamente.” (Subraya fuera del original)

2.1.4. Asimismo, el Consorcio en su respuesta procedio a explicar a qué se debia el atraso
financiero manifestado por la Interventoria, en los siguientes términos:

“Respecto a la explicacion por la cual se presenta una desviacién negativa entre la facturacion programada
y la real, atiende a los siguientes puntos:

1. No aceptacion de las actividades ejecutadas por parte de interventoria en obra como por ejemplo
items electicos, hidraulicos, subbalasto, etc que llevan a interpretacién de interventoria en muchos
casos a justificar los mismos indicando que deben estar “completos”, “electrificados”, etc., que a
nuestro juicio no esta indicando en especificaciones ni APUS, lo cual implica que el contratista
ejecute actividades, pero sin facturarlas.

2. Impago de actividades ejecutadas y no contractuales.

3. La posibilidad de acuerdos de pagos parciales de materiales entregados en obra.

Volvemos a recordar que lo indicado esta creando un desbalance financiero importante al contratista.”

2.1.5. Finalmente, el Consorcio concluyé lo siguiente:

13

Como se ha venido indicando en oficios y comités, las definiciones de proyecto que se estan realizando
para ajustar el mismo, estin creando tiempos dilatados que estin siendo absorbidos por los tiempos

contractuales de ejecucién de obra establecidos, lo que inevitablemente, v sin que sea imputable al
contratista, ha implicado retrasos. Recientemente se han tenido que desarrollar comités especificos para
solventar problemas inherentes a definiciones de proyecto, aunque se puede realizar una descripcion de
los mismos desde el inicio del proyecto, a saber (...)

Con todo lo anterior y con el fin de que se llegue a un arreglo directo entre las Partes, el Consorcio ha
apelado a la aplicacion efectiva de la clausula Diecinueve del contrato sobre resolucién de controversias,
situacién que si bien conveniente a los fines contractuales y a la definicién de los puntos, ocasiona
indefectiblemente retrasos en la ejecucién de obra.

Por todo lo indicado, y en atencién a la observacion realizada por el cliente en el comité llevado a cabo

el 11 de febrero del afio en curso, solicitamos formalmente el inicio de tramites para la ampliacién de
plazo que estimamos en al menos cuatro (4) meses adicionales.” (Subraya fuera del original)

Catrera 49B # 91-81 Of. 102
Bogota D.C.

+57 601-7021678
info@fdplegal.com

www.fdplegal.com Pagina 9 de 77



_ F[B)k

FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

2.1.6. A este oficio, la Interventoria dio respuesta el 13 de marzo de 2020, en oficio
CEHMVM-3207-1258 “Respuesta CIRO_909-INT904/PRO Actividades que presentan

atraso”, indicando lo siguiente:

“Con todo lo anterior y teniendo en cuenta el comportamiento del proyecto, la falta de disposicion del
Contratista de aumentar los recursos del personal y maquinaria en obra y de implementar un Plan de
contingencia efectivo que ayude a contrarrestar los atrasos presentados desde el principio del proyecto y
concluyendo que los atrasos fisicos presentados son atribuibles al Contratista, la Interventoria niega su
solicitud de ampliacién de plazo y solicita nuevamente la implementacién, por parte del Contratista de
un Plan de choque que permita finalizar las actividades dentro de las fechas contractuales (28 de julio de
2020)”

2.1.7. Como se puede observar, la Interventoria no tuvo en cuenta la argumentacion dada
por el Consorcio y, por el contrario, procedié a negar la prorroga, cuando esta se hacia
completamente necesaria.

2.1.8. El 19 de marzo de 2020, la Interventoria hizo llegar al Consorcio oficio CEHMVM-
3207-1327 “Medida Contractual (MC) Por tener atraso en la ejecucion de la obra civil superior
al 20%”, en el cual manifest que, al realizar el corte de la semana, se obtuvo un 31% de atraso
tisico de la obra civil, lo cual representaba 179 dias de atraso.

2.1.9. El 22 de marzo el Gobierno Nacional emitié el Decreto 457 de 2020, decretando el
aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia, a partir de las cero horas (00:00 am) del dia 25 de marzo de 2020, hasta las cero
horas (0:00 am) del dfa 13 de abril de 2020, limitando asf 1a libre circulaciéon de personas y
vehiculos en el territorio nacional, salvo unas excepciones previstas en el articulo 3 de la citada
norma, las cuales no eran aplicables al objeto contractual del contrato CN2018-0391 firmado
entre La Empresa y el Consorcio.

2.1.10. Por lo cual, el 24 de marzo de 2020 el Consorcio emitié oficio CIRO_1024-INT1019
“Solicitud de directrices para ejecucion de actividades constructivas en virtud del Decreto
Presidencial 457 de 20207 dirigido a la Empresa, en el que como su asunto indica, solicito a la
Empresa informaciéon de cémo debia proceder dada la situaciéon de emergencia sanitaria
nacional.

2.1.11. La Empresa remiti6 dicho oficio a la Interventoria indicandole lo siguiente:

“Dentro del marco de la Interventoria integral que realiza el Consorcio Egis HMV al contrato de obra
CN2018-0391, remitimos a ustedes la comunicacién CIRO_1024-INT1019_MTROO015_ADM para que
procedan a la evaluacién de lo planteado en la comunicacién referida por el Contratista, tomando las

acciones en la obra que consideren pertinentes de acuerdo al decreto presidencial 457 DEL 22 DE
MARZO DE 2020.
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Si una vez realizado el andlisis por ustedes de que el estado de avance o por las caracteristicas
constructivas es necesario continuar con la ejecucion de actividades, para prevenir riesgos de estabilidad
técnica, amenaza de colapso o requerimiento de reforzamiento estructural, nos lo deberan informar en
cuanto a la necesidad de continuidad de las actividades constructivas y la justificacién del porqué de la
necesidad de continuidad de la actividad, para que asi la Empresa pueda remitir la solicitud de excepcion
a la Alcaldia de Medellin y/o Gobernacién de Antioquia.

Una vez definida por ustedes la continuidad de la ejecucién de actividades que cumplan con los criterios
descritos en el Decreto presidencial, la Interventoria y el Contratista, con visto bueno del Gerente de
Planeacién del Metro, deberan mediante acta de acuerdo, definir:

* Las actividades que se continuaran realizando para prevenir los riesgos de estabilidad técnica, o la
amenaza de colapso o que requieran reforzamiento estructural,

* Bl personal necesario para ello, debidamente identificado.

* El tiempo que requieren para atender dichas actividades,

* Qué actividades no se ejecutaran durante el aislamiento obligatorio y

* el tiempo que se estimarfa necesario una vez terminado dicho aislamiento para culminar las actividades
constructivas del contrato (el desplazamiento de plazo en razén de la reprogramacion).”

2.1.12.El 24 de marzo de 2020 la Interventoria emiti6 oficio CEHMVM-3207-1343
solicitandole al Consorcio que “informe y notifique debidamente sobre la cldusula décima del
contrato CN2018-0391” el cual hace referencia en el Contrato sobre “SITUACIONES
IMPREVISTAS Y CASOS DE EMERGENCIA”.

2.1.13. El 28 de marzo de 2020 el Consorcio emitiéo oficio CIRO_1029-INT_1024-ADM
“RESPUESTA A COMUNICACION CEHMVM-3207-1343 DE 24 DE MARZO 20207

dirigido a la Interventoria, en el cual manifesto:

“Comprometidos con el decreto presidencial 457 de 22 de marzo de 2020 y los decretos departamentales
que complementan la directriz presidencial, y teniendo en cuenta que en el citado oficio ustedes no se
pronuncian de manera expresa sobre las medidas que se deben tomar respecto a la continuidad de la
obra, maxime cuando es claro que la Entidad debe tomar una decisién sobre esto tltimo, reiteramos
nuestra solicitud de contemplar la suspensién del contrato en aplicacién de las medidas de restriccién de
movilidad.

HEs importante afiadir que el plazo de las suspensiones de los contratos, no pueden imputarse a los
cronogramas y no podran ser objeto de seguimiento, en tanto precisamente las suspensiones se deben
ejecutar unilateral o bilateralmente, cuando ocurran eventos de fuerza mayor o caso fortuito y es evidente
que estamos frente a una situacién decretada y declarada de fuerza mayor, que constituye ademas un
hecho notorio”. (Subraya fuera del original)

2.1.14. E1 30 de marzo de 2020, La Empresa recibi6 via correo electronico la comunicacion de
la Interventoria “CEHMVM-3207- 1345 como complementario del comunicado CEHMVM-
3207-1344 donde reitero:
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“es claro que no estamos incursos en ninguna causal de restriccién contemplada en el Decreto 457 de
2020, por lo cual se recomienda a la Empresa Metro de Medellin acatar para la ejecucion de los contratos
CN2018-0390 y CN2018-0391, el Aislamiento Preventivo Obligatorio y tomar las medidas contractuales
que considere pertinentes”.

2.1.15. E1 2 de abril de 2020, radicado Metro R-20200002254 la Empresa remiti6 al Consorcio,
via correo electrénico para su firma, el Acta de Suspension del contrato CN2018-0391. En
esta misma fecha, se notificé al Contratista, segun radicado Metro R-20200002275, que a partir
de la fecha la Empresa y la Interventoria, suscribieron el Acta de Suspension del Contrato de

Interventoria “hasta las cero horas (00:00) del 13 de abril del 2020 y en todo caso, hasta tanto se levante la
medida de aislamiento obligatorio en el territorio nacional, contenida en el Decreto 457 del 2020 en el marco
de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID 19.”

2.1.16. Finalmente, el Contrato no fue suspendido ni siquiera con ocasiéon de los decretos
presidenciales, y esto se dio porque la Empresa se rehusé a firmar la suspension desde el 25
de marzo de 2020, fecha en la cual el aislamiento preventivo obligatorio inicio.

2.1.17. A pesar de todo esto, la Empresa aplico la medida contractual de apremio, notificando
la procedencia de esta medida al Consorcio el 6 de mayo de 2020, segin radicado Metro R-
20200003075 y R-2020003076.

2.1.18. El lunes 18 de mayo de 2020, el Consorcio hizo llegar a la Interventoria el oficio
CIRO_1114-INT1108/ADM, con asunto: “Reiterando oficio CIRO_1102-INT1096/ADM
Informacion reinicio de actividades contrato suspendido”, donde indicé, entre otras cosas, lo

siguiente: “(...) Sobre la necesidad de suscribir el otrosi para ampliar el plazo del contrato, que incluya entte
otros {tems: (...) Ampliacién del plazo del contrato en por lo menos 5 meses. (...)”

2.1.19. El Consorcio comenzé a retomar las actividades de obra a partir del jueves 21 de mayo
de 2020, con el seguimiento de la Interventoria a los protocolos de bioseguridad para prevenir

y mitigar la propagacién de la pandemia COVID-19.

2.1.20. El 28 de mayo de 2020, el Consorcio remiti6 el oficio CIRO_1136-INT1130/ADM
“Solicitud De Otrosi De Ampliacién De Plazo De Obra” en el cual el Consorcio solicitd
nuevamente a la Interventoria la suscripcion de la prérroga No. 1, en los siguientes términos:

“El Consorcio Infraestructura Rover Omicron, en adelante el Consorcio, se permite solicitar otrosi de
ampliacion de plazo de obra con una duracién de 7 meses, segin el PDT adjunto.

La solicitud se sustenta en los diferentes oficios enviados en los ultimos meses, basados principalmente
en los siguientes puntos:

- Paralizacién de obra por COVID-19.
- Afectaciéon de rendimientos de obra por aplicacion de PAPSO como medida para mitigar el impacto
del COVID-19.
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- Retrasos en los suministros de materiales de importacion.
- Deficiencias en los disefios entregados para construir y retrasos en las definiciones de obra.
- Ejecucién red vertimientos. Tramite EPM y Hatovial.”

2.1.21.El 29 de mayo de 2020 la Interventoria remite a la Empresa la comunicacién
CEHMVM-3207-1464— “Solicitud de Prorroga Cto CN2018-0391 de obra y CN202018-
03907, donde hace una relacion del estado de varias actividades del contrato CN2018-0391 y

le informa a la Empresa que “debido a que el contrato de obra CN2018-0391 y en consecuencia el contrato
de la Interventoria CN2018-0390, no culminaran en el plazo contractualmente establecido, se requiere prorroga
de los mismos™.

2.1.22. Posteriormente, el 3 de junio de 2020, la Interventoria remitié a la Empresa la
comunicacion CEHMVM - 3207 - 1487 como complemento de la comunicacion “CEHMVM-
3207-1464 Solicitud de Prorroga...”, ampliando su recomendacién y analisis de solicitud de
prorroga solicitada por el Contratista en su comunicaciéon CIRO_1136- INT1130/ADM antes
mencionada, indicando lo siguiente:

“El contratista plantea una prérroga de siete (7) meses, con fecha fin del proyecto el 27 de febrero de
2021, que incluye la supuesta afectacion de dos (2) meses por la paralizacién de las obras. Sin embargo
la Interventorfa considera dentro de su analisis, que el plazo inicial solicitado de cinco (5) meses es el
necesario para terminar la ejecucién del contrato, sin contar con la posible incidencia del aislamiento
preventivo ordenada por el Gobierno a través del Decreto 457 del 22 de marzo de 2020.”

2.1.23. E1 3 de julio de 2020, se llevé a cabo una reunion entre el Consorcio, la Interventoria y
el Metro de Medellin, para presentar al Consorcio de manera directa las observaciones al PDT
3.2. En esta reunion se definié que al contar con una fecha final definida e inamovible (28 de
diciembre de 2020), se procederia a efectuar el proceso de solicitud de prérroga y se llevarian
a cabo varias reuniones entre el Consorcio y la Interventoria, para terminar de ajustar la
reprogramacion dentro del marco de finalizacién del 28 de diciembre de 2020.

2.1.24. Por todo lo anterior, el 28 de julio de 2020 el Consorcio y METRO suscribieron la
prorroga No. 1 al Contrato por cinco (5) meses, es decir, hasta el 28 de diciembre de 2020.

2.1.25.En la clausula tercera de la prérroga, correspondiente a los costos asociados, se
manifesto lo siguiente:

“De conformidad con el analisis de causas que sobre la presente prorroga ha efectuado la
INTERVENTORIA y LA EMPRESA, EL. CONTRATISTA es responsable del 76% de los retrasos
que la originan y el 24% restante es atribuible a otras causas no imputables a LAS PARTES, tales como
el aislamiento preventivo obligatorio decretado por el Gobierno Nacional en el marco de la emergencia
sanitaria por causa del coronavirus COVID-19.

(..)
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PARAGRAFO. EI. CONTRATISTA sefiala no compartir la distribucién de porcentajes contemplado
en la presente cldusula y en aplicacién de los principios de buena fe y lealtad contractual, se reservara
el derecho de reclamar por via directa, administrativa, judicial o extrajudicial esta imputacién.” (Subraya
fuera del original)

2.2.  De la Modificacion No. 2 Adicion No. 1 de Recursos

2.2.1. Durante la ejecucion del Contrato se presenté un incremento en los gastos de mano de
obra, materiales, equipos y herramientas de los cuales se dejé constancia en las actas de obra

suscritas hasta el Acta No. 17 del corte de obra del 25 de julio de 2020.

2.2.2. Por lo anterior, el 27 de noviembre de 2020, la Empresa y el Consorcio suscribieron la
Modificacion No. 2 correspondiente a la adicién de recursos al Contrato.

2.2.3. La Modificacién No. 2 se dio con ocasién de la adicion de recursos en los siguientes
términos:

“PRIMERA.- Valor adicién de recursos: Adicionar el valor estimado del presente contrato en la suma
de mil doscientos cuarenta y ocho millones quinientos sesenta y seis mil cuatrocientos ochenta y nueve
pesos MLL ($1.248.566.489).

Paragrafo Primero. Los recursos adicionados son para cubrir el valor de los reajustes de precios unitarios
presentados por el contratista, para compensar el incremento en los gastos de mano de obra, materiales,
equipos y herramientas facturados en pesos colombianos (COP) segun actas de obra suscritas hasta el
acta No. 17, con fecha de corte de obra 25 de julio de 2020.

Paragrafo Segundo. Los recursos adicionados estan respaldados a través del certificado de disponibilidad
presupuestal N° 30013580 del 18 de noviembre de 2020 y Registro presupuestal No. 4700 448881 del
19 de noviembre de 2020.” (Subraya fuera del original)

2.3. De la Modificacion No. 3 Prorroga No. 2

2.3.1. El 19 de octubre de 2020, la Interventoria le remitié al Consorcio la comunicacion
CEHMVM-3207-1968 “Segunda Medida contractual (MC) por tener un atraso en la ejecucioén
de la obra civil superior al 20% (veinte por ciento)”, donde indicé:

“Segtin el corte de programacion llevado a cabo el miércoles 14 de octubre de 2020, se observé que el
atraso fisico de obra es del veintiun por ciento (21%); sin embargo, es importante resaltar que el
porcentaje de atraso por frentes de obra es mucho mayor en algunos casos como lo son el Nuevo taller,
Estacion de servicio, Vertimientos, la Subestacién Zamora y las Nuevas lineas férreas.”
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2.3.2. El 23 de octubre de 2020, el Consorcio remiti6 a la Interventoria oficio CIRO_1521-

INT1513/ADM “RESPUESTA OFICIO CEHMVM-3207-1968 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2020
MEDIDAS CONTRACTUALES “POR PRESUNTAMENTE TENER UN ATRASO EN LA
E]ECUCION DE LA OBRA CIVIL SUPERIOR AL 20% DE LO ESTABLECIDO EN EL. PROGRAMA
DE TRABAJO QUE FUE APROBADO POR LA INTERVENTORIA”. MEDIDAS ESTABLECIDAS EN

EL CONTRATO CN 2018-0391”, en el cual sostuvo lo siguiente:

“(...) nos permitimos exponer y justificar las razones por las cuales la Medida Contractual (en adelante
“MC”) NO ES PROCEDENTE, v en ese sentido se debe DESISTIR de continuar con dicha accién.

Sea oportuno sefiala que, el documento que ustedes remiten para notificar el inicio de una segunda
medida contractual de apremio carece de todo rigor técnico v juridico, por cuanto adolece de informacién
certera v detallada del presunto atraso. (...)

De acuerdo con el corte de obra realizado por los profesionales del Consorcio el dia 16 de octubre de
2020, se tiene que el retraso es del 18%, como se muestra en la siguiente tabla: (...)

Es preciso indicar que el capitulo Estacién de Servicio si lleva avance va que los disefios de la estacién
provisional va fueron aprobados, los tramites ante la autoridad competente ya se hicieron y la

construccién va se inicié; de igual forma, los disefios de la nueva estaciéon estin contratados y van

avanzando.

Con respecto al Capitulo de Vertimientos, no es cierto que presente atraso por cuanto las tuberfas ya
estan instaladas y solo falta la red desde el almacén Metro hasta el carreteable en didametro 14” con una
longitud 32,45 metros y de 12” con una longitud 157,71 metros. Por lo tanto, se puede indicar que el

avance es significativo, pero no asf el pago de las actividades ejecutadas, aunque va se les ha presentado

a ustedes para aprobacién.

Por otro lado, el avance en el eje 4 del Taller Alterno depende de la entrega de Metro del Taller de
Soldadura actual, la cual se estd demorando en exceso v no tenemos fecha prevista de abandono de esta
por parte de la Entidad para su demolicién v esto nos impacta en el programa, pero llama la atencién
que la Interventoria nada diga al respecto sobre este hecho particular, lo que implica no poder estimar
recursos y medios de forma correcta. Se dispone de los materiales y recursos, pero los trabajos no se

pueden desarrollar convenientemente v en la celeridad deseada. Asi mismo, se tiene pendiente
aprobacién de la conexidn final de red industrial que aun sigue sin aprobatse por esta Interventoria lo

que estd implicando en ejes 2-3 zona norte una paralizacién de obra que lleva mds de un mes.

HEsperamos que prontamente se pueda resolver el disefio hidraulico en zona vias 300 y almacén al aire

libre, pues a estas alturas seguimos sin definicién clara al respecto.

En la via 94 no esta aclarado el disefio hidraulico contractual ya que no se ajusta a lo existente en campo
como se ha indicado en otras ocasiones. Ademds, el disefio geométrico de via entregado por esta
Interventoria estd pendiente de ajustes de galibos y definicién.

Asi mismo, se debe indicar una vez mas que la Interventoria nos apove en la agilizacién de aprobacién
de los tramites de procedimientos, ingreso de equipos, etc., ya que hasta la fecha seguimos en la linea de

paralisis en cuanto a dichas aprobaciones por parte de ustedes, lo que implica unos tiempos no previstos
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en la programacion debido a que se llega a tomar hasta mas de un mes en aprobacién de estos. (...)”
(Subraya fuera del original).

2.3.3. Asimismo, el Consorcio en dicha comunicacién solicité lo siguiente:

“1. Desestimar por improcedente la medida contractual por que se estatia incurriendo en una ilegalidad
en tanto a pesar de haberse pactado, la decision de imponer este tipo de medidas es de naturaleza legal y
debe ser el juez del contrato quien la estudie y la imponga.

2. Desestimar por improcedente la medida contractual propuesta, en tanto no existe evidencia técnica y
juridica para denunciar un presunto atraso superior al 20%.”

2.3.4. El 27 de octubre de 2020, el Consorcio radico ante la Interventoria la comunicacion
CIRO_1535-INT1527/ADM “Solicitud de otrosi de ampliacién de plazo de ejecucion obra”,

en la cual sostuvo:

“Mediante prorroga al contrato de obra suscrito el 28 de julio de 2020 se amplié el plazo de ejecucion
hasta el dia 28 de diciembre de 2020.

No obstante, durante la ejecucién de esta ampliacién se han mantenido gran parte de las dificultades que
se venfan presentando en el proyecto, ademads de otras nuevas que impiden la ejecucién de las actividades

en la forma prevista y que mencionamos a continuacion:

Disminucién de rendimientos por aplicacién de medidas de mitigacién del COVID-19. (...)
Afectacion por lluvia (...)

Desmantelamiento EDS existente. (...)

Traslado de taller de soldadura existente a nuevo taller. (...)

Ejecucion red vertimientos. Tramite EPM y Hatovial. (...)

Retrasos por aprobaciones de procedimientos. (...)

Falencias en los estudios previos o cambios de disefio. (...)

Balasto. (...)

Aprobacion APU’S. (...)

0. Clausula Décima Novena: (...)

e N R A i S

e Accionamientos manuales de los cambiavias.

e  Estructura metdlica de soporte en fachada de Nuevo Taller.
e Teja traslicida.

o Elevadores eléctricos.

Por todo lo indicado anteriormente, y dados los plazos tomados para la aprobacién de disefios,
ingenierfas, APU’S, procedimientos, mas alla de lo contemplado en el PDT actual, asi como la entrega o

suministro de materiales no contemplados inicialmente, el perfodo de lluvias desde el reinicio de los
trabajos, la conexién de red de vertimientos con EPM, etc., hacen inevitable la solicitud de ampliacién

de plazo para la terminacién a cabalidad de esta obra, en tanto se trata de hechos que no pueden ser

imputables al Consorcio y que requieren de una adicién en el plazo del contrato para poderlos ejecutar.”

.
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Por todo lo anterior, debemos sefialar que esta solicitud se encuentra libre de vicios o situaciones que
puedan llegar a considerarse como imputables al Contratista, es por ello, que al no encontrarse el
Consorcio inmerso en situaciones de responsabilidad, resulta ineludible la necesidad de ampliar el plazo
del contrato por un periodo adicional de cinco (5) meses con una fecha final del 28 de mayo de 2021.”
(Subraya fuera del original)

2.3.5. Asimismo, en dicho oficio el Consorcio dejo las siguientes salvedades:

“l. La existencia de una posible reclamacién en caso de prorrogarse el contrato, a la que no
renunciamos y advertimos desde va el derecho que nos asiste, en tanto las causas que dan origen a la
ampliaciéon no son imputables al Contratista.

2. En todo caso, de contemplarse y autorizarse la prorroga del contrato, tanto la Entidad como la
Interventoria deberdn tener en cuenta que, si no se resuelven de fondo las causales que aqui
presentamos y que son conocidas ampliamente, el plazo de cinco (5) meses solicitados no serd
suficiente v en todo caso no podrd imputarse tampoco al Consorcio.” (Subraya fuera del original)

2.3.6. LaInterventoria dio respuesta a esta solicitud el 27 de octubre de 2020, mediante oficio
CEHMVM-3207-2010 “Solicitud de otrosi de ampliaciéon de plazo de ejecucion obra”, donde

le manifest6 al Consorcio, lo siguiente:

“La Interventoria les informa, que llevaremos a cabo una evaluacién de la propuesta de prérroga
elaborada por ustedes como Contratistas y sobre las justificaciones en las cuales basan dicha solicitud.
Sin embargo, la Interventoria observa que ustedes no realizaron entrega de la Programacién que soporta
esta solicitud.

Por lo anterior se les solicita que hagan entrega de la programacion que debe acompafiar dicha solicitud
de prérroga, a mas tardar el dfa de mafiana miércoles 28 de octubre 2020.”

2.3.7. El 28 de octubre de 2020, el Consorcio radicé a la Interventoria la comunicacién
CIRO_1543-INT1535 /ADM, con asunto: “RESPUESTA OFICIO CEHMVM - 3207 - 2010
RESPUESTA CIRO_1535-1527 ADM SOLICITUD PRORROGA”, mediante la cual allegd
el PDT V-5, de acuerdo con la solicitud de la Interventoria.

2.3.8. El 28 de octubre de 2020, la Interventoria radic6 a la Empresa la comunicacion
CEHMVM-3207-2018, “Respuesta Radicado MTROE 20200004948 del 20 de octubre de
2020 “Plazo Contractual CN2018-0391" y solicitud de prérroga”, donde indic en el aparte
de conclusiones lo siguiente:

“()

Asi mismo, teniendo en cuenta que hasta el dia de ayer 27 de octubre de 2020, El constructor solicito
Proérroga del Contrato a la Interventoria y en cumplimiento del acapite de consideraciones juridicas, la
Interventoria procede a informar al Metro de Medellin con dos (02) meses de anterioridad a la fecha fin
del Contrato CN2018-0391, de la posible prérroga contractual.”
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2.3.9. El 10 de noviembre de 2020, la Interventoria remitié al Consorcio la comunicacion
CEHMVM-3207-2061 “Complemento tespuesta CIRO_1535-INT1527/ADM “Solicitud de
otrosi de ampliacién de plazo de ejecucion obra” y respuesta CIRO_1543-INT1535/ADM -

Solicitud prérroga”, concluyendo la Interventoria en su comunicacion:

“1. Con base en el analisis realizado de cada uno de los puntos planteados por el Constructor, el cual
se ha visto reflejado como respuesta a lo largo de este oficio, el tiempo realmente no imputable al
Contratista, serfan en total veinticuatro (24) dfas; 15 dias inherentes al aislamiento obligatorio del
personal de Fetecol por COVID-19 y nueve (9) dias correspondientes al evento ambiental ocurrido
con el balasto y su proveedor.

2. El plazo adicional de cinco (5) meses hasta el 28 de mayo de 2021 propuesto por el constructor,
puede ser razonable, siempre y cuando ustedes como contratistas, realicen una direccién de obra
adecuada, programacién de compras, suministro de maquinaria y equipo, presentacién anticipada de
los requisitos establecidos para la Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, vinculacién de la cantidad
de personal operativo requerido para todas las actividades faltantes por desarrollar.

Por lo tanto, se le hard llegar al Metro de Medellin su justificacién, al igual que el analisis de la
Interventoria, con el fin de que se tomen las decisiones contractuales pertinentes”.

2.3.10. El1 14 de noviembre de 2020 la Interventorfa remitié oficio dirigido al Consorcio
CEHMVM-3207-2095 “Medida Contractual (MC) Por tener un atraso en la ejecucion de la
obra civil superior al 20% (Veinte por ciento)”, donde le indica que teniendo en cuenta que
transcurridos los treinta (30) dias calendario preceptuados por el marco contractual CN2018-
0391 y al considerar que el Consorcio no se puso al dia, se continua con el procedimiento
establecido dentro de la Medida Contractual.

2.3.11. El 21 de noviembre de 2020, el Consorcio remite a la Interventoria la comunicacién
CIRO_1608-INT1563/ADM, con asunto “Respuesta CEHMVM-3207-2095 Medida
Contractual (MC) por tener un atraso en la ejecucion de la obra civil superior al 20% (veinte
por ciento)”, argumentando que en la aplicaciéon de la medida habia prevalecido un criterio
subjetivo.

2.3.12. E1 1 de diciembre de 2020 la Interventoria le hizo llegar a la Empresa la comunicacién
CEHMVM - 3207 — 2158 con asunto “Medida Contractual (MC) basado en el Contrato
CN2018-0391 Clausula Octava Numeral V.”, donde realizé un analisis a cada una de las
consideraciones y respuestas dadas por el Consorcio en su oficio CIRO_1608-
INT1563/ADM del 21 de noviembre de 2020, soportando su recomendacion de la aplicacion
de la medida contractual.

2.3.13. E1 9 de diciembre de 2020 la Empresa decidié dar aplicacion a la Medida Contractual
de Apremio, sustentando sus razones en comunicacion “20200005833 - Determinacion sobre
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la Medida Contractual “Por tener un atraso en la ejecucion de la obra civil superior al 20% de

lo establecido en el programa de trabajo que fue aprobado por LA INTERVENTORIA”.

2.3.14. Segin la Empresa, el valor de la medida de apremio correspondia a la suma de
doscientos sesenta y tres millones trescientos cuarenta mil novecientos pesos (§ 263.340.900),

pues “en el mes transcurrido entre el catorce (14) de octubre de 2020 y el trece (13) de noviembre de 2020, se
consolidé la causal para la aplicacion de esta medida contractual (MC) indicada en el ordinal v de la clausula

octava del contrato, toda vez que el contratista durante ese mes no se puso al dfa con el programa de trabajo
aprobado por la INTERVENTORIA.”

2.3.15. El 14 de diciembre de 2020, el Consotrcio a través de su comunicacion “CIRO_1669
INT1662 MTR037/ADM Respuesta MC Por tener un atraso supetior al 20%”, dio respuesta

a la determinacién de La Empresa sobre las medidas contractuales en los siguientes términos:

“La Interventoria con su acostumbrada cronologia de innumerables comunicados y hechos pretende
mostrar sus acertadas y oportunas actuaciones, generando imprecisiones y confusiones en la ejecucion
del contrato.

Es asf como manifiesta en el numeral 14 de sus antecedentes que el otros{ se susctibi6 el dia 30 de
septiembre, cuando el documento indica que se suscribié el 28 de julio de 2020.

De la misma manera “aclara que el alcance del contrato CN2018-0390 de la interventorfa, es de
supervision de la ejecucion del contrato CN2018-0391 de obra (...) y no tiene funcién de resolver disefios

()

Con esta aseveracién la interventoria declara que no ha dado cumplimiento a su obligaciéon de resolver
las discrepancias entre los diseflos en la etapa contractual como lo establece el numeral 4 del documento
2018-6435-Anexo 1 Especificaciones técnicas que reza:

Todos los documentos y planos antes relacionados se complementan de manera mutua e
Integral dentro del alcance de la presente contratacion. Cualquier discrepancia entre ellos serd
resueita por la Empresa en 2 etapa precontractual v por la INTERVENTORIA en la etapa
contractual. De faltar algun plano por relacionar y que &l OFERENTE considers necesano para
la realizacitn de su oferta, eof OFERENTE debera solickarlo a La EMPRESA y/o LA
INTERVENTORIA en 13 etapa precontractuad

Con relacion a los nueve puntos analizados en la comunicacion, el Consorcio considera que lo relevante
para desestimar la medida contractual se resume en dos puntos:

1. Los avances de obra que reporta la profesional de programacion de la interventorfa no corresponden
con los avances reportados por el Consorcio y avalados por los profesionales de la interventoria.
Motivo por el cual se inici6 el proceso de medida contractual cuando el atraso del Consorcio todavia
no ameritaba hacerlo es decir, el atraso en la obra civil era 18% con corte al 14 d (sic) octubre de
2020, y no de 21% como lo presentd el area de programacion de la interventoria.
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2. Los estudios técnicos entregados por el disefiador INCOPLAN S.A. ademas de incipientes,
incompletos y con serias falencias técnicas e interferencias entre las diferentes disciplinas nunca
fueron resueltas por la Interventoria, tal como lo establece el contrato y el documento BS006.

A continuacién desarrollamos cada punto

AVANCE DE OBRA (...)
ERRORES EN LOS DISENOS (...)

.

PRETENSIONES:

1. Desestimar por improcedente la medida contractual por que se estarfa incurriendo en una
ilegalidad en tanto a pesar de haberse pactado, la decisién de imponer este tipo de medidas es
de naturaleza legal y debe ser el juez del contrato quien la estudie y la imponga.

2. Desestimar por improcedente la medida contractual propuesta, en tanto no existe evidencia
técnica y juridica para denunciar un presunto atraso superior al 20%.”

2.3.16. A pesar de todo, la Empresa en el documento “Justificaciéon de la prorroga” manifesto:

“(...) se concluye que existe un problema de planificaciéon y ejecucion de las obras por parte del
Contratista que ha llevado a que la obra no se pueda finalizar el veintiocho (28) de diciembre de 2020,
originando ademas afectaciones sobre otros Proyectos del Metro, tales como la modernizacién de trenes
que no puede contar con el Nuevo Taller de Mantenimiento; modernizacién de la sefializacién, que no
puede realizar las pruebas de todo el enclavamiento de la Torre de Control y el proyecto de instalacién
de la nueva perfiladora de ruedas al no contar con alimentacion eléctrica para sus pruebas y culminacion
de la via férrea y cubierta de la via 208.

Asi las cosas, con base en el analisis realizado de cada uno de los puntos planteados por el Constructor
e Interventoria, y del analisis propio realizado por los Supervisores Metro, el tiempo imputable al
Contratista, serfan en total 100% a los atrasos que la originan; correspondientes a los cinco (5) meses, de
la prérroga que se esta tramitando.”

2.3.17. En ese sentido, el 18 de diciembre de 2020, el Consorcio y la Empresa suscribieron la
Modificaciéon No. 3 Prorroga No. 2, en los siguientes términos:

“PRIMERA. - Plazo: Prorrogar el plazo del contrato por cinco (5) meses, esto es, hasta el veintiocho
(28) de mayo de 2021.

SEGUNDA. — Para la presente prorroga no se requiere la adicion de recursos.

TERCERA. — Costos asociados. LA EMPRESA sefiala que, de conformidad con el analisis de causas
que sobre la presente prorroga ha efectuado la INTERVENTORIA y LA EMPRESA, EL
CONTRATISTA es responsable del 100% de los retrasos que la originan.

Paragrafo primero: LA EMPRESA se reserva el derecho de formularle posteriormente al
CONTRATISTA, por la via administrativa, judicial o extrajudicial, las reclamaciones econémicas y
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demas que resulten pertinentes derivadas de los perjuicios que le sean atribuibles y que se causen por la
ampliacion de plazo objeto de la presente prorroga al contrato celebrado entre LAS PARTES.

As{ mismo, La Empresa se reserva el derecho de formular al CONTRATISTA la reclamacién que se
derive de los pagos que se realicen por concepto de reajustes en los precios de obra civil que tengan lugar
durante el petiodo de la presente prérroga, como quiera que considera que los mismos deberfan pagarse
con indices de Camacol congelados al veintiocho (28) de diciembre de 2020.

Parigrafo segundo: EL CONTRATISTA sefiala no compartir el porcentaje (%) de responsabilidad sobre
los atrasos que originaron la presente prorroga, contemplado en la presente cldusula.

De conformidad con lo anterior, y en aplicacién de los principios de buena fe y lealtad contractual, el

CONTRATISTA se reserva el derecho de reclamar, por la via administrativa, judicial o extrajudicial esta
imputacién de responsabilidad respecto de los retrasos que originan la ampliacién de plazo objeto de la
presente prérroga.” (Subraya fuera del original)

2.4. De la Modificacion No. 4 Adicion No. 2

2.4.1. E19 de abril de 2021, la Empresa y el Consorcio suscribieron la Modificacion No. 4
correspondiente a una segunda adicién de recursos.

2.4.2. Los recursos adicionados se dieron para cubrir el valor de los reajustes de precios
unitarios presentados por el Consorcio para compensar el incremento en los gastos de mano
de obra, materiales, equipos y herramientas.

2.4.3. El valor de la adicién se establecié por la suma de nueve mil novecientos cincuenta y
cuatro millones novecientos setenta y siete mil doscientos seis pesos ($9.954.977.200).

2.4.4. Asimismo, en la Modificacién No. 4, Adicion No. 2 de Recursos, se establecio lo
sigulente:

“PRIMERA. — Valor adicién de recursos: Adicionar el valor estimado del presente contrato en la suma
de nueve mil novecientos cincuenta y cuatro millones novecientos setenta y siete mil doscientos seis
pesos ($9.954.977.200).

Paragrafo Primero. Los recursos adicionados son para cubrir el valor de los reajustes de precios unitatios
presentados por el CONTRATISTA, para compensar el incremento en los gastos de mano de obra,
materiales, equipos y herramientas facturados en pesos colombianos (COP), distribuidos de la siguiente
forma:

a) Valor real calculado desde las actas de obra No. 18 hasta la 21, por valor de mil ochocientos cinco
millones trescientos ochenta y ocho mil setenta y nueve pesos ($1.805.388.079).
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b) Los valores de las proyecciones de las actas de obra en lo que resta del plazo del contrato, es decir, las
que se generen con corte al 28 de mayo de 2021, por valor estimado de ocho mil ciento cuarenta y nueve
millones quinientos ochenta y nueve mil ciento veintisiete pesos ML ($8.149.589.127).

Paragrafo Segundo. Los recursos adicionados estan respaldados a través del certificado de disponibilidad
presupuestal N° 30013732 del 16 de marzo de 2021 y Registro presupuestal No. 4700045235 del 17 de
marzo del 2021.”

2.4.5. Ahora, en la clausula tercera de la Modificacién No. 4 se realizé la aclaracion a la
Modificaciéon No. Al Contrato, y se dijo lo siguiente:

“TERCERA. — Aclaracién Modificacién No. 2 al contrato CN2018-0391: Una vez celebrada el pasado
27 de noviembre de 2020 la modificaciéon No. 2 al contrato CN2018- 0391, correspondiente a la adicién
de recursos por valor que ascendié a la suma de $1.248.566.489, la Empresa procedi6 a realizar la
verificacién a los calculos de la férmula de reajustes elaborados por parte del Contratista e Interventoria,
detectando que dentro de las actas de obra el Contratista tenfa contemplado como reajustes de obra los
disefios contractuales (nueva celda eléctrica en Zamora), a pesar de que éstos corresponden a servicios
intelectuales y no cantidades de obra civil por reajustar. Producto de lo anterior, fue necesario calcular
los valores de los reajustes de obra excluyendo los valores de los disefios contractuales, a razén de no ser
aplicables a la f6rmula establecida en el contrato de obra.

Asi las cosas, LAS PARTES a través del presente documento proceden aclarar y estan de acuerdo en que
la suma que la Empresa debia cancelar al contratista por concepto de pago de reajustes correspondientes
a las actas de pago de la No. 1 ala No. 17 con fecha de corte de obra al veinticinco (25) de julio de 2020,
ascendia a la suma de mil doscientos cuarenta y un millones doscientos cincuenta y cuatro mil setecientos
sesenta pesos ($1.241.254.760) y no otra. Acorde con lo anterior, el Contratista radicé ante La Empresa
la factura CIRE 7 del quince (15) de diciembre de 2020, con radicado Metro 20200006730 para el (sic)
por la suma de $1.241.254.760.

Por lo anterior, EL. CONTRATISTA acepta que no hay lugar a ningin pago adicional a su favor, en
virtud de los reajustes correspondientes a las actas de pago de la No. 1 ala No. 17 con fecha de corte de
obra al veinticinco (25) de julio de 2020.”

2.5.  De la Modificacién No. 5 Prorroga No. 3

2.5.1. El 27 de abril de 2021 el Consorcio radico ante la Interventoria el oficio CIRO_2101-
INT2092/ADM “Solicitud prorroga del contrato por causas no imputables al contratista y
posibilidad de suspensiéon de algunas actividades por indefiniciones”, en el cual manifesto,
entre otras, lo siguiente:

“Mediante Modificatorio No. 3 de 24 de diciembre de 2020 se prorrogd el contrato de obra CN2018-
0391 por 5 meses, hasta el 28 de mayo de 2021. En ningiin momento el Consorcio indicé en su oficio
CIRO_1136-INT1130/ADM del 28 de mayo de 2020 que dicha solicitud de prérroga que asumia alguna
imputabilidad.
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El proyecto a la fecha cuenta con un avance de obra cercano al 74% debido a que se han presentado
situaciones, ajenas al Contratista, que han impedido la ejecuciéon en la forma programada.

a. Pandemia por COVID-19

b. Permanente falta de acciéon de Interventorfa, unido a la falta de pago de actividades con la
consecuente desfinanciacion del proyecto y rompimiento de la conmutatividad contractual (Art. 868
Cédigo de Comertcio)

El Consorcio entiende y respeta la labor que realiza la Interventoria y considera que su presencia en un
proyecto de esta magnitud es indispensable. Sin embargo, durante todo el curso de este importante
provecto, ha contado con una injerencia en el contrato hasta el punto de que el Contratista ha debido
ejecutar actividades de la forma en que la Interventorfa lo considera, impidiendo que el Consorcio
despliegue a cabalidad su experiencia v asumiendo la responsabilidad por la forma de ejecutar. Fs decir,
coadministrando el contrato, lo cual no es su funcién.

Por otra parte, la Interventorfa maneja criterios para interpretar las clausulas del contrato, apartandose

de la forma en que se acostumbra en el medio. Es asi como decidié no pagar los reajustes del contrato
q & ]

sino al final de este cuando siempre se pagan una vez se genera su derecho ya que de lo contrario se

genera desequilibrio del contrato. (...)

Adicionalmente, interpreta las especificaciones y el contrato en general sin velar por la igualdad de
derechos y la imparcialidad que deberia manejar la Interventoria. Es asi como se generan perjuicios al
Consorcio al modificar el flujo de caja previsto de la siguiente manera:

- Modifica las especificaciones técnicas al decidir pagar no por la unidad contratada y de manera parcial,
sino cuando estd toda la actividad ejecutada y se puedan efectuar todas las pruebas, ensayos y demads
requerimientos de las especificaciones, requeridas para un recibo final. Lo que lleva a que actualmente se
tenga cerca de $5.113.205.540 de obra contractual ejecutada, con memorias elaboradas, no aprobada por
la Interventoria, sin incluir los reajustes correspondientes.

- Modifica unilateralmente los APU contractuales de tal forma que aprueba el pago con un menor valor

(..

- No reconoce pago por actividades ejecutadas como por ejemplo localizaciones y replanteos,
suministros provisionales de energia y de agua, actividades que cuentan con items de pago y que la
Interventoria se ha negado a reconocer, con posterioridad a su ejecucion.

- Retarda la revisién de procedimientos y sefiala correcciones a efectuar de manera progresiva (...)

De esta forma retrasa la ejecucion de actividades, la aprobaciéon de los pagos de obra ejecutada, la
aprobacién de los pagos de reajustes de obra facturada y ocasiona un enriquecimiento para la Empresa
y un detrimento correlativo para el Contratista lo que hace mas oneroso cumplir el objeto contractual.

c. Limitacién en los horarios de trabajo.
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Si bien la Interventoria y Metro requieren la implementacién de nuevos turnos, de manera simultanea
restringen los horarios de trabajo hasta las 9pm para evitar afectaciones a los vecinos por el ruido. Esto
genera una contradiccion abierta.

De la misma manera, si se implementan turnos adicionales serd necesario contar con personal de
Interventoria adicional para que no se impacte la supervisién de la obra, la solucién de inquietudes
técnicas y las actividades que se ejecutan, situacién que no se da, ni con la velocidad actual del proyecto.

Por otro lado, es de considerar que las limitaciones y restricciones a la ejecucion de la obra han venido
siempre impuestas por esta Interventoria y la Empresa, como en el caso de los accesos y salidas de
volquetas a la obra con horarios restringidos que han impactado en los rendimientos de obra, la
mencionada limitante de horario hasta las 9 pm y previa autorizacién de Interventoria para la ejecucion
de instalacion de cambiavias en fines de semana o festivos de forma exclusiva, etc.

d. Impedimentos para que el representante legal suplente del Constructor efectie sus labores al
impedir, sin ninguna justificacién, el ingreso del personal necesario para la adecuada coordinacién
del proyecto.

Si bien el Consorcio cuenta en la obra con un Director de Obra, con el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos para que pueda desempefiar su cargo y ha sido aprobado por la Interventoria, el
Consorcio dispuso de uno de sus socios con residencia permanente en la ciudad de Medellin, desde el
mes de marzo de 2020, para que realice constantemente seguimiento al proyecto y colaborar en las
gestiones que ha venido realizando el Director de Obra.

A pesar de que se ha notificado a la Empresa y a la Interventoria sobre este hecho, a la fecha el ingreso
del tercer Representante Legal solo es permitido con la presencia (con registro previo y registro
fotografico que evidencie que el principal se encuentra en la porteria de la Empresa en compania del
tercer RL) del principal en la entrada de las instalaciones de la Empresa. Siendo esto un hecho insdlito
en este tipo de proyectos.

Si bien el representante constante en la obra es el Director de Obra y es el par del Director de
Interventoria, consideramos que con los conocimientos y experiencia del Ing. Javier Cicuendez como
tercer RL del Consozcio, podtia ser un gran apoyo para la ejecucién de tan importante obra, sobre todo
por la magnitud de actividades que a la fecha contintan pendientes por definir por parte de la
Interventoria y algunas por parte de Empresa.

Por otra parte, si bien el Contrato establece que el Contratista tiene autonomia técnica y administrativa,
con el impedimento del ingreso del Ing. Javier Cicuendez se ha viciado la ejecucion y se ha modificado
unilateralmente lo establecido en el contrato.” (Subraya fuera del original)

2.5.2. El Consorcio en dicha comunicacién, también establecié que:

“el plazo necesario para finalizar las actividades de obra, siempre y cuando se solucionen, antes del plazo
vigente actual (28 de mayo de 2021) las indefiniciones pendientes, es de 4 meses, que en todo caso No
seran imputables al Consorcio. Eso implica que la fecha fin de contrato se estableceria el 28 de septiembre
de 2021, confiando en que se resuelvan los pendientes indicados, pues de otro modo, serda imposible la
terminacién en el plazo planteado.” (Subraya fuera del original)
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2.5.3. En el mismo sentido, el Consorcio en su comunicacion realiza una segunda solicitud,
una suspension parcial de actividades del contrato, esgrimiendo argumentos juridicos al
respecto y manifestando que:

“Es necesario entonces, que abordemos este tema, maxime cuando encontrindonos a poco mas de 30
dfas de terminar el plazo contractual de la segunda prorroga (28 de mayo de 2021), adn persisten muchas
indefiniciones, que para que pueda cumplirse con el plazo de la tercera prorroga, deben ser sometidas a
un comité o mesas de trabajo durante los siguientes 30 dias de plazo, para evitar una suspensioén parcial
del contrato y de dichas actividades ya enlistadas anteriormente”.

2.5.4. Finalmente, el Consorcio en la misma comunicaciéon concluy6 y solicité ante la
Empresa lo siguiente:

“Una vez terminado este recorrido por los antecedentes, aspectos técnicos y juridicos, procedemos a
concluir que la prérroga v suspensién parcial de algunas actividades del contrato, no son imputables al
Consorcio Infraestructura Rover Omicron y por consiguiente, resulta imprescindible que la Interventoria
presente su concepto favorable a las dos solicitudes y que la Empresa como corresponda la apruebe; ast:

1. Ampliar el plazo del contrato de obra CN2018-0391 por el lapso de 4 meses contados a partir del 29
de mayo de 2021 y hasta el 28 de septiembre de 2021 inclusive.

2. Suspender parcialmente el contrato en las actividades y zonas, desde el 29 de mayo de 2021 en adelante,
mientras persistan las indefiniciones que impiden su ejecucién en el plazo propuesto. Estas indefiniciones
ya indicadas en el punto 2 y en el oficio anexo CIRO_2092-INT2083/ADM (...).”

2.5.5. El 28 de abril de 2021, el Consorcio radicé ante la Interventoria la comunicacién
CIRO_2107-INT2098/ADM, mediante el cual hizo entrega de la programaciéon PDT V6 que
soportaba su solicitud de prérroga.

2.5.6. A lo anterior, la Interventoria a través de la comunicacion CEHMVM-3207-2780

“RtaCIRO_2101-INT2092ADM”, del 14 de mayo de 2021 “Complemento al Oficio CEHMVM-
3207-2765 del 7 de mayo de 2021 - Respuesta CIRO_2101-IN'T2092/ADM - Solicitud prérroga del contrato
por causas no imputables al contratista y posibilidad de suspensién de algunas actividades por indefiniciones”,
dio respuesta a la solicitud planteada por el Consorcio y a los argumentos planteados por este
en su comunicacion, concluyendo lo siguiente:

“1. La Interventoria ve procedente la solicitud del Contratista de prorrogar el Contrato CN2018-0391
por cuatro (4) meses, a partir del 29 de mayo 2021 y hasta el 28 de septiembre de 2021, inclusive.

Se debe destacar que se llevé a cabo un analisis teniendo en cuenta el rendimiento real promedio de la
ejecucion del contrato el cual es del 82%, es decir que se encuentra 18% por debajo del rendimiento
programado, lo cual afecta el tiempo en la ejecucion y la fecha final del proyecto, teniendo en cuenta
estos factores para la Interventoria, la fecha fin del proyecto se extenderia hasta el 11 de noviembre de
2021.
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El Contratista plantea una prérroga de cuatro (4) meses, con fecha fin del proyecto el 28 de septiembre
de 2021, en concepto de la Interventorfa, este plazo puede ser razonable, siempre y cuando el Contratista
realice: (...)

2. La Interventoria no ve procedente recomendarle al Metro de Medellin, el planteamiento del Contratista
de suspender el Contrato CN2018-0391, en razén a que como ha quedado demostrado a lo largo de este
oficio, no hay temas pendientes por definir por parte de la Interventoria”

2.5.7. La Empresa identificé una aparente contradiccién en la comunicaciéon de Interventoria
CEHMVM-3207-2792, del dia 14 de mayo de 2021, remitida a la Empresa “Complemento
oficio CEHMVM-3207-2781 del 14 de mayo de 2021 — Justificacién Solicitud tercera prérroga
Contrato de obra CN2018-03917, y lo expresado en su comunicacion CEHMVM — 3207-
2781, donde se indic6 que para poder finalizar el Contrato en los cuatro (4) meses solicitados
por el Contratista se requeriria implementacion de 3 turnos (24 horas).

2.5.8. Ante esta situacion la Supervision del Contrato, a través de correo electréonico del 18
de mayo de 2021, con radicado Metro R-20210003105, solicit6 aclaracion a la Interventoria.

2.5.9. La Interventoria remitié6 respuesta el martes 18 de mayo de 2021 a través de la
comunicacién, CEHMVM-3207-2796 Alcance CEHMVM-3207-2781 y CEHMVM-3207-
2792, indicando que:

“La Interventoria quiere ratificar que lo expuesto en el oficio CEHMVM-3207-2781 sobre implementar
3 turnos durante las 24 horas del dia, es a manera de recomendacién, teniendo en cuenta el
comportamiento que ha desplegado el Contratista durante mas de 28 meses de ejecucion (...)”

2.5.10. Por tltimo, METRO en la Justificacién a la Prorroga sostuvo:

“Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Interventoria en su comunicacion CEHMVM3207-2781 no
recomienda a la Empresa la suspensién del Contrato solicitada por el Contratista, en razén de que la
Interventoria considera que no hay temas pendientes por definir (que pretende justificar el contratista
para una suspension de algunas actividades contractuales), recomendacién con la cual esta de acuerdo la
Supervisién de la Empresa luego de realizar su propia evaluacion, se considera viable aceptar la prérroga
al contrato solicitada por el contratista por un plazo adicional de cuatro (4) meses, esto es, hasta el
veintiocho (28) de septiembre de 2021, dejando clara la improcedencia de la suspensién contrato y la
responsabilidad del Contratista de identificar realmente mecanismos v procedimientos pertinentes que

permitan prever v solucionar rapida y eficazmente las dificultades que pueden surgir durante la ejecucién

de la obra, respondiendo asf por la obtencién de los resultados previstos en el Contrato.

Los Supervisores de la Empresa del Contrato CN2018-0390, recomiendan otorgar un plazo adicional de
cuatro (4) meses al Consorcio Infraestructura Rover Omicron para culminar las actividades que permitan

terminar el alcance contractual del contrato CN2018-0391. Optar por esta alternativa, permite garantizar
la continuidad del Proyecto, considerandose que se puede llegar de manera mas rapida y menos
traumatica a la finalizacién de las obras.
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Esta ampliacién se debe realizar dejandole claro al Contratista que de acuerdo a lo manifestado por la
Interventoria en sus comunicaciones CEHMVM-3207-2780 y CEHMVM-3207-2781, el atraso es cien
por ciento (100%) responsabilidad del Contratista, con las connotaciones contractuales que esto tiene.
(...)” (Subraya fuera del original)

2.5.11. Finalmente, el 26 de mayo de 2021, la Empresa y el Consorcio suscribieron la
Modificaciéon No. 5 al Contrato, prorrogando asi el plazo de este en cuatro meses, hasta el 28
de septiembre de 2021.

2.5.12. Asimismo, en la clausula cuarta de la Modificacion No. 5 se establecieron los costos
asociados y se hicieron las siguientes salvedades:

“CUARTA. — Costos asociados. LA EMPRESA sefiala que, de conformidad con el anélisis de causas
que sobre la presente prorroga ha efectuado la INTERVENTORIA y LA EMPRESA, EL
CONTRATISTA es responsable del ciento por ciento (100%) de los retrasos que la originan, tal como
quedd demostrado en la justificacién de la modificacion al contrato suscrita por el area Usuaria de la
Empresa y la Interventoria para la celebracién de la presente modificacion del veintiséis (26) de mayo de
2021, con sus correspondientes anexos, documento que hace parte integrante de la presente modificacion
al contrato. Por lo cual, EL CONTRATISTA deberd asumir los sobrecostos que sobrevengan a este
contrato modificatorio por el nuevo plazo que requiera para terminar la obra y no habré lugar a ningun
reconocimiento a su favor por este nuevo plazo, diferente al pago de las obras que ejecute durante el
mismo.

Paragrafo Primero: De conformidad con lo anterior, LA EMPRESA se reserva el derecho de formularle
posteriormente al CONTRATISTA, por la via administrativa, judicial o extrajudicial, las reclamaciones
econémicas y demas que resulten pertinentes derivadas de los petjuicios que le sean atribuibles y que se
causen por la ampliacion de plazo objeto de la presente prérroga al contrato celebrado entre LAS
PARTES, ya sea por la ejecucién del Contrato CN2018-0391 o en el desarrollo de otros contratos
celebrados por La Empresa que se hayan visto afectados por los retrasos en la culminacién del contrato
CN2018-0391, tales como, modernizacion de trenes, modernizacién de la sefializacion e instalacion y
puesta en funcionamiento de la nueva perfiladora de ruedas, entre otros.

As{ mismo, LA EMPRESA se reserva el derecho de formular al CONTRATISTA la reclamacién que se
derive de los pagos que se le realicen por concepto de reajustes en los precios de obra civil que tengan
lugar durante el periodo de la presente prérroga, como quiera que LA EMPRESA considera que los
mismos deben pagarse con indices de Camacol congelados al veintiocho (28) de diciembre de 2020.

LA EMPRESA declara no estar de acuerdo con las salvedades presentadas por EL CONTRATISTA en
el siguiente paragrafo, ya que LA EMPRESA ha cumplido con sus obligaciones contractuales, actia y
actuara en el marco del contrato celebrado de consuno entre las partes, y en ejercicio de la autonomia
dispositiva de la voluntad y buena fe, de donde se desprende el contenido del clausulado contractual.

Paragrafo Segundo: El CONTRATISTA manifiesta que no se encuentra de acuerdo con la imputabilidad
que aqui se pretende subrogar a este. EL. CONTRATISTA se ratifica en su solicitud de prorroga a través

del oficio CIRO_2101-INT2092 SOLICITUD PRORROGA DEL CONTRATO POR CAUSAS NO
IMPUTABLES AL CONTRATISTA de fecha 27 de abril de 2021 y en el oficio CIRO_2186-
INT2177.ADM RATIFICACION SOLICITUD PRORROGA DEL CONTRATO POR CAUSAS
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NO IMPUTABLES AL CONTRATISTA Y POSIBILIDAD DE SUSPENSION DE ALGUNAS de
fecha 21 de mayo de 2021 con el cual se le da alcance al anterior oficio. EL. CONTRATISTA se reserva
el derecho a reclamar los sobrecostos por mayor permanencia en obra, administrativos v los dafios v
perjuicios que se le han causado por la no atencién de los temas pendientes que se explican claramente
en los oficios mencionados aqui. Para ello EL. CONTRATISTA manifiesta recurrira ante el juez natural
del contrato de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Adicionalmente, EI. CONTRATISTA
rechaza de antemano cualquier reclamacién directa que se haga en virtud del numeral VI de la clausula

octava del contrato, en tanto considera, deberd ser un juez de la Reptblica quien determine objetivamente
el grado de imputabilidad sobre esta préorroga. EL CONTRATISTA declara que, LA EMPRESA v LA

INTERVENTORIA se han negado a realizar una reunién previa a la suscripcion de este modificatotio
para revisar las actividades pendientes por definicién v que reiteramos se encuentran en los oficios aqui

citados. De igual forma, solicité una suspension parcial de actividades que no cuentan con definicién y

no se tuvo en cuenta ni se dio espacio a las mesas de trabajo solicitadas.” (Subraya fuera del original)

2.6. De la Modificaciéon No. 6 Prorroga No. 4

2.6.1. El 28 de septiembre de 2021 la Empresa y el Consorcio suscribieron Modificaciéon No.
6 al Contrato, en la cual establecieron una prérroga de un (1) mes, determinando con ello la
fecha de finalizacién del Contrato el 28 de octubre de 2021.

2.6.2. En el paragrafo de la clausula primera de la Modificacién No. 6 la Empresa sefialé que
“de conformidad con el anilisis de causas que sobre la presente prérroga ha efectuado en
conjunto con la INTERVENTORIA, los dias de atraso que la originan son atribuibles a causas
no imputables a ninguna de LAS PARTES”.

2.6.3. Por lo anterior, la Empresa y el Consorcio establecieron salvedades en la clausula
segunda de la Modificacién No. 6, la Empresa hizo sus salvedades en los siguientes términos:

“SEGUNDA.-Salvedades: LA EMPRESA se reserva el derecho de formularle posteriormente al
CONTRATISTA, por la via administrativa, judicial o extrajudicial, las reclamaciones econémicas y
demas que resulten pertinentes en contra del CONTRATISTA, derivadas de sus acciones u omisiones
o de los perjuicios que le sean atribuibles a este. Asi mismo, la EMPRESA se reserva el derecho de
formular al CONTRATISTA las reclamaciones que s deriven de los pagos que se realicen por concepto
de reajustes en los precios de obra civil que han tenido lugar desde el primero de enero de 2021, como
quiera que considera que los mismos deben pagarse con indices de Camacol congelados al veintiocho
(28) de diciembre de 2020. EL. CONTRATISTA reconoce que, con la suscripcion de la presente
modificaciéon y prorroga, LA EMPRESA no renuncia a presentar futuras reclamaciones.

La EMPRESA declara no estar de acuerdo con las salvedades presentadas por EL. CONTRATISTA en
el siguiente parrafo, ya que LA EMPRESA ha cumplido con sus obligaciones contractuales, actia y
actuard en el marco del contrato celebrado de consumo entre las partes, y en ejercicio de la autonomia
dispositiva de la voluntad y buena fe, de donde se desprende el contenido del clausulado contractual.”

2.6.4. Las salvedades del Consorcio en la Modificacion No. 6 fueron las siguientes:
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“Paragrafo: Si bien las partes suscriben la presente modificacion al contrato de manera consensuada y
sin que exista como lo indica el pardgrafo de la clausula primera del presente documento, imputabilidad
alguna a LAS PARTES sobre la misma; EL. CONTRATISTA se reserva el derecho natural de reclamar
por la via administrativa, judicial o extrajudicial, los gastos y erogaciones en que haya incurrido y que
resulten pertinentes y probadas en contra de LA EMPRESA. Por otra parte, EL. CONTRATISTA no
esta de acuerdo con el sefialamiento de LA EMPRESA respecto de la reclamacién del pago de reajustes
desde el primero de enero de 2021, por cuanto considera que los mismos en cualquier caso si deben ser
reconocidos y pagados al CONTRATISTA.” (Subraya fuera del original)

2.6.5. Asimismo, en la clausula octava de la Modificacién No. 6 se dijo lo siguiente:

“OCTAVA.- GASTOS: Todos los gastos que se causen por la suscripcién de la presente modificacion,
entre ellos, el otorgamiento de los anexos modificatorios de las pélizas y seguros, corren en su totalidad

a cargo de CONTRATISTA.

Paragrafo Primero: Durante el plazo de prérroga al contrato, LA EMPRESA no reconocerd al
CONTRATISTA costos o gastos adicionales al valor del contrato pactado entre LAS PARTES, por
mayor permanencia en el contrato de obra. EL. CONTRATISTA no tendra derecho a ningin
reconocimiento por costos o gastos adicionales al valor del contrato, y diferente al pago de las obras que
ejecute durante el plazo de la presente prorroga.

LA EMPRESA declara no estar de acuerdo con las salvedades presentadas por EL CONTRATISTA en
el siguiente parrafo, ya que LA EMPRESA ha cumplido con sus obligaciones contractuales, actia y
actuard en el marco del contrato celebrado de consumo entre las partes, y en ejercicio de la autonomia
dispositiva de la voluntad y buena fe, de donde se desprende el contenido del clausulado contractual.

Paragrafo Segundo: EL. CONTRATISTA a pesar de las manifestaciones de LA EMPRESA respecto a
sefialar que no tiene EI. CONTRATISTA derecho a pagos por costos o gastos adicionales al valor del
contrato, por mavor permanencia en la obra, manifiesta que se reserva el derecho de formular ante LA
EMPRESA la reclamacién por via directa, administrativa, judicial o extrajudicial con el objeto de que le
sean reconocidos los costos o gastos asociados a esta mayor permanencia, lo anterior con los debidos y

pertinentes soportes probatorios.” (Subraya fuera del original)

2.7.  De la Modificaciéon No. 7 Prorroga No. 5

2.7.1. El 16 de octubre de 2021 el Consorcio radicd ante la Interventoria la comunicacion
CIRO_2493-INT2485/ADM “Solicitud de prorroga, Modificatorio No. 8” en el cual indicd
lo siguiente:

“(...) El Consorcio Infraestructura Rover Omicron, de manera comedida, solicita a la empresa Metro de
Medellin, a través de la Interventoria, una prérroga por un (1) mes, para lo cual presentamos las siguientes
consideraciones como soporte: (...)

Para poder ejecutar las obras de vertimientos se requieren los siguientes permisos:
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- PERMISO AMBIENTAL OTORGADO POR EL. AREA METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA (...) Resolucién 001906 de septiembre 08 de 2021 “por medio de la cual se otorga
un permiso de ocupacion de cauce y se toman otras determinaciones”.

- PMT: (...) recibido con Rad. No. 20211050179.

- PERMISO DE EXCAVACION EN ESPACIO PUBLICO, SECRETARIA DE PLANEACION
DE BELLO (...) (Pendiente por recibir el permiso).

- RESOLUCION DE PERMISO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA: (...)
(Pendiente por recibir concepto de viabilidad por parte del concesionario y resolucioén de permiso

ANI).

Como no se cuenta con la totalidad de los permisos, no se ha podido acometer la ejecucién de los
vertimientos; Esto por causas no imputables al consorcio CIRO, ni a ninguna de las partes, razén por la
cual se hace necesario prorrogar el plazo del contrato, en busqueda del cumplimiento del objeto
contractual.”

2.7.2. El 19 de octubre de 2021 la Interventoria remitio el comunicado CEHMVM-3207-
3297 “Respuesta Oficio CIRO_2493-INT2485/ADM (...)”, al Consorcio en el cual manifesto
lo siguiente:

“En primer lugar, se aclara que dicha solicitud de prérroga se trataria de un modificatorio No. 7 al
Contrato CN2018-0391 y no de un Modificatorio No. 8 como lo menciona el Constructor en el asunto
y cuerpo de la comunicacién (...)

En segundo lugar, la Interventoria ve procedente la solicitud del Constructor de prorrogar por un (01)
mes (Desde el 29 de octubre de 2021 y hasta el 28 de noviembre de 2021) del Contrato CN2018-0391,
toda vez que el Contratista debera ejecutar todo el capitulo de vertimientos, en cumplimiento del objeto,
alcance y obligaciones contractuales, tal y como lo establece dentro del marco contractual, CN2018-0391,
Clausula Primer y segunda (...)

Es as{ como, para la Interventoria es menester que el contrato CN2018-0391 se encuentre vigente, para
que Contratista cumpla con sus obligaciones contractuales, una vez se otorguen los permisos pendientes
de aprobacién por las entidades externas y competentes para otorgatlos. (...)”

2.7.3. El 20 de octubre de 2021 la Interventoria radicé ante la Empresa la comunicacion
CEHMVM-3207-3298 “Analisis de la informacién técnico — econémica del proyecto y
necesidad de proérroga para el Contrato CN2018-0391 de obra solicitada por el Contratista
(...)” en el cual manifestd que vefa procedente la solicitud de prorroga, la cual iniciarfa el 29
de octubre de 2021, y se extenderia hasta el 28 de noviembre de 2021.

2.7.4. La Supervision de la Empresa, en la Justificacion a la Modificacion, sostuvo ademas lo
siguiente:

“Si bien de acuerdo a lo reportado por la Interventoria, el atraso por no poderse ejecutar en su totalidad
la actividad de Vertimientos representa sélo un 1% del atraso del 11% del atraso total del Proyecto, a
corte del 16 de octubre de 2021, el alcance contractual del contrato CN2018-0391 no se puede alcanzar
en su totalidad sin que sea ejecutada esta actividad que se ejecuta en predios externos de los Patios y
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Talleres de Bello, sobre una franja predial que no es del Metro y que afecta durante la ejecucion de los
trabajos la calzada occidental de la via vehicular de la variante de Bello, especificamente en su anden y
ocupacioén temporal de un carril de esta calzada que afecta la circulaciéon vehicular en el tramo de
ejecucion de las obras; es por ello la dificultad para la obtencién de los permisos para la ejecucion de
estas obras. Si bien la gestién con las entidades externas es responsabilidad contractual del Contratista,
es clara la dificultad que se tiene con la obtencién de los permisos.”

2.7.5. Finalmente, la Supervisién del Contrato sostuvo que “Por lo anteriormente expuesto,
se considera que el atraso la prérroga solicitada por el Contratista no es imputable a ninguna
de las Partes, teniendo en cuenta que la actividad de vertimientos depende de las autorizaciones
de terceros como son la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), el municipio de Bello y
en (sic) Concesionario de la variante, VINUS.”

2.7.6. Teniendo en cuenta lo anterior, el 28 de octubre de 2021 las Empresa y el Consorcio
suscribieron la Modificacion No. 7, Prorroga No. 5 al Contrato, en la cual se extendi6 el plazo
del Contrato por un mes, hasta el 28 de noviembre de 2021.

2.7.7. Asimismo, en el paragrafo de la clausula primera, se establecio:

“LA EMPRESA sefiala que de conformidad con el analisis de causas que sobre la presente prérroga ha
efectuado en conjunto con la INTERVENTORIA, los dfas de atraso que la originan son atribuibles a
causas no imputables a ninguna de LAS PARTES.”

2.7.8. Ahora, en el Modificatorio No. 7, clausula segunda, las partes del Contrato dejaron las
siguientes salvedades:

“LA EMPRESA se reserva el derecho de formularle posteriormente al CONTRATISTA, por la via
administrativa, judicial o extrajudicial, las reclamaciones econémicas y demas que resulten pertinentes en
contra del CONTRATISTA, derivadas de sus acciones u omisiones o de los perjuicios que le sean
atribuibles a este, como es el caso de las afectaciones a los contratos de modernizacién de trenes,
modernizacién de la sefializacién, instalacién de la perfiladora de ruedas y demads afectaciones, que se
puedan tener por la no entrega de las instalaciones al interior de los Patios y talleres de Bello.

LA EMPRESA declara no estar de acuerdo con las salvedades presentadas por EL CONTRATISTA en
el siguiente parrafo, ya que LA EMPRESA ha cumplido con sus obligaciones contractuales, actia y
actuara en el marco del contrato celebrado de consuno entre las partes, y en ejercicio de la autonomia
dispositiva de la voluntad y buena fe, de donde se desprende el contenido del clausulado contractual.

Paragrafo: Si bien las partes suscriben la presente modificacién contractual al contrato de manera
consensuada y sin que exista como lo indica el parigrafo de la Clausula primera del presente documento,
imputabilidad alguna a LAS PARTES sobre la misma; el CONTRATISTA se reserva el derecho natural
de reclamar por via administrativa, judicial o extrajudicial, los gastos v erogaciones en los que haya
incurrido y que resulten pertinentes v probadas en contra de LA EMPRESA. Por otra parte, el
CONTRATISTA no estd de acuerdo en cuanto a las afectaciones mencionadas toda vez que se han
venido ejecutando las actividades conforme al desarrollo contractual.
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Asi mismo, EI. CONTRATISTA reconoce que, con la suscripcién de la presente modificaciéon y
rérroga, LA EMPRESA no renuncia a presentar futuras reclamaciones; asi como tampoco trenuncia a

realizar las reclamaciones cotrrespondientes ante LA EMPRESA.” (Subraya fuera del original)

2.7.9. Por dltimo, respecto de los gastos ocasionados por la Modificaciéon No. 7, la clausula
séptima estableci6 lo siguiente:

“Todos los gastos que se causen por la suscripcién de la presente modificacion, entre ellos, el
otorgamiento de los anexos modificatorios de las pdlizas y seguros, corren en su totalidad a cargo del

CONTRATISTA.

Durante el plazo de prérroga al contrato, LA EMPRESA no reconocera costos o gastos adicionales al
valor del contrato pactados entre LAS PARTES, por mayor permanencia en el contrato de obra. EL
CONTRATISTA no tendra derecho a ningin reconocimiento, diferente al pago de las obras que ejecute
durante el plazo de la presente prorroga.”

2.8. De la Modificaciéon No. 8 Prorroga No. 6

2.8.1. El 25 de noviembre de 2021 el Consorcio radicé ante la Interventoria oficio
CIRO_2557-INT2549/ADM “Solicitud de prorroga No. 8 Contrato CN2018-0391” en el cual
indicé:

“Para poder ejecutar las obras de vertimientos se requieren los siguientes permisos:

PERMISO AMBIENTAL OTORGADO POR EL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA: (...) Resolucién 001906 de septiembre de 09 de 2021 “por medio de la cual se otorgar un
permiso de ocupacion de cauce y se toman otras determinaciones.”

PMT: (...) recibido con Rad. No. 20211050179

PERMISO ESPACIO PUBLICO, SECRETARIA DE PLANEACION DE BELLO: (...) CIRO2470-
EXT2462/ADM recibida con Rad. No. 20211052438 de octubre 6 de 2021.

RESOLUCION AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA: (...) a la espera del concepto
de viabilidad por parte del Concesionario Vial-Vias del Nus, solicitado por el Consorcio CIRO mediante
Rad. No. 20214091084792 de septiembre 20 de 2021.

.

Como se puede observar, se ha dado la debida diligencia por parte de este Consorcio a todos y cada uno
de los requerimientos que se solicitan por parte de las diferentes Entidades, no obstante hoy no se
cuentan con la totalidad de los permisos para poder acometer la actividad, por lo que se hace necesatio
la prérroga objeto del Contrato de referencia, del cual es claro que existe una imposibilidad de iniciar las
obras situacién que debe reiterarse, no es imputable al Consorcio ni al Metro de Medellin.

Por todo lo anterior, se solicita una prérroga por el término de diecisiete (17) dias contados a partir del
29 de noviembre de 2021, con el fin de acometer las obras de vertimientos donde su culminacién se
encuentra sujeta a los procesos de otras Entidades que no dependen del Consorcio ni del Metro de
Medellin.”
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2.8.2. El 25 de noviembre de 2021 la Interventorfa emitié6 oficio CEHMVM-3207-3372
“Respuesta Oficio CIRO_2557-INT2549/ADM (...)” dirigido al Consotcio, en el cual

manifesto lo siguiente:

“En primer lugar, la Interventorfa ve necesario aclararle al Contratista, que dicha solicitud de prérroga
se trata es de la sexta prérroga al Contrato CN2018-0391 y no de la octava prérroga como lo menciona
el Constructor en el asunto de la comunicacioén (...).

En segundo lugar, la Interventoria ve procedente la solicitud del Constructor de prorrogar por diecisiete
(17) dias (Desde el 29 de noviembre de 2021 y hasta el 15 de diciembre de 2021) del Contrato (...), toda
vez que el Contratista deberd ejecutar todo el capitulo de vertimientos, en cumplimiento del objeto,
alcance y obligaciones contractuales, tal y como lo establece dentro del marco contractual (...).”

2.8.3. Ese mismo dia, la Interventoria radicé ante METRO la comunicacion CEHMVMV-
3207-3373, en el cual sostuvo: “La Interventoria se acoge al tiempo solicitado por el
Contratista (17) dias (Desde el 29 de noviembre de 2021 y hasta el 15 de diciembre de 2021)”.

2.8.4. Asimismo, la Supervision del Contrato en la Justificacion a la Modificacién No. 8 del
26 de noviembre de 2021, sostuvo:

“Si bien la gestion con las entidades externas es responsabilidad contractual del Contratista, es clara la
dificultad que se tiene con la obtencién de los permisos, con lo que los Supervisores de La Empresa ven
igualmente procedente otorgar los diecisiete (17) dias calendario de prérroga solicitados por el
Contratista

.

Por lo anteriormente expuesto, se considera que el atraso la prérroga solicitada por el Contratista no es
imputable a ninguna de las Partes, teniendo en cuenta que la actividad de vertimientos depende de la
autorizaciones (sic) de terceros como son la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), el municipio de
Bello y en (sic) Concesionario de la variante de Bello, VINUS.”

2.8.5. Por todo lo anterior, el 26 de noviembre de 2021, la Empresa y el Consorcio
suscribieron la Modificacion No. 8 Prorroga 6, en la cual extendieron el plazo del Contrato
durante 17 dias, estableciendo como fecha de finalizacién de actividades el 15 de diciembre de
2021.

2.8.6. En el paragrafo de la clausula primera de la Modificacion No. 8, la Empresa sostuvo:

“LLA EMPRESA sefiala que de conformidad con el analisis de causas que sobre la presente prérroga ha
efectuado en conjunto con la INTERVENTORIA, los dias de atraso que la originan son atribuibles a
causas no imputables a ninguna de LAS PARTES.”

2.8.7. Asimismo, en la clausula segunda la Modificacién No. 8, las partes realizaron las
siguientes salvedades:
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“LA EMPRESA se reserva el derecho de formularle de formulatle (sic) posteriormente al
CONTRATISTA, por la via administrativa, judicial o extrajudicial, las reclamaciones econémicas y
demas que resulten pertinentes en contra del CONTRATISTA, derivadas de sus acciones u omisiones
o de los petjuicios que le sean atribuibles a este, como es el caso de sobrecostos por reajustes, afectaciones
a los contratos de modernizacion de trenes, modernizacién de la sefializacién, instalacion de la
perfiladora de ruedas y demads afectaciones que se puedan tener por la no entrega de las instalaciones al
interior de los Patios y talleres de Bello.

LA EMPRESA declara no estar de acuerdo con las salvedades presentadas por EL CONTRATISTA en
el siguiente parrafo, ya que LA EMPRESA ha cumplido con sus obligaciones contractuales, actda y
actuara en el marco del contrato celebrado de consuno entre las partes, y en ejercicio de la autonomia
dispositiva de la voluntad y buena fe, de donde se desprende el contenido del clausulado contractual.

Asi mismo, EL. CONTRATISTA reconoce que, con la suscripciéon de la presente modificacion y
prorroga, LA EMPRESA no renuncia a presentar futuras reclamaciones.

Paragrafo: Si bien las partes suscriben la presente modificacién contractual al contrato de manera
consensuada y sin que exista como lo indica el paragrafo de la Clausula primera del presente documento,
imputabilidad alguna a LAS PARTES sobre la misma, EL. CONTRATISTA se reserva el derecho natural
de reclamar por via administrativa, judicial o extrajudicial, los gastos y erogaciones en los que haya
incurrido y que resulten pertinentes y probadas en contra de LA EMPRESA. Por otra parte, EL
CONTRATISTA no esta de acuerdo en cuanto a las reclamaciones tal como se menciond en el oficio
CIRO No. 2481-INT2473-MTRO78/ADM.”

2.8.8. Por ultimo, respecto de los gastos de la Modificacion No. 8, la Empresa sostuvo en la
clausula octava de la misma, lo siguiente:

“Todos los gastos que se causen por la suscripcion de la presente modificacion, entre ellos, el
otorgamiento de los anexos modificatorios de las pdlizas y seguros, corren en su totalidad a cargo del
CONTRATISTA.

Durante el plazo de prérroga al contrato, LA EMPRESA no reconocera al CONTRATISTA costos o
gastos adicionales al valor del contrato pactado entre LAS PARTES, por mayor permanencia en el
contrato de obra. EL. CONTRATISTA no tendra derecho a ningun reconocimiento, diferente al pago
de las obras que ejecute durante el plazo de la presente prorroga.”

2.9. A modo de resumen de las modificaciones del Contrato se presenta el siguiente cuadro:

DOCUMENTO FECHA DE
CONTRACTUAL SUSCRIPCION

1 Pramaga 28 de julio de 2020

NUMERO| DESCRIPCION DE LA MODIFICACION

Promogar el plazo del contrato por cinco (5) meses, esto es, hasta el veintiocho
(28] de dicernbre de 2020,
, IAdicicnar el valor estimado del contralo en la suma de mil doscientos cuarenta
. 27 de noviembre de
2 Adicion de recursos 2020 ¥ ocho millones quinientos sesenta y seis mil cuatrocientos ochenta y nueve
pesos M.L (51.248 566 489), por reajuste.

Catrera 49B # 91-81 Of. 102
Bogota D.C.

+57 601-7021678
info@fdplegal.com

www.fdplegal.com Pagina 34 de 77



_ F[B)k

FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

Promogar el plazo del contrato por cinco (5) meses, esio es, hasta el veintiochol
(28) de mayo de 2021.

Wdicionar el valor estimado del contrato en la suma de nueve mil novecientos
4 Adicion de recursos | 09 de abril de 2021 [cincuenta y cuatro millanes novecientos setenta y siete mil doscienfos seis pesos
($0.954 977_206), por reajuste.

Pramogar el plazo del contrato por cuatro (4) meses, esto es, hasta el veintiocha

3 Pramoga Mo fechada

: Promoga Nofechado | 6) de septiembre de 2021.
Prarogar el plazo del contrato por un (1) mes, esto es, hasta el veintiocho (28)
8 Promaga No fechado de octubre de 2021,
7 Pro 28 de octubre de  [Promogar el plazo del contrato por un (1) mes, esto es, hasta el veintiocho (28)
roge 2021 de noviembre de 2021
8 Promoaa Mo fechado y sin el | Promogar por diecisiete (17) dias calendario, s dedr, hasta el quince (15) de
J total de fimas diciembre de 2021, &l plazo de ejecucion del contrato CN2018-0391
3. Hechos imputables a la Empresa y que determinaron atrasos en la ejecucion de

la obra

3.1. La falta de disefios a entregar por parte de la Empresa, o la calidad de estos, fueron
algunas de las causas de extension del Contrato que mas se extendieron durante la ejecucion
de este, constituyéndose asi un incumplimiento de su parte conforme a lo dispuesto en el literal
b) de la clausula sexta “Obligaciones de la EMPRESA”. En este sentido se presentaron las
siguientes situaciones:

Disefio Actividades ejecutadas
Disefio El diseno del proyecto inicial estaba incompleto, no se contaba con los
catenaria detalles constructivos y no era posible de ejecutar en los tipos de

energizada para | materiales y disefio de portico propuesto contractualmente.
vias férreas
bl

El contratista de la Empresa presentd diseno sin incluir zona 2 (via 210
via 69), n1 zona 4 (via 94, via 95).

En la zona 4 con la modificaciéon del disefio original por parte de la
Interventoria, esta no presenté modificacion del disefio de catenaria asi
como tampoco informé oficialmente del cambio, afectando asi al disefio
de sefializacion inicial. Finalmente, la Empresa opté por la eliminacion de
la catenaria proyectada en via 210 (zona 2).

Adicionalmente, se debié modificar el disefio para la via 95 (zona 4) ya
que los postes se encontraban en el carreteable vehicular.

Para via 69 (zona 2) se presenté nuevo disefo completo que incluia
catenaria (APU OE). También se eliminé del disefo la via 40 (zona 2).
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Disefios vias Se tuvo que realizar la modificaciéon geométrica de las vias de parqueo (7
férreas vias) en zona 1, la eliminacién de la via 40 del alcance contractual (zona

2), la modificacion de la via 69 (disefio APU OE).

Se modificé la via de escape salida Bello por fallo de disefio de
Interventoria (cambio en via 94 zona 4), generando actividades
adicionales al Consorcio aun no reconocidas econémicamente.

También se realiz6 la modificaciéon de la via 210 (zona 2) y via 314 (zona
3) no contemplada inicialmente.

Faltaba la definicién de via en placa (no incluia zona de transicién de
asfalto), para via 208, via 211, via 212 (zona 2).

Enla cubierta 211 y 212 se requirieron ajustes de diseno relacionados con
la estructura de concreto y su interaccion como soporte de la cubierta,
que, s6lo hasta ser resuelto en conjunto, se pudo proceder con la
continuacion de las actividades.

Asimismo, la falta de elementos como accionamientos manuales en el
presupuesto inicial (10 unidades).

Se present6 el uso de riel de garganta en via en placa para no dejarlo
almacenado (segun pedido inicial para vias eliminadas o modificadas).

También hubo modificaciones en geometria de las vias y seccion tipo en
subbalasto (no contemplaba pendientes) en general para las vias en
balasto (zona 1,2,3.4).

Disefio red de | El diseno del proyecto en zona 3 no contemplé la altura del box culvert
vertimientos denominado “El Hato” y se debi6 realizar un nuevo disefio.

La red de vertimientos exterior tuvo que contar con aprobaciones
exteriores (EPM, gobernacién-concesion Hatovial, alcaldia Bello,
Ecopetrol-afectacion oleoducto, ANI, Vinus), asi como un ajuste de
diseno para dicha aprobacion.

Disefio via de El disefio del proyecto era imposible de ejecutar y la Interventoria
escape Bello present6 un disefio que tampoco era posible de ejecutar.
(via 60 y via 94):
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El Contratista ha debido disefiar la via 94 zona 4 y via de escape Bello
(existente), asi como la parte de catenaria y sefializacion férrea
correspondientes para ejecutar los ajustes de estas vias.

Disefio planta
de tratamiento
de aguas
residuales
industriales

El disefio estaba a cargo del Consorcio como item contractual, fue
presentado y contestado hasta dos meses después por la Interventoria,
solicitando ademas wun alcance mayor, incluyendo parte civil,
arquitectonica y eléctrica no incluida inicialmente.

El diseno fue modificado a solicitud de la Empresa para optimizar el
espacio y sistema constructivo inicialmente propuesto por el Consorcio.

Disefio red
agua lluvias

El disefio del proyecto inicial estaba incompleto y errado. El Contratista
ha debido realizar los disefios en las zonas indicadas.

Se presentaron nuevos filtros que no fueron contemplados en el diseno
contractual.

Al disefio completo de filtros en zona 1 se les debi6 presentar un tipo de
filtro no contemplado inicialmente, asi como en zona 2, 3 y 4 para filtros
y cunetas de aguas.

Ademas, lo indicado en la especificacion de cuneta de agua lluvias en zona
1 no concordaba con el presupuesto.

Diseqio red de

La red de aguas industriales en taller perfiladora debid realizarse de nuevo

aguas con la modificacion de ubicacién del foso al interior del taller existente.
industriales
Ademas, al nuevo taller se le debi6 realizar nuevo disefio con cajas no
contempladas en el disefio inicial, asi como el trazado.
Disefio El diseno eléctrico estaba incompleto en la totalidad del proyecto
eléctrico (iluminacién, conductores, unifilar, centro transformacion nuevo taller,
voz y datos, megafonia, CCTV).
Por lo cual, se modificé casi todo el disenio y una parte importante de los
materiales y cantidades del mismo.
Disefio La viga aérea central de nuevo taller en concreto reforzado requirié de un
estructural elemento estructural de apoyo en concreto reforzado tipo columna para
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apuntarla, por la presencia de deflexiones mayores a las permitidas por la
norma.

También se realizé la modificacion al diseno de plataforma ferroviaria
zona 1. La Interventoria eliminé unilateralmente el concreto de limpieza
en casi la totalidad de las zonas de via en placa.

También hubo falta de disefio de la losa reforzada de las vias en placa y
falta de disefno de la losa de transicion de vias balasto-concreto.

Diseqio taller Se realiz6 la modificacion de la ubicacion del foso de la perfiladora de
perfiladora ruedas.

El disefio de cubierta metalica y fachada se debi6 elaborar, y de un andén
tampoco contemplado inicialmente en el disefo.

Disefio Se presento la modificacion parcial de la estructura de cubierta en zona 2
arquitecténico |y zona 3, se presenté una solicitud de teja traslicida (finalmente tras los
analisis se decidié que no debia ejecutarse).

Se present6 la modificacién de tipo de mamposterfa y la modificacion de
especificaciones de puertas en taller de soldadura zona 4, asi como de
elementos de porcelanato.

Adicionalmente, los elementos arquitecténicos en subestacion zona 3 no
estaban contemplados en especificaciones ni disefio. Tampoco se
contemplaba la caseta de compresores en el edificio de cubiertas 211-212
zona 2.

En general se presentaron especificaciones incompletas y erradas.

Disefio red Los disenos de la red de extinciéon estaban incompletos, sin detalles,
contraincendios | calculos, etc. Se tuvieron que ajustar para cumplir los requisitos minimos
exigidos por la norma.

Ademas, no existia disefio de deteccién de incendio, este se elabord por
el Consorcio y no ha sido reconocido su costo por parte de la Empresa.

En general se requirieron demasiado APUs OEs para poder ejecutar la
construccion de la red contra incendio.
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Disefio aire Los disefios estaban incompletos, sin detalles, y calculos incompletos. Los
comprimido ajustes se tuvieron que realizar durante la ejecucion de las instalaciones.

Disefio estacion | La estacion de servicio fue uno de los aspectos mas problematicos y que
de servicio gener6 grandes retrasos y sobrecostos del Contrato. Esto fue repetido por
el Consorcio en multiples comunicados.

Desde el inicio del Contrato el Consorcio evidenci6 el pobre e insipiente
disenio presentado por el disefiador INCOPLAN para la construccion de
la nueva estacion de servicio.

La estacion de servicio no sélo debia cumplir con la normatividad técnica
minima para este tipo de locaciones, sino que mas importante ain, debia
cumplir la “Normatividad de Seguridad y Ambiental, Decretos 1521 de
1998 y 1073 de 2015” entre otros.

En aras de corregir esto, se adelantaron multiples reuniones,
comunicaciones, aplazamientos, demoras y consultas al disefiador
INCOPLAN. No obstante, se concluyé que era necesario definir
nuevamente los disefios.

Dada esta situaciéon, se debia construir una estacion de servicio
provisional, que no estaba incluida en el alcance contractual, esto, con el
objetivo primordial de poder liberar el area ocupada.

Esta situacion entorpecié el proyecto durante mas de un afio, teniendo
que aprobarse por la AMVA el Plan de Abandono y Desmantelamiento
de la estacion de servicio, para lo cual se debia validar la toma de muestras,
pues las mangueras presentaban derrame de combustibles, y debia
verificarse si el suelo estaba contaminado.

Para lo anterior se tuvo que solicitar conceptos juridicos al Ministerio de
Minas y Energfa, pues ni la Interventoria ni la Empresa tenfan claro como

se debia proceder.

La ejecucion de los nuevos disefios tuvo que ser ejecutada por el

Consorcio.
Disefio muro El disefio estaba incompleto y errado, segin la normativa vigente
fibrocemento: (especificacién), por lo que requirié de ajuste.

Catrera 49B # 91-81 Of. 102
Bogota D.C.

+57 601-7021678
info@fdplegal.com

www.fdplegal.com Pagina 39 de 77



_ F[B)k

FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

Finalmente, se eliminé la construccion de los porticos de entrada sur al
nuevo taller, pero si se elaboré disefio nuevo para ello (APU OE).

Disefio El disefio no estaba contemplado en planos o calculo para soporte de la
estructura fachada en nuevo taller. Se llevé a clausula 19 por reclamacion del pago
metalica de dicha estructura, la cual no ha sido reconocida.

fachada:

Disefio zona El disefio no contemplado en planos. Este {tem fue construido de acuerdo
almacén al aire | con las medidas que fueron definidas en el sitio.

libre:

Indefinicion Se tuvo que instalar los brazos diferenciales existentes en el antiguo taller
brazos de soldadura que no cumplian la norma.

diferencial:

Una vez se fue a entregar esa zona, se debio realizar disefio y calculo de
cargas para su instalaciéon por solicitud de mejora de los brazos, lo que

implicé nuevos APUs OEs.

Indefinicion La especificacion del proyecto era para filtro planar, no el filtro vial

filtro vial: ejecutado en proyecto. El filtro vial no fue contemplado en los disefios
hidraulicos.

Recorrido Ampliaciéon de recorrido del puente graa (30 metros) posterior a la

adicional compra del mismo (90 metros), no estaba contemplada en disefios o

puente graa: especificaciones.

Lo anterior gener6 un efecto continuo, pues los disefios entregados para
dicha modificaciéon, que fueron suministrados por la Empresa y la
Interventoria, estaban errados, pues no cumplian los galibos de seguridad
y medidas minimas de retiro a edificaciones existentes.

También, en el foso y edificio de cubierta de perfiladora en la via 208 se
presentaron modificaciones de disefio relacionadas a la ubicacién del
foso, lo que sumado a otras definiciones hizo que se presentaran atrasos,
los cuales valga destacar, dieron lugar a la solicitud de aplicacion de
medida contractual por parte de la Interventoria, pero desestimada por la
Empresa.

Asimismo, en el edificio de cubierta se requirieron actividades de obra
extra que hicieron necesario adelantar disefios y estudios a la estructura
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existente con el fin de adaptar la nueva edificacién como anexo a la parte
de la edificacion antigua (taller existente).

3.2.  De acuerdo con lo anterior, es posible afirmar que la Empresa no realizé la debida
planeacion del Contrato, puesto que los cambios a los disefios se dan con ocasion a la falta de
estudios técnicos y juridicos previos para el desarrollo del proyecto, lo cual en muchas
ocasiones hizo que los disefios se tuvieran que realizar en la medida en que el proyecto
avanzaba, evidenciando asf una falta de planeacion, principio que determina el éxito o fracaso
que el Estado puede tener en cualquier actividad que adelante.

4. Hechos imputables a la Empresa y que determinaron atrasos en la ejecucion de
la obra — aspectos presupuestales y operativos

4.1.  Presupuestales:

4.1.1. Variacién de las cantidades iniciales del proyecto contra las cantidades de obra
realmente ejecutadas

4.1.1.1. La variaciéon de cantidades del proyecto inicial en comparacion con las
cantidades ejecutadas en los items contractuales es excesiva. Un ejemplo de ello son los
cambiavias, en el proyecto eran 38, se instalaron 30 y 2 fueron suministrados para almacén.
Esto implic6 una reduccion de obra bastante significativa en cuanto al valor del Contrato.

4.1.1.2. Asimismo, la variacién de mayores cantidades en algunos items también fue
bastante representativa.

4.1.2. Items de obras extras No Previstas en demasiada cuantia

4.1.2.1. La cantidad de los No Previstos, aproximadamente 542 nuevos precios, implicé
que el disefio inicial tenfa un nivel de detalle de disefios en etapa 1, lo cual significa que, junto
a la variacion de cantidades iniciales, mayores y menores, los diseflos realmente no fueron
entregados al Consorcio.

4.1.2.2. Lo anterior afect6 la programacion de la obra, ademas de tener que considerar
las fechas en las cuales fueron suscritas las Actas de Acuerdo, siendo esto 2 meses después de

la fecha inicial de terminacion del Contrato.

4.1.3. Descuentos no justificados en actas de obra, especificamente en APUs contractuales
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4.1.3.1. Se realizaron descuentos al valor de la factura mediante nota de crédito o
descuento de parte del item en los cambiavias en relacion con el transporte de estos, y esto no
estaba previsto en el Contrato, asi como tampoco fue una situacion autorizada por el
Consorcio. No obstante, la Empresa lo realizo.

4.1.4. Interpretaciéon errada de las especificaciones de obra al momento de realizar los pagos,
cambiando asi lo que se debia pagar

4.1.4.1. Se presentaron interpretaciones de cobro en elementos como por ejemplo las
escaleras metalicas por unidad, cuya especificacion describia que era de gato y las interpretaban
como si incluyeran las columnas y plataformas de la estructura metalica adyacente, entre otros
€asos.

4.2.  Operativos

4.2.1. Presencia de deflexiéon por fuera del rango permisible segin norma en la via aérea
central de la fachada sur de nuevo taller:

4.2.1.1. Esto afect6 el normal desarrollo de la obra de nuevo taller del costado sur,
haciendo necesario un redisefio por parte de la Empresa, el cual finalmente se ejecutd de forma
parcial por una nueva variacion.

4.2.1.2. La variacién se presentd en el concepto arquitecténico, con la eliminacién de

los porticos previstos y los muros de cierre entre dichos poérticos.

4.2.2. Condiciones de acceso al sitio de la obra, patio talleres Metro Bello, no indicadas en el
Contrato:

4.2.2.1. Se establecieron condiciones de ingreso al sitio de obra no indicadas en la etapa
precontractual, lo que implicaba un atraso en las actividades de obra.

4.2.2.2. Por ejemplo, entradas de volquetas, mixer, en horarios restringidos, o la gestién
administrativa de accesos, que implicaron atrasos y demoras injustificadas.

4.2.2.3. Adicionalmente, se presentaron restricciones operacionales del sitio de obra
(Patios Bello), en donde se debian acometer las labores en los frentes de trabajo de forma
secuencial, pues el Patio Taller no podia verse restringido en su operacion, lo cual impedia
trabajar todos los frentes de obra paralelamente.
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4.2.2.4. Esto tuvo como consecuencia que el desarrollo de actividades en vias operativas
del Metro presentara atrasos y reprogramaciones, pues la Empresa programaba otras
actividades internas a las cuales les daba prioridad por estar directamente relacionadas con la
operatividad del sistema general de Metro.

4.2.2.5. A pesar de esto, el Consorcio programé actividades durante mdaltiples dias
festivos y dominicales, ajustandose a la disponibilidad de los espacios, inclusive haciendo que
trabajos que podian ser ejecutados consecutivamente, tuvieran que ser segmentados y
ejecutados exclusivamente durante los fines de semana.

4.2.3. Suspension de actividades de obra por parte de la Interventorfa de manera injustificada

4.2.3.1. La suspensiéon de las actividades de obra de forma reiterada por temas
injustificados, entre ellos: instalaciéon de cambiavias por no exigencia de certificados de grilletes
de la gria en idioma espafiol, por desconocer por parte de la Interventoria los sistemas
constructivos mas elementales, por no disponer personal interventor en obra que fuese
suficiente para el seguimiento y control, topografia, por requerimientos parciales y a
destiempo, entre otras.

4.2.3.2. Ademas del incumplimiento del deber de soluciones técnicas por parte de la
Interventoria, economicidad en administracién, etc.

4.2.4. Construccion de la red de vertimientos exterior (alcantarillado sanitario) sobre la

avenida regional:

4.24.1. La red de vertimiento exterior tuvo que contar con aprobaciones exteriores;
EPM, gobernaciéon-concesion Hatovial, alcaldia Bello, Ecopetrol-afectacion poliducto, ANI,
Vinus. Asi como un ajuste de disefio para dichas aprobaciones.

4.2.4.2. La Empresa ademas, no gestioné a tiempo la documentacién solicitada
oportunamente para el tramite de los permisos previos requeridos para el inicio de las
actividades.

4.2.5. Finalmente, también hay que tener en cuenta la falta de aprobacién de precios de las
obras extras y la legalizacion de las obras adicionales mediante las Actas de Acuerdo. En este
punto vale la pena recordar que las Actas de Acuerdo No. 1 a 5, se suscribieron hasta el 28 de
septiembre de 2020 y a la luz del Contrato dichas actividades no se podian ejecutar hasta no
suscribir la respectiva Acta de Acuerdo.

4.2.6. Lo anterior, sin olvidar que para el 28 de septiembre de 2020 ya habian transcurrido
dos meses después de la fecha prevista inicialmente para la finalizacion del plazo del Contrato.
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4.2.7. Ahora bien, expuestos algunos de los inconvenientes relacionados con los problemas
operativos, se procederan a exponer algunos de los problemas administrativos que se
presentaron durante la ejecucion del Contrato.

4.3.  Administrativos

4.3.1. Incumplimiento por falta de profesionales del personal minimo de la Interventoria

4.3.1.1. En multiples ocasiones la Interventoria no conté con el personal minimo
exigible del proyecto, situaciéon que no fue reclamada en ningin momento por parte de la
Empresa.

4.3.1.2. Los residentes de sefializacion y catenaria no se incorporaron sino hasta finales

de mayo de 2019. Ademas, el residente de sefializacioén fue cambiado en varias ocasiones, por
lo que hubo periodos en el que no se contaba con este, e incluso se presentaron casos en los
que dichos trabajadores no cumplian los estandares de formacién necesarios.

4.3.1.3. Hubo periodos con falta de residente hidrosanitarios, presentandose asi un
incumplimiento de disponer especialista asesor de red contraincendios, también se presento el
incumplimiento de hoja de vida de residente de planificacién e incumplimiento de disponer
de coordinador de obra civil desde agosto de 2020 hasta la finalizacién de la obra.

4.3.2. Modificacion Contrato de Interventoria

4.3.2.1. A requerimiento del Consorcio, la Interventoria informé sobre el coordinador
de obra civil, la modificaciéon de su contrato con el Metro, indicando que dicho coordinador
civil no estaba incluido desde agosto de 2020. Lo que implic6 una modificacion de las
condiciones iniciales de contrataciéon que fueron parte de la adjudicacién de la propuesta.

4.3.3. Incumplimiento de la forma de pago

4.3.3.1. En varias ocasiones se rechazaron las facturas radicadas porque faltaba el
informe de Interventorfa. En otros casos, se radicé la factura y la Empresa la rechazé
argumentando que se debian descontar los transportes de los cambiavias.

4.3.4. No suspension del Contrato por COVID-19

4.3.4.1. El Contrato no fue suspendido por la emergencia sanitaria a nivel mundial, pero
si se vieron paralizadas las actividades.
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4.3.4.2. La Empresa firmo6 Acta de Suspensién con la Interventoria, pero no con el
Consorcio, ya que pretendia que la fecha de paralizaciéon de actividades se estableciera con

posterioridad al 2 de abril de 2020, no desde el 23 de marzo de 2020, como en efecto debia

sef.
4.3.4.3. Por lo tanto, la obra estuvo activa sin Interventoria de forma ilegal, sin tener en
cuenta que durante ese tiempo no se pudo ejecutar la obra, pero si se siguié haciendo control

de la programacion.

4.3.5. No suscripcién de Acta de Visita con la aseguradora Liberty

4.3.5.1. Por requerimiento del Consorcio, y dada las multiples situaciones que se estaban
dando en el proyecto, se solicito la visita de la aseguradora. No obstante, ni la Empresa ni la
Interventorfa quisieron realizar la suscripcion o firma de algin Acta de la visita realizada por
la aseguradora.

4.3.6. Plazo para dirimir las controversias segun clausula 19 del Contrato

4.3.6.1. El proceso para dirimir las controversias inicié en enero de 2020, llegando a
durar por causas imputables a la Empresa, hasta mayo de 2021.

4.3.6.2. Lo anterior, sin tener en cuenta que sigue pendiente la reclamacién por el pago
de la estructura metalica de soporte de la fachada del nuevo taller, que debi6 ser ejecutada por
el Consorcio para no atrasar la instalaciéon de los paneles de fachada y no fue aceptada en la
clausula.

4.3.7. Medidas contractuales y penales sin el debido proceso

4.3.7.1. A pesar de las evidentes controversias respecto de la imputabilidad de los
retrasos, la Empresa tomé decisiones que le corresponden al H. Juez Contencioso, y con
ocasion de ello procedio a la aplicacién del descuento de dichos valores de de forma unilateral,
privando al Consorcio de recibir la totalidad de las sumas pactadas y que remuneran las
actividades ejecutadas por este.

4.3.8. Precios de obra extra nuevos basados en precios de insumos de items contractuales con
mas de 1 afio al momento de su aprobacién APU OE

4.3.8.1. Con esto se llevo a cabo un incumplimiento de la Empresa sobre la forma y el
tiempo de pago.
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4.3.8.2. No se actualizaron los reajustes a los nuevos precios, los cuales se elaboraron
con base a precios de insumos contractuales y no segun se indica en las especificaciones con
precios de mercado. Lo que implicé un desequilibrio claro en las condiciones econémicas al
Consorcio, pues se deberfan ajustar segun la férmula.

4.3.9. Incumplimiento en los plazos de respuesta oportuna sobre procedimientos
constructivos presentados por el Consorcio a la Interventoria

4.39.1. En numerosas ocasiones la Interventoria se demoré en revisar los
procedimientos de las actividades, incluso superando el mes, con la consiguiente implicacién
al plazo de obra del Consorcio.

4.3.9.2. Enla Zona 1 se impidi6 la continuacién de las actividades de montaje de via por
una apreciacion de la Interventoria referente a los filtros de drenaje, por lo que no fue posible
trabajar de forma continua en la zona hasta que no fue dirimida dicha discusién sobre los
filtros.

4.3.9.3. En muchas ocasiones la Interventorfa alegaba ajustes menores, cuando el
procedimiento era responsabilidad del Consorcio y el Contrato permitia hacer ajustes durante
el desarrollo de la actividad. Esto, constatado directamente por la aseguradora Liberty en la
visita a la obra.

4.3.10. Incumplimiento de entrega oportuna de documentacién y disefios al Consorcio

4.3.10.1. Ante las peticiones del Consorcio de la entrega de disefios completos y ajustados
o necesidad de nuevos disefios, en la mayorfa de dichas ocasiones no se dio respuesta o peot,
por el contrario, se le imputé al Consorcio la responsabilidad de realizarlos yendo en contravia
de lo indicado en las especificaciones técnicas del proyecto.

4.3.10.2. La Interventoria en ningin caso dio respuestas técnicas eficaces del proyecto,
trasladando con ello la responsabilidad del disefio, calculos y gestion en la etapa constructiva
del proyecto.

4.3.10.3. Asimismo, no se conté con respuesta oportuna de los disefladores de la
Empresa, ante las multiples deficiencias y errores en los disefios contractuales, los cuales
fueron puestos en evidencia en las distintas comunicaciones del Consorcio.

4.3.10.4. Adicionalmente, la Empresa no gestiond a tiempo la documentacién solicitada
para el tramite de los permisos previos requeridos para el inicio de las actividades (permiso de
ocupacion de cauce, permiso de servidumbre por parte del departamento de Antioquia.
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4.3.11. Modificacién constante de procedimiento para la entrega de informacién (Precios de
obra extra APUs OFEs, Actas de cobro mensual, informacién SST, etc)

4.3.11.1. Los procedimientos establecidos inicialmente se modificaron a voluntad de la
Interventorfa amparados en la libertad que “les daba el Contrato”, evidentemente mal
interpretada por ellos y la Empresa.

4.3.11.2. Provocando desconcierto constante en la informacion solicitada y aumentando
la gestion administrativa en obra, lo que provoco frecuentes retrasos en actividades de obra al

Consorcio, e incluso en algunas ocasiones la suspension de la actividad.

4.3.12. Pago de imprevistos

4.3.12.1. La Empresa desconoce la totalidad de los imprevistos que le fueron reclamados,
por ejemplo, imprevistos por COVID-19, paro nacional y lluvias.

4.3.12.2. Los cuales evidentemente impactaron el plazo del Contrato.

4.3.13. Ausencia de Interventoria

4.3.13.1. Desde diciembre de 2021 se empezaron a presentar problemas con la
legalizacion y pago de las obras extras que no pudieron ser cobradas dada la falta de suscripcion

del Acta No. 10.
4.3.13.2. Asi como memorias de obra ejecutadas por falta de revisiéon por parte de la
Interventoria, que generaron demoras en pagos del Consorcio hacia sus proveedores y

subcontratistas ocasionandole sobrecostos.

4.3.14. Dafio de los motorelés:

4.3.14.1. A cargo del Consorcio se establecio la obligacioén de instalar los motorelés. Para
la instalaciéon de los motorelés, el Consorcio debia contar previamente con el bastidor de los
motorelés, asi como las protecciones incorporadas en el bastidor, estas dltimas obligaciones a
cargo de un tercero, en el marco del Contrato CN2018-0393.

4.3.14.2. Para el suministro de los motorelés, METRO solicit6 a CIRO contratar con
Sytecsa, un proveedor conocido por la Empresa, por lo que el Consorcio subcontraté el
suministro a dicho contratista.

4.3.14.3. Durante la etapa de construcciéon el Consorcio entregd la documentacion
técnica correspondiente a la ingenierfa de detalle de estos elementos, asi como las

Catrera 49B # 91-81 Of. 102
Bogota D.C.

+57 601-7021678
info@fdplegal.com

www.fdplegal.com Pagina 47 de 77



_ F[B)k

FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

caracteristicas técnicas de cada elemento implementado y las protecciones asociadas a cada
uno de ellos en los equipos de campo.

4.3.14.4. Entre marzo y julio de 2021 se realizaron las instalaciones y conexiones en
campo de los elementos exteriores, componentes de los circuitos de via simple de la zona 1
del proyecto. El 16 de junio de 2021, por solicitud de METRO, se instalaron en los bastidores
del cuarto técnico de PBE los 54 motorelés correspondientes a las vias de acceso y parqueo
de la zona 1.

4.3.14.5. La conexion con los elementos de campo y sus pruebas internas en vacio se
realizaron durante la dltima semana del mes de julio de 2021 y la primera semana del mes de
agosto de 2021. Ademas, la puesta a disposicion de los elementos por parte del proyecto de
Modernizacion PBE se realizé el 12 de agosto de 2021 para dar cumplimiento a los
compromisos adquiridos por METRO frente al Contrato CN2018-0393, para la realizacion de
pruebas de concordancia de los elementos de la zona 1 de PBE, como parte de sus pruebas de
comprobacion para la puesta en servicios del nuevo sistema de sefializacion.

4.3.14.6. Como requisito para el inicio de esas pruebas de concordancia, estaticas y
dinamicas con el nuevo enclavamiento, que se debia realizar en el marco del Contrato CN2018-
0393, se realizaron y entregaron por el Consorcio las diferentes evidencias de las pruebas SAT
de los equipos y cableado. Estos tuvieron la aprobacién de la Interventoria y en la mayoria de
los casos las pruebas se realizaron en compaiia del personal de METRO.

4.3.14.7. A partir del 6 de octubre de 2021, en el marco del Contrato CN2018-0393,
suscrito entre METRO y YUNEX S.A.S., se iniciaron las pruebas de concordancia de los
elementos de sefalizacion de PBE, y para esa fecha el estado de los elementos era de
funcionamiento normal en la totalidad de los motorelés.

4.3.14.8. Entre los dfas 2 y 11 de noviembre de 2021, durante las pruebas con YUNEX
S.A.S. se evidenci6é un comportamiento anormal de los Motorelés de circuitos de via simple
de la zona 1. Para el 2 de noviembre de 2021, en siete elementos los leds de indicacion de
estado presentaron un estado no reconocido segun manuales del fabricante.

4.3.14.9. Para el 8 de noviembre ese estado ya se habia evidenciado en diez elementos
mas, con el mismo comportamiento. Para el 9 de noviembre se encontraron cinco elementos
mas con led en rojo intermitente. En ese punto, se presentaba un total de veintidés elementos
en estado desconocido no deseado, por lo que se tomé la decisiéon de desconectar todos los
elementos desde el 11 de noviembre de 2021.

4.3.14.10. Con el fin de verificar el estado de los elementos componentes del sistema de
sefializacion de la zona 1 del proyecto, las siguientes semanas a la presentacion del estado
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anormal de los motorelés se realizaron inspecciones fisicas y mediciones de comprobaciéon de
conexion de los diferentes elementos instalados en zona 1, el sistema de puesta a tierra acorde
con lo definido para el proyecto, la conexion equipotencial de disefio y la conexion del
cableado hasta el interior del cuarto técnico. Asi mismo, se realiz6 una verificacion sobre el
conexionado de tierras de los postes de catenaria, encontrandose igualmente en condiciones
normales.

4.3.14.11. Posteriormente, se realizé una inspeccion de la conexién de los motorelés en
los bastidores del cuarto técnico, ademas de la verificacién de niveles puntuales de voltaje
recibido por cada uno de los elementos dispuestos en el bastidor y a partir de la Gltima semana
del mes de noviembre de 2021 se instal6 durante varios dias un elementos graficador de sefiales
con el fin de verificar los niveles de voltaje recibido por los elementos durante diferentes horas
y dias, y no se presentaron picos de voltaje.

4.3.14.12. Es decir, en caso de haberse presentado una sobretension o sobre corriente por
una descarga atmosférica, una falla del sistema de catenaria, una mala maniobra o un error
humano, se hubiera evidenciada la falla fisicamente en la zona, se habria activado alguna de las
protecciones implementadas en la zona o se hubieran afectado alguno de los dispositivos de
campo, cosa que NO sucedio.

4.3.14.13. En conclusion, el Consorcio no sélo entregd los equipos adecuados, sino que la
instalacion se realizé en condiciones técnicas adecuadas y correctas, como lo demuestran las
diferentes pruebas y analisis que se expusieron posteriormente por el Consorcio en

comunicado CIRO_2926-INT2829MTR232/PRO del 26 de junio de 2023.

4.3.14.14. Hasta la fecha ni METRO ni la Interventoria ni el Consorcio (junto con el
subcontratista Sytecsa) han logrado conciliar la causa u origen de esta. A pesar de ello, la
Interventoria atribuyé los dafios a un subcontratista (Siemens) de METRO, situacion
informada por la Interventoria, mediante una comunicacion que, a la fecha, este Consorcio no

ha podido acceder.

4.3.14.15. Posteriormente, en diciembre de 2022, por imposiciéon de METRO, se activé la
poliza TDR para la reposicion de veintidés (22) motorelés que presentaron una averia grave.
Aunque el Consorcio accedi6 a esta solicitud para viabilizar la entrega final del proyecto, en
enero de 2023 surgieron nuevas novedades con los motorelés después de su reinstalacion.
Estas novedades se solucionaron mediante un procedimiento de reseteo, pero METRO,
después de analisis y reuniones, rechazo la propuesta del fabricante de realizar un trabajo para
independizar la fuente de alimentacién.

4.3.14.16. En abril de 2023, el Consorcio intervino en el armario de energia del
enclavamiento de la Torre de Control para independizar la fuente de alimentacién de los
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Motorelés electronicos. Aunque esta intervencion mostré eficiencia para algunas vias,
persistieron problemas en la via VO95PBE.

4.3.14.17. Desde el momento en que se empezaron a presentar los dafios en los motorelés
el Consorcio prestéd toda su colaboracion para ayudar a dilucidar las causas de estos dafios. Las
diferentes pruebas y analisis que se realizaron, asi como las diferentes actuaciones a cargo de
las partes y de terceros que permitieron concluir que la causa de los dafios de los motorelés no
era imputable al Consorcio.

4.3.14.18. Lo anterior fue manifestado mas claramente por el Consorcio en comunicado

CIRO_2926-INT2829MTR232/PRO del 26 de junio de 2023, asi:

“@) En primer término se debe reiterar que los elementos fueron suministrados, instalados y puestos en
marcha de forma correcta por parte del Consorcio CIRO. No existe evidencia contraria al respecto.

(ii) Ahora bien, se debe tener presente para el analisis de las fallas y bloqueo de los motorelés es que
existen dos momentos que se deben diferenciar:

a. Las fallas y bloqueos durante el inicio de las pruebas estaticas y dinamicas del enclavamiento, en el cual
no se contaba con la separacién de fuentes de alimentacién para los motorelés antiguos y nuevos, y aun
estaba conectado el antiguo enclavamiento; el cual a través de desconexiones de conectores y apertura
de borneras conmutaban al nuevo enclavamiento.

Para el primer caso las fallas en los nuevos motorelés fueron mas severas, requiriendo el cambio de los
equipos.

b. Las fallas y bloqueos sin la separacién de fuentes de alimentacién para los motorelés antiguos
y nuevos, v sin la conexioén del antiguo enclavamiento.

Para este segundo caso las fallas no fueron tan catastréficas y con bloqueos de facil recuperacion.

Esto permite concluir que existia un problema con el enclavamiento y que esto fue lo que gener¢ la falla
severa de los equipos, siendo esto lo que viene advirtiendo el Consorcio CIRO desde hace meses y que
ha sido desatendido por Metro.

(i) Es mas, estd documentado que una vez se realiz6 por parte del Consorcio la implementacién
temporal de independizar la alimentacién de los nuevos motorelés de la alimentacién de los motorelés
antiguos (recomendacion dada por Siemens), actividad ejecutada en abril de 2023, los nuevos motorelés
empezaron a tener un buen comportamiento.

(iv) Ademas, las diferentes protecciones (pararrayos, puesta a tierra, fusibles, etc) para los equipos de
campo externos, se realizaron por el Consorcio CIRO conservando el disefio y la estructura de lo ya
implementado en PBE, con el fin de no modificar las condiciones de los elementos ya instalados, los
cuales durante toda su operacién han funcionado de manera correcta, y hasta el momento, la nueva
instalacion ha funcionado bien tanto en los nuevos equipos como en los antiguos, ya que no se presenta
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ningun dafio asociado a sobretensiones, sobre corrientes o descargas atmostéricas de los diferentes
elementos de campo externos.

(v) Por otra parte, todas las actividades que se realizaron en campo a partir del 20 de febrero de 2023
que correspondieron a actividades de mantenimiento preventivo o correctivo, no son causal técnica de
las diferentes fallas o bloqueos presentados en los motorelés de manera simultanea.

Todo lo anterior permite concluir técnicamente que la causa mas probable de la falla en los motorelés
fue generada por la NO correcta implementacién de la interfaz correspondiente al “suministro de
bastidor de energfa con todos sus elementos, incluidos los transformadores, rectificadores, destelladores,
fuentes de alimentacién para todo el sistema del enclavamiento total (el actual y la ampliacién considerada
en el presente proyecto, el rack de ubicacion de las fuentes, las canaletas, las bornas de conexién y los
fusibles necesarios” del numeral 6.2 “Alcance del disefio original del CONTRATO CN2018-0391, lo
cual responsabilidad del contratista del enclavamiento.”

4.3.14.19. Asi mismo, en lo que respecta a la responsabilidad del enclavamiento, existieron
actuaciones y decisiones tomadas por METRO que afectaron la puesta en marcha de los
motorelés, que fueron expuestos en el mismo oficio por el Consorcio, asi:

“(@) Como se ha dejado en evidencia en diferentes comunicaciones enviadas por el Consorcio durante
2023 y luego de las fallas severas iniciales, el Consorcio recomendé que los elementos instalados no
debian ser operados por Metro sin antes realizar la correccién de la fuente de alimentacién proveniente
del enclavamiento, por el riesgo que esto generaba para los elementos instalados.

No obstante, esta recomendacion NO fue acatada por Metro y que actualmente derivé en que nueve (9)
motorelés presenten una condicién de averia mayor.

(i) Asi, Metro es el tnico responsable de los riesgos que asumi6 al realizar sus propias pruebas en las
que a pesar de las advertencias del Consorcio CIRO respecto del enclavamiento, se generaron nuevas
fallas que llevaron a que existan hoy en dfa nueve (9) elementos que no se hayan podido reestablecer.
Por el contrario, en la medida que [ha] transcurrido el tiempo y se ha podido observar que la
independizacién de la fuente de energfa ha sido una solucién util, esto permite reforzar las conclusiones
antes mencionada.

(iii) Por ultimo, debemos agregar que la decisién tomada por la Empresa Metro durante 2023 de instalar
un motorelé antiguo en el bastidor de los nuevos, es una decisién con la que el Consorcio CIRO ha
manifestado su desacuerdo expreso y que, por ende, el Consorcio no puede ser responsable de las
diferentes implicaciones que se hayan causado durante el procedimiento, en especial a lo referente del
disparo del térmico ante un error de la conexién del puente de diodos de proteccion del motorelés.

Todo lo anterior permite concluir claramente que las fallas de los Motorelés no estin asociadas a
conductas u omisiones del Consorcio CIRO, sino a actuaciones y actividades técnicas a cargo de terceros,
asi como a medidas unilaterales que ha tomado Metro, por las cuales el Consorcio CIRO no esta llamado
a responder.

Es mas, la independizacion de las fuentes de energfa, que ha demostrado resultados utiles y funcionales,
permitirfa concluir que si Metro cumple las demas condiciones sefialadas, podria energizar los motorelés
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de forma secuencial y monitoreada, con el fin de poner en operacion las vias de zona y sobretodo, permite
reafirmar que las fallas en los Motorelés no son responsabilidad del Consorcio.”

4.3.14.20. En ese sentido, el Consorcio sostiene y reitera que siempre colabor6 para
solucionar las dificultades técnicas, pero METRO se mostré intransigente al no aceptar la
causa evidente del fallo. La puesta en servicio de las nuevas vias de estacionamiento con la
puesta en servicio de los motorelés es una obligacion contractual del Consorcio, pero la falta
de acciones de METRO ha impedido la certificacién de la sefializaciéon para la puesta en
servicio.

5. Otras causas de extension de plazo del Contrato con ocasion de los imprevistos

Durante la ejecuciéon del proyecto se presentaron los siguientes imprevistos que también
afectaron el cronograma del Contrato y que generaron mayores costos al Consorcio:

5.1. Emergencia Sanitaria a causa del COVID-19:

5.1.1. El Decreto 417 de 2020 emitido por el Gobierno Nacional declaré emergencia sanitaria
en el pais a causa del coronavirus COVID-19, y se adoptaron medidas para evitar la
propagacion del virus.

5.1.2. La emergencia sanitaria fue prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de 2020
y 222,738, 1315, 1913 de 2021, hasta el 22 de febrero de 2022.

5.1.3. Con el Decreto 457 de 2020, el Gobierno Nacional establecié el Aislamiento
Preventivo Obligatorio en Colombia, en todo el territorio nacional, desde el martes 25 de
marzo de 2020 a las 0 horas, hasta las 0 horas del 13 de abril. No obstante, esta medida se
extendi6 progresivamente por los meses de abril y mayo de 2020.

5.1.4. En el mismo sentido, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, Ministerio de Trabajo
y Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, emitieron Circular 001 del 11 de abril de 2020,
con la cual se impartieron las orientaciones para prevenir, mitigar y reducir el riesgo de
contagio del COVID-19, para el sector de la construccion de edificaciones (residenciales y no
residenciales), su cadena de suministro y materiales, asi:

“Asi mismo, estas medidas corresponden a las acciones que deben ser adoptadas por los representantes
legales, personal administrativo, operativo, contratista, proveedores de bienes y servicios, personal de
seguridad y salud en el trabajo encargados de los proyectos de construccién con el fin de reducir el riesgo
de exposicion al SARS-CoV-2 (COVID-19) durante la emergencia sanitaria.”

Catrera 49B # 91-81 Of. 102
Bogota D.C.

+57 601-7021678
info@fdplegal.com

www.fdplegal.com Pagina 52 de 77



_ F[B)k

FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

5.1.5. Para dar cumplimiento a todos los requerimientos establecidos por el Gobierno
Nacional, el Consorcio tuvo que tomar las medidas necesarias en orden a dar cumplimiento
de estas durante la ejecucion del Contrato.

5.1.6. Cabe reiterar que si bien el primer caso de COVID-19 lleg6 a Colombia en marzo de
2020, la crisis del COVID-19 empez6 a nivel mundial desde noviembre de 2019, y para
diciembre de 2019, menos de un afio después de que el proyecto iniciara, ya habia problemas
de suministros por la crisis de contenedores alrededor del mundo, siendo este un hecho
notorio que la Empresa ha optado por desconocer.

5.1.7. Asimismo, hay que reiterar que el aislamiento preventivo obligatorio inicié el 25 de
marzo de 2020, y el Contrato no fue suspendido, porque la Empresa pretendia que la
suspension se diera solo desde el 3 de abril de 2020, ignorando las repercusiones que esto
tendrfa respecto de los dfas del 25 de marzo al 2 de abril de 2020.

5.1.8. Ahora, también hay que destacar que la medida contractual correspondiente al periodo
del 18 de febrero de 2020 al 19 de marzo de 2020 se aplic a partir del 20 de marzo de 2020
al 18 de abril de 2020. Sin tener en cuenta que, en los 30 dias contabilizados para cuantificar
la sancién, era materialmente imposible “recuperar” o “subsanar” el atraso, pues desde el 25
de marzo de 2020 inici6 el aislamiento obligatorio por COVID-19, y como ya se ha dicho, el
Contrato no fue suspendido.

5.1.9. Adicionalmente, tuvo que desarrollarse el PAPSO con ocasiéon del COVID-19, el cual
tue aprobado por la Interventoria el 8 de mayo de 2020. Sin embargo, este requirié tiempo
posteriormente para su implementacidon, el cual cobijaba dispositivos y estrategias de
concentraciéon de personas en los espacios de trabajo, que afectaron directamente el normal
desarrollo de las actividades.

5.1.10. La cantidad del personal en obra, segtin las limitaciones establecidas por la normativa
asumida por medio del PAPSO, debi6 ser restringida en los frentes de trabajo. Inclusive, se
presentaron incidencias de posibles contagios COVID-19 que obligaron el aislamiento del
personal, el caso mas representativo fue el del subcontratista de montaje de vias férreas
FETECOL.

5.1.11. Como es posible observar, el impacto que tuvo el COVID-19 durante la ejecucion del
Contrato no puede simplemente medirse por el tiempo que se dio el aislamiento preventivo
obligatorio aplicable al Contrato, durante el cual la obra no hizo parte de las excepciones del
Gobierno Nacional, pues el impacto se dio incluso desde antes de que se presentara el primer
caso de contagios en el pais, situacién que tampoco ha querido ser reconocida por la Empresa.
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5.2.  Temporada atipica de lluvia:

5.2.1. En el afio 2021 se present6 un aumento en los niveles de precipitacion, y asi fue
evidenciado en la informacion registrada en la pagina del IDEAM. De esto se dej6 constancia
en la comunicacién CIRO_2591-INT2583/ADM que el Consorcio dirigié a la Interventoria
y a la Empresa, a la cual se anex6 el archivo técnico que mostraba que las lluvias en ese afio
fueron constantes desde el mes de enero.

5.2.2. Adicionalmente, se presentan los datos de precipitacion del ano, segun la informacion
extraida del portal web del SIATA (Sistema de Alerta Temprana de Medellin y el Valle de
Aburra). En la region, la primera temporada de lluvias del afio ocurre entre los meses marzo-
abril-mayo, siendo junio el mes de transicién a una temporada con menos acumulados de
lluvia.

5.2.3. No obstante, para el 2021 se registraron acumulados de lluvia y aumentos de nivel mas
altos que incluso la primera temporada del 2020. En general, segun la informacién del radar
meteorologico, los acumulados de precipitacion durante la primera temporada de lluvias de
2020, superd el 100% de la climatologia.

5.2.4. Es decir, superd el 100% del valor promedio esperado para la época de la primera
temporada de 2021, en particular en la zona norte del Valle de Aburrad y el Oriente de
Antioquia. Veamos el analisis estacional acumulado de precipitaciéon de marzo-abril-mayo de

2021:

Analisis Estacional Acumulados de Precipitaciéon: MAM 2021
MAM Climatologia
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5.2.5. En total, se presentaron 92 eventos de precipitacion en el Valle de Aburra, segun los
datos histéricos, el promedio son 70, distribuidos segin el acumulado maximo como lo
muestra la figura, en la cual se observa un alto numero de eventos que superaron los 45mm
de acumulacién de precipitacion.

5.2.6. El 5 de abril de 2021, 4 estaciones de nivel ubicadas en el rio Aburri-Medellin
(Aguacatala, Puente La 33, Acevedo y Machado -Bello) superaron el maximo nivel observado
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en los 9 afios de registro anteriores. En la estacion de nivel Aula Ambiental se registré el
segundo evento con mayor nivel en el mismo periodo histérico. Veamos:

Niveles maximos durante el evento
del 05 de abril 2021 an estacones sobre el Rio Medellin

5.2.7. Como se puede evidenciar, la perturbacién climatica desde que inici6 el afio 2021
generd el incremento de la pluviosidad, las cuales generaron un retraso en todas las actividades
que se ejecutaban a cielo abierto en el proyecto, entre otras, las siguientes:

@) Llenos estructurales.

(i)  Instalacién de bases y pavimentos.

(ii)  Ejecucién de obras civiles como excavaciones.

(iv)  Fundaciones de la estacién de servicio.

(v) Estructuras e instalaciones de cubiertas.

(vi)  Impermeabilizacién de vigas canales en edificios vias 211-212 y Nuevo Taller.
(vii)  Adecuacion e instalacion de vias férreas.

(viil)  Instalacion y adecuacion de senalizacion ferroviaria.

(ix)  Construccion de redes de alcantarillado.

5.2.8. Adicionalmente, los proveedores de materias primas tuvieron dificultad en el transporte
de las mismas a nivel regional y nacional, lo que implicé suspensiones parciales y totales en la
ejecucion de actividades que dependian de productos y servicios que no se encontraban en la
ciudad y que debian ser transportados por vehiculos de carga pesada.

5.3.  Paro Nacional:

5.3.1. El Paro Nacional es un hecho notorio sucedido en el ano 2021. Este, también ocasiono
graves afectaciones en las actividades programadas del proyecto, ya que, por los bloqueos en
las vias regionales y nacionales, se afectd la movilizacion del personal y se vieron frenados los
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despachos y provisiones de insumos esenciales para la ejecucion de las actividades del
Contrato.

5.3.2. La afectacion por el paro nacional fue global en el sector de la construccién, incluso
desde la Camara Colombiana de la Construccion CAMACOL, se alertd sobre la critica
situaciéon que se vivia en el sector del pafs por cuenta de los bloqueos en medio del paro
nacional. !

6. Hechos relativos a las mayores cantidades de obra y obras extra del Contrato

6.1.  El Contrato CN-2018-0391 suscrito entre la Empresa y el Consorcio era un contrato
de obra a precios unitarios. Al respecto la clausula cuarta del Contrato sostenia lo siguiente:

“CUARTA.- VALOR: El valor del presente contrato se estima en hasta la suma de ochenta y ocho mil

novecientos noventa y cuatro millones ochocientos treinta y cinco mil seiscientos veintisiete pesos con
diez centavos ($88.994.835.627,10) incluido A.U, (...).

Paragrafo Primero. Para efectos presupuestales, fiscales, constitucién de pélizas, calculos de medidas
contractuales y clausula penal las partes tomaran en cuenta el valor estimado en la presente clausula.

Paragrafo Segundo. PRECIOS Y CANTIDADES DE OBRA. EL CONTRATISTA se obliga a los
precios unitarios y globales ofrecidos en su propuesta y aceptados por LA EMPRESA. EL
CONTRATISTA declara conocer y aceptar que las cantidades contempladas en los formularios son
estimadas y que ejecutara en cada caso las que sean estrictamente necesatias para cumplir con el objeto
del contrato.

.

Paragrafo cuarto. EL CONTRATISTA, dentro de los primeros diez (10) dias calendario siguientes a la
suscripcién del acta de inicio, debera presentar para cada uno de los items del FORMATO No. 3
“FORMULARIO DE CANTIDADES Y PRECIOS”, su respectivo Analisis de Precio Unitario (APU)
en pesos colombianos. Estos APU sélo se tomaran como referencia y no daran lugar a la variaciéon hacia
arriba de los precios unitarios deberfan ser inferiores a los presentados por el CONTRATISTA en su
oferta), ya que el precio base que regird para el contrato sera el unitario, o la suma global correspondiente
si no contempla unidades, segun lo presentado en el citado FORMATO No. 3 “FORMULARIO DE
CANTIDADES Y PRECIOS” De todas formas, en cada uno de los APU se deben desglosar todos los
componentes del precio, costos directos e indirectos necesarios para que la actividades sea terminada y
recibida a satisfaccion y debera haber considerado todas las descripciones detalladas en las
especificaciones y planos de construccion. Ademas, debera indicar el A.U., de cada precio unitario.

126 de mayo de 2021 “Camacol Presidencia: “En 28 dfas de bloqueos el sector de la construccion ha tenido un impacto
econémico y social profundo, 850.000 trabajadores tienen en riesgo su trabajo y el sustento de sus hogares porque no
pueden desplazarse o hay proyectos desabastecidos.”

9 de junio de 2021 “Camacol alerta por pérdidas de $4,5 billones para el sector por paro.”
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Los APU deberan ser entregadas a LA INTERVENTORIA y a LA EMPRESA en medio magnético,
formato Excel. Cada APU debe especificar, ademas, el nombre del contratista, nombre de la obra, fecha,
numero de item, descripcién, unidad y cantidad. (...)”

6.2.  Segun la clausula quinta, la forma de pago correspondiente a los items se debfa realizar
de la siguiente forma:

“QUINTA — FORMA DE PAGO: (...)

II. Pagos. LA EMPRESA efectuara a EL. CONTRATISTA pagos mensuales en pesos colombianos, de
acuerdo con las cantidades de obra realmente ejecutadas, revisada, aceptadas y recibidas a satisfaccion
por la INTERVENTORIA en el mes inmediatamente anterior, de conformidad con los precios unitarios
presentados por EL CONTRATISTA en su oferta y aprobados por la EMPRESA, previa presentacion
de la(s) factura(s) y soportada(s) por el Acta Parcial de Avance de Obra aprobada y aceptada por la
INTERVENTORIA con el fin de que la EMPRESA pueda autorizar el pago. Para efectos de cada pago
se tomara en cuenta el valor del AU pactado, descontando el porcentaje contractual del monto entregado

por anticipo. Los imprevistos solo se pagaran en la medida en que se encuentren debidamente
acreditados por el CONTRATISTA y aprobados por LA INTERVENTORIA.

(.

EL CONTRATISTA facturara en los primeros cinco (5) dias del mes siguiente al de realizacién de las
actividades objeto de pago, de acuerdo con la relacién de cantidades y precios unitarios.”

0.3.  De acuerdo con lo senalado en el Anexo 2 del Contrato — Formularios de cantidades y
precios, se establecieron las cantidades y precios contractuales que se requerfan para la
ejecucion de la obra civil, suministro de elementos, equipos y montaje de la via férrea, pruebas
y puesta a punto de todos los equipos instalados para la ampliacion de la infraestructura y
sefializacion ferroviaria de las vias de estacionamiento de trenes y talleres alternos para el
mantenimiento de estos.

6.4. Las actividades que fueron inicialmente pactadas con la suscripcion del Contrato, en
las cuales se estim6 ejecutar menores cantidades de las contractuales y que compensaran el
costo de actividades extra y adicionales que se debian aprobar para el desarrollo del proyecto

fueron:
NUEVAS LINEAS FERREAS
ITEM ACTIVIDADES UM | CANTIDAD | VR. UNITARIO VR. TOTAL
1.2 Cerramiento tela fibra tejida h = 2.10 m-bord ML -89,90 16252,53 -S  1.461.102,45

Demolicién de edificacion existente / demolicion de la
| cimentacion, desescombro, carga y transporte de

21 material demolido a gestor autorizado a 10 km max., M3 -696,05 145829,28 -$ 101.504.937,60
licencias y permisos y gestién de RCD'S con transporte a
cualquier distancia

Construccion de carcamo en concreto reforzado para
cableado de fibra dptica, incluye (excavacién, solado de
10.2 | limpieza o recebo, corte y figuracién de hierro, ML -410,93 $696.537 -$ 286.224.649,84
enconfrado y vaciado de concreto de 3000 P.S.I, herraje
con tapa en concreto) |
COSTO DIRECTO [ -$ 389.190.689,89
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6.5.  Durante la ejecucion del Contrato, la Interventoria y el Consorcio identificaron algunas
laboras, actividades u obras, que debfan ejecutarse en mayores cantidades de las relacionadas
en el formulario de precios y cantidades y que hacian parte del objeto y alcance del Contrato,
ademas se identificaron actividades extra que eran necesarias para el desarrollo del proyecto.

0.6.  Por lo anterior, el 28 de septiembre de 2020, se reunieron funcionarios del METRO,
Representante Legal del Consorcio y Representante Legal de la Interventorfa para evaluar las
actividades de obras civiles que habian surgido durante el desarrollo del contrato y que no
estaban incluidas en el cuadro inicial de cantidades de obra y precios iniciales.

6.7.  Como resultado de dicha reunion se firmaron 5 Actas de Acuerdo en las cuales se
relacionaron los analisis de los precios unitarios de las actividades extra que fueron presentados
para revisiéon y aprobacion de la Interventoria, quien los analizé y determiné que estaban
acorde a los precios de mercado y que cumplian con las condiciones del proyecto.

6.8. En el Acta de Acuerdo No. 1, la Empresa, la Interventorfa y el Consorcio dejaron
consignado lo siguiente:

“6. Que de acuerdo con las actividades de obra extra se requiere hacer una modificacién de mayores y
menores cantidades al presupuesto de obra para balancear el valor del contrato, incluyendo los items
nuevos.

Con base en lo anterior, y de acuerdo con la recomendaciéon de Interventoria, las partes acuerdan:

1. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios, incorporar las actividades de obra extra
no contempladas inicialmente.

2. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios iniciales se haran ajustes de mayores y
menores cantidades para balancear el contrato, incluyendo las cantidades de obras extras, para
ajustarlas al valor contractual. (...)”

6.9. En el Acta de Acuerdo No. 1, fueron resumidas mayores cantidades de obra y obra
extra realizada, asi:

“(...) se tiene un valor de ciento veintidés millones trescientos once mil seiscientos sesenta pesos con
33/100 ($122.311.660,33) de cantidades adicionales de items contractual, mas quinientos treinta y ocho
millones trescientos noventa y siete mil ochocientos cincuenta y dos pesos con 25/100 (538.397.852,25)
de obra extra, para un total de seiscientos sesenta millones setecientos nueve mil quinientos doce pesos
con 58/100. ($ 660.709.512,58) a costos directos, del total de los formularios inicialmente pactados con
la suscripcién del contrato, recursos que provienen de actividades que se ejecutarin en menores
cantidades.”

6.10. El balance del Acta de Acuerdo No. 1 fue el siguiente:
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CONSOLIDADO PARA CAMBIO DE OBRA
ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES $122.311.660,33
ACTIVIDAD EXTRA $ 538.397.852,25
OBRA CON MENORES CANTIDADES -$ 660.709.512,58
« | TOTAL: ¢ 0

6. Actualizando las condiciones del contrato, mediante un balance de las cantidades de sus actividades y
de acuerdo a lo establecido en el contrato, sin modificar el valor total del mismo, se firma la presente
acta de acuerdo No. 1 y no implica prorroga en el plazo del contrato.”

6.11. Asimismo, como resultado de la reunion del 28 de septiembre de 2020, se suscribi6
Acta de Acuerdo No. 2, en la cual las partes acordaron lo siguiente:

“1. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios, incorporar las actividades de obra extra
no contempladas inicialmente.

2. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios iniciales se haran ajustes de mayores y
menores cantidades para balancear el contrato, incluyendo las cantidades de obras extras, para ajustarlas
al valor contractual.”

0.12. En el Acta de Acuerdo No. 2 se reconocieron las siguientes obras extra y mayores
cantidades de obra surgidas entre el 18 de mayo de 2019 y el 15 de agosto de 2019, asi:

“(...) se tiene un valor de doscientos treinta y dos millones doscientos un mil quinientos treinta y un
pesos con 29/100 ($232.201.531,29) de cantidades adicionales de items contractuales, mas trescientos
cuarenta y cinco millones quinientos sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y seis pesos con 37/100
($345.574.356,37) de obra extra, para un total de quinientos sesenta y siete millones setecientos setenta
y cinco mil ochocientos ochenta y siete pesos con 66/100. ($577.775.887,66) a costos directos, del total
de los formularios inicialmente pactados con la suscripcién del contrato, recursos que provienen de
actividades que se ejecutaran en menores cantidades.”

6.13. El balance del Acta de Acuerdo No. 2 fue el siguiente:

|- CONSOLIDADO PARA CAMBIO DE OBRA
ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES $ 354.513.191,62
ACTIVIDAD EXTRA S 883.972.208,62
OBRA CON MENORES CANTIDADES -$1.238.485.400,24
¢ | TOTAL: 0

7. Actualizando las condiciones del contrato, mediante un balance de las cantidades de sus actividades y
de acuerdo a lo establecido en el contrato, sin modificar el valor total del mismo, se firma la presente
acta de acuerdo No. 2 y no implica prorroga en el plazo del contrato.”

6.14. También como resultado de la reunién del 28 de septiembre de 2020, se suscribié Acta
de Acuerdo No. 3 en la cual las partes acordaron lo siguiente:

“1. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios, incorporar las actividades de obra extra
no contempladas inicialmente.
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2. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios iniciales se haran ajustes de mayores y
menores cantidades para balancear el contrato, incluyendo las cantidades de obras extras, para ajustarlas
al valor contractual.”

0.15. En el Acta de Acuerdo No. 3 se consignaron las mayores cantidades de obra y obras
extra surgidas entre 15 de agosto de 2019 y el 16 de septiembre de 2019, ast:

“(...) se tiene un valor doscientos cincuenta y seis millones cuatrocientos sesenta y tres mil trescientos
ochenta y nueve pesos con 65/100 ($256.463.389,65) de cantidades adicionales de items contractuales,
mas treinta y cinco millones setecientos cuarenta y seis mil setecientos dieciocho pesos con 13/100.
($35.746.718,13) de obra extra, para un total de doscientos noventa y dos millones doscientos diez mil
ciento siete pesos con 78/100. ($292.210.107,78) a costos directos, del total de los formularios
inicialmente pactados con la suscripcién del contrato, recursos que provienen de actividades que se
ejecutaran en menores cantidades.”

6.16. El balance del Acta de Acuerdo No. 3 fue el siguiente:

. CONSOLIDADO PARA CAMBIO DE OBRA
ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES $ 610.976.581,27
ACTIVIDAD EXTRA S 919.718.926,75
OBRA CON MENORES CANTIDADES -$ 1.530.695.508,02
« | TOTAL:

6. Actualizando las condiciones del contrato, mediante un balance de las cantidades de sus actividades y
de acuerdo a lo establecido en el contrato, sin modificar el valor total del mismo, se firma la presente
acta de acuerdo No. 3 y no implica prorroga en el plazo del contrato.”

6.17. También como resultado de la reunién del 28 de septiembre de 2020, se suscribié Acta
de Acuerdo No. 4 en la cual las partes acordaron lo siguiente:

“1. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios, incorporar las actividades de obra extra
no contempladas inicialmente.

2. En el formulario de cantidades de obra y precios unitarios iniciales se haran ajustes de mayores y
menores cantidades para balancear el contrato, incluyendo las cantidades de obras extras, para ajustarlas
al valor contractual.”

6.18. En el Acta de Acuerdo No. 4 se consignaron las mayores cantidades de obra y obra
extra surgidas entre el 16 de septiembre de 2019 y el 9 de enero de 2020, asf:

“(...) se tiene un valor de ochocientos setenta y seis millones ciento noventa y un mil doscientos sesenta
y un pesos con 02/100 ($876.191.261,02) de cantidades adicionales de items contractuales, mis ciento
ochenta y cuatro millones cuatrocientos treinta y ocho mil novecientos catorce pesos con 96/100
($184.438.914,906) de obra extra, para un total de mil sesenta millones seiscientos treinta mil ciento setenta
y cinco pesos con 98/100. ($1.060.630.175,98) a costos directos, del total de los formularios inicialmente
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pactados con la suscripcién del contrato, recursos que provienen de actividades que se ejecutaran en
menores cantidades.”

6.19. El balance del Acta de Acuerdo No. 4 fue el siguiente:

CONSOLIDADO PARA CAMBIO DE OBRA
ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES | $ 1.487.167.842,28
ACTIVIDAD EXTRA $1.104.157.841,71
OBRA CON MENORES CANTIDADES i - 2.591.325.684,00
«| TOTAL: | 0

7. Actualizando las condiciones del contrato, mediante un balance de las cantidades de sus actividades y
de acuerdo a lo establecido en el contrato, sin modificar el valor total del mismo, se firma la presente
acta de acuerdo No. 4 y no implica prorroga en el plazo del contrato.”

0.20. Ademas, y también como resultado de la reunién del 28 de septiembre de 2020, se
suscribié Acta de Acuerdo No. 5 consignando las mayores cantidades de obra y obra extra
surgidas entre el 10 de enero de 2020 y el 7 de octubre de 2020, asf:

“- Mil seiscientos cuarenta y cinco millones seiscientos setenta y cuatro mil setecientos noventa y cinco
pesos con 00/100 ($1.645.674.795,00) a costos directos como tesultado del valor de las menores
cantidades de items contractuales

- Dos mil ochocientos noventa y tres millones ochocientos treinta y siete mil ciento cuatro pesos con
00/100 ($2.893.837.104,00), a costos directos, como tesultado del valor de las menores cantidades de
items contractuales

- Mil doscientos cuarenta y ocho millones ciento sesenta y dos mil trescientos nueve pesos con 00 /100
($1.248.162.309,00) correspondientes a obra extra.”

6.21. El balance del Acta de Acuerdo No. 5 fue el siguiente:

CONSOLIDADO PARA CAMBIO DE OBRA
ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES $3.132.834.518,04
ACTIVIDAD EXTRA $2.352.320.150,71
OBRA CON MENORES CANTIDADES -$5.485.154.668,75
«| TOTAL $0,00

Una vez realizado y aprobado el balance de mayores y menores cantidades de obra y considerando el
valor de las obras extras, se procede con la actualizacién del Anexo 2- Formulario de cantidades y precios
y se firma la presente Acta de Acuerdo No. 5, mediante la cual se formalizan los cambios mencionados,
sin que esto implique de ninguna manera una prorroga al contrato.”

0.22. Posteriormente, el 8 de junio de 2021, se reunieron nuevamente personal de la
Empresa; el representante legal del Consorcio y el representante legal de la Interventoria, para
evaluar las actividades de obras civiles que habian surgido durante el desarrollo del Contrato y
con posterioridad a la reunién del 28 de septiembre de 2020.
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0.23. Como resultado de dicha reunion se firmaron 2 actas de acuerdo en las cuales se
relacionaron los analisis de los precios unitarios de las actividades extra que fueron presentados
para revision y aprobacion de la Interventoria, quien los analizé y determiné que estaban
acorde a los precios de mercado y que cumplian con las condiciones del proyecto.

6.24. De acuerdo con esto, se requeria hacer una modificacion al formulario de cantidades,
ajustando las mayores y menores cantidades al presupuesto de obra e incluyendo los {tems
nuevos.

0.25. Por lo que se hacia necesario suscribir Acta de Acuerdo No. 6, en la cual las partes
consignaron las mayores cantidades de obra y obra extra surgidas entre el 8 de octubre de 2020
y el 1 de junio de 2021, ast:

“- Mil novecientos treinta y dos millones ochocientos veintitin mil seiscientos ochenta y ocho con 38/100
m/cte ($1.932.821.688,38) a costos directos como resultado del valor de las cantidades adicionales de
items contractuales.

- Cuatro mil veintiocho millones ochocientos doce mil doscientos cuatrenta y ocho pesos con 41/100
m/cte ($4.028.812.248,41) a costos directos como resultado del valor de las menores cantidades de items
contractuales.

- Dos mil noventa y cinco millones novecientos noventa mil quinientos sesenta pesos con 04/100 m/cte
($2.095.990.560,04) a costos directos correspondientes a obra extra.”

0.26. El balance del Acta de Acuerdo No. 6 fue el siguiente:

[ - g CONSOLIDADO PARA CAMB_I-O Dé OBRA :
ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES " ]

$5.065.656.206,42

ACTIVIDAD EXTRA o | sams3wnozs)
OBRA CON MENORES CANTIDADES = g  $9513966917,16
«| TOTAL | $0,00

Una vez realizado y aprobado el balance de mayores y menores cantidades de obra y considerando el
valor de las obras extras, se procede con la actualizacién del Anexo 2- Formulario de cantidades y precios
y se firma la presente Acta de Acuerdo No. 6, mediante la cual se formalizan los cambios mencionados,
sin que esto implique de ninguna manera una prorroga al contrato.”

6.27. Como resultado de la reunion del 8 de junio de 2021, también se suscribi6 el Acta de
Acuerdo No. 7, en la cual las partes consignaron las mayores cantidades de obra y obra extra
surgidas entre 4 de febrero de 2021 y el 1 de junio de 2021, asf:

“- Doscientos ochenta y nueve millones cuatrocientos setenta y nueve mil setecientos ochenta y nueve
pesos con 67/100 m/cte ($289.479.789,67) a costos ditectos como resultado del valor de las cantidades
adicionales de items contractuales.
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- Cuatrocientos setenta y ocho millones veintinueve mil ciento cuatenta y ocho pesos con 42/100 m/cte
($478.029.148,42) a costos directos como tresultado del valor de las menores cantidades de items
contractuales.

- Ciento ochenta y ocho millones quinientos cuarenta y nueve mil trescientos cincuenta y ocho pesos
con 75/100 m/cte ($188.549.358,75) a costos directos correspondientes a obra extra.”

6.28. El balance del Acta de Acuerdo No. 7 fue el siguiente:

= - - -
CONSOLIDADO PARA CAMBIO DE OBRA

|ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES [ $5.355.135.996,08 |
ACTIVIDAD EXTRA S | T $4.636.860.069,50 |

| OBRA CON MENORES CANTIDADES . . " -$9.991.996.065,58 |

e

| TOTAL 2R s o,oEJ

Una vez realizado y aprobado el balance de mayores y menores cantidades de obra y considerando el
valor de las obras extras, se procede con la actualizacién del Anexo 2- Formulario de cantidades y precios
y se firma la presente Acta de Acuerdo No. 7, mediante la cual se formalizan los cambios mencionados,
sin que esto implique de ninguna manera una proérroga al contrato.”

0.29. Nuevamente el 14 de julio de 2021 se reunieron personal de la Empresa, el
representante legal del Consorcio y el representante legal de la Interventoria, para evaluar las
actividades de obras civiles que habian surgido durante el desarrollo del Contrato y que no se
analizaron en la reunion del 8 de junio de 2021.

0.30. Como resultado de dicha reunion se firmé el Acta de Acuerdo No. 8 en la cual las
partes reconocieron las mayores cantidades de obra y obra extra que surgieron entre el 2 de
junio de 2021 y el 14 de julio de 2021, periodo en el que se llevo a cabo el proceso de revision
por parte de la Interventoria y la subsanaciéon de observaciones por parte del Consorcio,
resumidamente en las siguientes obras as:

“- Mil doscientos ochenta y cinco millones ochocientos ochenta y siete mil setecientos cincuenta y ocho
pesos con 53/100 m/cte ($1.285.887.758,53) a costos directos como resultado del valor de las cantidades
adicionales de items contractuales.

- Mil doscientos ochenta y cinco millones ochocientos ochenta y siete mil setecientos cincuenta y ocho
pesos con 53/100 m/cte ($1.285.887.758,53) a costos directos como resultado del valor de las menores
cantidades de items contractuales.

- Se deberd realizar un balance de menores y mayores cantidades realmente ejecutadas.”

6.31. El balance del Acta de Acuerdo No. 8 fue el siguiente:
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CONSOUDADO PARA CAMBIO DE DOBRA

ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES

$ 6,641.023.754,61

ACTIVIDAD EXTRA

% 4.636.860.069,50

OBRA CON MENORES CANTIDADES

-511.277.883.824,11

«| TOTAL

$ 0,00

Una vez realizado y aprobado el balance de mayores y menores cantidades de obra, se procede con la
actualizacion del Anexo 2 — Formulario de cantidades y precios y se firma la presente Acta de Acuerdo
No. 8, mediante la cual se formalizan los cambios mencionados, sin que esto implique de ninguna manera
una prorroga al contrato”

6.32. Posteriormente, se llevo a cabo otra reunion el 13 de octubre de 2021, a la cual
asistieron nuevamente personal de la Empresa, el representante legal del Consorcio y el
representante legal de la Interventoria, para evaluar las actividades de obras civiles que habian
surgido durante el desarrollo del Contrato y que no estaban indicadas en el cuadro inicial de
cantidades de obra y precios iniciales.

6.33. Como consecuencia de esta reunion se llevo a cabo la suscripcion del Acta de Acuerdo
No. 9 en la cual las partes consignaron las mayores cantidades de obra y obra extra que
surgieron entre el 15 de julio de 2021 y el 13 de octubre de 2021, periodo en el que se llevo a
cabo el proceso de revision por parte de la Interventoria y la subsanacién de observaciones

por parte del Consorcio, resumidamente en las siguientes obras asi:

“- Cinco mil seiscientos setenta y un millones novecientos noventa y tres mil trescientos un peso con
04/100 m/cte ($5.671.993.301,04) a costos directos como resultado del valor de las cantidades
adicionales de items contractuales.
- Seis mil seiscientos cuarenta y dos millones trescientos noventa y cuatro mil seiscientos cincuenta y
siete pesos con 42/100 m/cte ($6.642.394.657,42) a costos directos como tesultado del valor de las
menores cantidades de {tems contractuales.
- Novecientos setenta millones cuatrocientos un mil trescientos cincuenta y seis pesos con 39/100 m/cte.

($970.401.356,39) a costos directos correspondientes a obra extra.”

6.34. El Balance del Acta de Acuerdo No. 9 fue el siguiente:

CONSOLIDADO PARA CAMBIO DE OBRA
ACTIVIDADES CON MAYORES CANTIDADES
ACTIVIDAD EXTRA
OBRA CON MENORES CANTIDADES

$12.313.017.055,64
5 5.607.261.425,89
517.920.278.481 53

113

[ToTAL |

$0,00)

Una vez realizado y aprobado el balance de mayores y menores cantidades de obra, se procede con la
actualizacion del Anexo 2 — Formulario de cantidades y precios y se firma la presente Acta de Acuerdo
No. 9, mediante la cual se formalizan los cambios mencionados, sin que esto implique de ninguna manera
una prérroga al contrato.”
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0.35. Las partes se reunieron nuevamente el 1 de diciembre de 2021 con el animo de llevar a
cabo la suscripcion de un Acta de Acuerdo No. 10. No obstante, aunque el Acta logro
adelantarse, nunca pudo formalizarse dada la terminacién del Contrato de Interventorfa. Sin
embargo, se presenta el resumen del Acta de Acuerdo No. 10 que se discutié en su momento:

Mayores Menores Actividades
Acta No. RECh Cantidades Cantidades Extra
10 Proyectada $4.281.356 733,22 | $8.229.032.058 83 | $1.M46.627 17559
Total acumulado proyectado en el acta | $16.504.380.908,13 | 526.149.318.650 63 | 56.953 888 601 48

0.36. Finalmente, los valores totales de las Actas de Acuerdo suscritas son los siguientes:

Mayores Menores Actividades
RctaMo. || Fachs Cantidades Cantidades Exira

1 | 280972020 | $122.31166033 | S660.700512,58 | $536.397 852.25
7 | 28100/2020| $354513.19162 | 5123848540024 | $883.972208,62
3 | 28/09/2020 | S610.976.56127 | 5153069550802 | $919.718.926 75
4 | 281002020 | $1487 15784208 | $2.501.325684,00 | $1.104.157 84171
5 | 281002020 | $3.132.834 51804 | $5485.154 668 75 | $2.352.320.150.71
6 | 0BIB/2021 | $5.065656.206.42 | 5951396691716 | $4 44831071075
7 | 0BI0B/2021 | $5.355.135.996.08 | $9.091.006.06558 | $4 636.860.060 50
8 | 14/07/2021 | $6.641023.75461 | $11.277.883.824 11 | $4636.860.069.50
9 | 13/10/2021 | $12.313.017 055,64 | $17.020.278 481 53 | $5.607 261425 89

0.37. De lo explicado, se concluye que se modificaron 609 items con aumento de cantidades
(mayores), 154 items con disminucién de cantidades (menores) y se adicionaron 354 items en
obra extra. Lo cual, comparado con los 1148 items originales del contrato, evidencia que el
presupuesto varié de manera interna en un 97,3%.

0.38. En resumen, se presentan las condiciones del Contrato a la fecha de finalizacion del

plazo:
Plazo final: 35 meses y 17 dias
Fecha de finalizacion actualizada: 15 de diciembre de 2021
Ochenta y ocho mil novecientos noventa y cuatro millones ochocientos freinta y
cinco mil selscentas veintisiete pesos con dier centavos (388 994 835627 10)
Valor: incluido ALl Valor que se discriming de |a siguiente manera:
COSTO TOTAL OBRAS = §88.709.235.627,10
COSTO TOTAL DISENOCS = $285.600.000,00
Reajustes: Once mil doscientos tres millones quinientos cuarenta y fres mil seiscientos
noventa y cinco pesos con cero centavos ($11.203.543 695,00) incluido AL
Valor pagado: En iotal a El Confratista se le ha reconocdo en pago la ejecuddn de
550 974 166769 73 en costo directo, hasta el acta parcial de obra 398
7. Mayores cantidades de obra no reconocidas en Actas de Acuerdo
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7.1. A pesar de las distintas Actas de Acuerdo, existen cantidades de obras ejecutadas por
el Consorcio y que se encuentran soportadas en las memorias de calculo que no fueron
reconocidas al Consorcio por parte de la Empresa y que alcanzan un valor de

COP$2.737.916.480,69, este valor incluye la administracion y utilidad (AU29%)).

7.2. A la fecha respecto del Capitulo Nuevas Vias Férreas se presentan las siguientes

situaciones:
@) Actividades contractuales con cantidades de obra y que no se pagaron.
< VALOR UNITARIO VR. PARCIAL DE
CODIGO TIPO ITEM UNIDAD | CANTIDAD

COSTO DIRECTO COSTO DIRECTO

Ingenieria de pruebas de validacion y puesta en servicio
del enclavamiento electrénico en Patios de Bello incluidos
los bloqueos con las estaciones colaterales actuales.
1.9.8.2 [CONTRACTUAL |Incluye las pruebas de concordancia de sefales, sistemas und 1 $34.826.844,38 $34.826.844,38
ATP, motores, circuitos de via y resto de elementos asi
como pruebas de validacion, verificacion y puesta en
servicio

141 CONTRACTUAL |Suministro de balasto y transporte al lugar de empleo. m3 997,74 $150.916,33 $150.575.259,09

Subbalasto con material procedente de cantera i/
fabricacién, suministro hasta una distancia de 20 km,
134 CONTRACTUAL |maquinaria, extendido, humidificacion, compactacion, m3 2309,62 $165.601,65 $382.476.882,87
nivelacioén, acabado de superficie, ejecucion de tramos de
ensayos y cuantos medios auxiliares sean necesarios

TOTAL $567.878.986,35

(i)  Actividades No Previstas que no fueron pagadas:
. VALOR UNITARIO VR. PARCIAL DE
COoDIGO TIPO ITEM UNIDAD | CANTIDAD
COSTO DIRECTO COSTO DIRECTO
Trabajos en via 94 y via de escape norte PBE, para ajustar
NO gdlibos en el punto dela columna de la estacion de Metro
OE CONTRACTUAL existente, incluye ripado de las vias, movimiento de|[ global 1 $495.104.737,00 $495.104.737,00
cambiavias, trabajos de sefializacion ferroviaria y de
catenaria
NO Reintegro-devolucion de transporte de cambiavias,
OE CONTRACTUAL desconta_dolen las actas de cobro mensuales en los items global 1 $268.675.214,00 $268.675.214,00
de cambiavias
OF NO Pago dell ded~u5|ble de la poI|24a TDR por rep0§|C|on de global 1 $57.000.113,00 $57.000.113,00
CONTRACTUAL |motorelés dafiados por causas ajenas al Consorcio CIRO
TOTAL $ 820.780.064,00

7.3. A la fecha, respecto del Capitulo Nuevo Taller y cubierta vias 211-212 | se presentan
las siguientes situaciones:
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VALOR UNITARIO VR. PARCIAL DE
cODIGO TIPO ITEM UNIDAD | CANTIDAD
COSTO DIRECTO COSTO DIRECTO
Sobre estructura para revestimiento, en tubular de
NO aluminio mate 6" x 2" cada 1,20, instalacion vertical,
OE CONTRACTUAL fijacion con ’platlnas en L de aluminio a las wgals_de global 1 $344.870.212,00 $344.870.212,00
concreto, segun calculo estructural. (Estructura metdlica
de soporte para fachada flotante)
OF NO Escalera metdlica de acceso a puente grua tipo gato, lobal : $ 18.564.000,00 $ 18.564.000,00
CONTRACTUAL |incluye guardacuerpos y plataforma superior y barandas globa T T
Estructura metdlica de plataforma para acceso a catenaria
oF NO y cublertz? de tren?s, incluye collumnas lde soporte, y rejas ke 10860,08 $12.769,84 $138.681.483,99
CONTRACTUAL |de seguridad, ubicadas en vias ferréas sobre piso de
concreto
OE NO Escalera de acceso a cabina de trenes und 2 $12.003.467,00 $24.006.934,00
CONTRACTUAL
TOTAL $526.122.629,99
7.4. A la fecha, respecto del Capitulo Taller de Soldadura, se presentan las siguientes
situaciones:

@

Actividades No Previstas que no fueron pagadas:

copiGo |  TPO ITEM UNIDAD | canTipap | VALORUNITARIO | VR. PARCIAL DE
COSTODIRECTO | COSTO DIRECTO
OE NO Servicio de limpieza de alcantarillado con Vactor visita 25 $ 780.000,00 $19.500.000,00
CONTRACTUAL
TOTAL $19.500.000,00
7.5. A la fecha, respecto del Capitulo Estacién de Servicio, se presentan las siguientes
situaciones:

@

Actividades No Previstas que no fueron pagadas:

VALOR UNITARIO

VR. PARCIAL DE

antigua EDS al retirarla del sitio

céDIGO TIPO ITEM UNIDAD | CANTIDAD
COSTO DIRECTO COSTO DIRECTO
NO Ejecucidon de estudios ambientales para las fases 2 y 3
OE CONTRACTUAL |P2r@ la aprobacién dela construccién sobre la zona dela global 1 $102.083.833,00 $102.083.833,00
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OE NO Disefio de estacidn de servicio de combustible EDS global 1 $46.321.642,00 $46.321.642,00
CONTRACTUAL

Actividades adicionales para la Estaciéon de servicio de
combustible (EDS), solicitadas por el Metro con
posterioridad a la fecha de terminacidn del contrato. Entre
NO ellas: UPS 2kVA, botén parada emergencia adicional,

OE CONTRACTUAL tierras para vehiculo-rejillas-tanques, defensas de| global 1 $21.518.250,17 $21.518.250,17
proteccidn para surtidores, mirilla en vidrio para nivel de
tanques, sefializacion para identificacion de tanques,
puerta ingreso EDS, soportes metdlicos para tuberias

aéreas
TOTAL $169.923.725,17
7.6.  Ala fecha, respecto del Capitulo de Vertimientos, se presentan controversias sobre las

siguientes actividades contractuales no reconocidas por la Empresa:

@

Actividades No Previstas que no fueron pagadas:

) VALORUNITARIO |  VR. PARCIAL DE
CoDIGO TIPO ITEM UNIDAD | CANTIDAD
COSTODIRECTO | COSTO DIRECTO
OE NO Estudio de ocupacidn de cauce global 1 $18.210.471,00 $18.210.471,00
CONTRACTUAL
TOTAL $18.210.471,00
7.7. A modo de resumen, de las actividades contractuales se tiene el siguiente escenario:

Actividades contractuales que presentan controversias por cantidades
de obra y que la Empresa no ha pagado.

$567.878.986,35 (costo directo)

Actividades no previstas no reconocidas por la Empresa

$1.554.536.890,16 (costo directo)

Total Actividades NO Pagadas (Costo Directo)

$2.122.415.876,50

AU 29% $615.500.604,19
TOTAL $2.737.916.480,69
7.8.  Por todo lo anterior, se tiene que las cantidades de obra ejecutadas por el Consorcio,

soportadas en las memorias de calculo, no reconocidas por la Empresa y que deben ser
reconocidas, ascienden a la suma de $2.737.916.480,69, incluido el AU.

8.

8.1.

Hechos relativos a las medidas contractuales impuestas por la Empresa sobre
el Consorcio

La clausula octava del Contrato contemplaba las medidas contractuales y las causas en
los siguientes términos:
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“OCTAVA. MEDIDAS CONTRACTUALES (MC). Con fundamento en la autonomia de la voluntad
que rige las relaciones entre particulares, se entiende que, con la presentaciéon de la oferta, EL
CONTRATISTA acuerda con LA EMPRESA y acepta la consagracién y aplicacién en el presente
contrato de las medidas contractuales que se establecen a continuacion:

Son causales que dan lugar a la aplicaciéon de Mc las siguientes:

L Por no entregar todas o algunas de las garantias o seguros dentro del plazo sefialado en el presente
contrato. Se podra cobrar o descontar directamente de las actas de pago TREINTA Y CINCO
(35) SMLDYV por cada dia habil de retraso en la entrega correspondiente.

II.  Por no entregar el plan de inversién del anticipo o no ajustarlo dentro del plazo sefialado en el
presente contrato. Se podra cobrar o descontar directamente de las actas de pago TREINTA Y
CINCO SMLDV por cada dia habil de retraso en la presentacién del plan de inversién o los
ajustes que sobre el mismo le hubiere solicitado la INTERVENTORIA.

III. ~ Por no constituirse el patrimonio auténomo necesario para desembolsar el anticipo dentro del
plazo sefialado en el presente contrato. Se podra cobrar o descontar directamente de las actas de
pago DIEZ (10) SMLDYV por cada dfa habil retraso en la presentacién del contrato de fiducia.

IV.  Por no entregar todos o algunos de los programas de trabajo de que tratan las especificaciones
técnicas dentro del plazo fijado en cada uno de ellos. Se podra cobrar o descontar directamente
de las actas de las actas de pago TREINTA Y CINCO (35) SMLDYV por cada dia calendario de
retraso en la entrega correspondiente.

V.  Por tener un atraso en la ejecucion de la obra civil superior al 20% de lo establecido en el programa
de trabajo que fue aprobado por LA INTERVENTORIA. Se podra cobrar o descontar
directamente de las actas de pago un valor de 10 SMLMV por cada dia calendatio de retraso,
siempre que pasado un mes desde el momento en que se configur6 el retraso EL CONTRATISTA
no se hubiere puesto al dia con el programa de trabajo. En este caso, la Medida Contractual se
aplicard durante maximo treinta (30) dias calendario seguidos; si en ese plazo no se ha puesto al
dfa con el cronograma LA EMPRESA se reserva el derecho de aplicar la clausula penal.

VI.  En el caso de que por causas Imputables a EL. CONTRATISTA (constructor) se realicen
prorrogas y adiciones al contrato de obra que a su vez generan prorrogas y/o adiciones a la
interventoria, los costos de estas seran por cuenta del CONTRATISTA (CONSTRUCTOR) y
podran ser deducidas directamente por LA EMPRESA de los valores que se le adeuden.

VII. Por no contar con cualquiera de los profesionales, especialistas o técnicos seflalados en las
HEspecificaciones Técnicas o por contar con estos, pero sin la dedicacion exigida en el presente
contrato. Se podra cobrar o descontar directamente de las actas de pago QUINCE (15) SMLDV
por cada dia calendario que no se cuente con cualquiera de los profesionales mencionados o por
contar con ellos sin las condiciones exigidas para dicho perfil.

VIII. Por no reiniciar el contrato una vez finalizado algin periodo de suspension. Cuando el retraso en
el reinicio del contrato demore mas de dos (2) dias calendario a la fecha establecida en la respectiva
acta, se podra cobrar o descontar directamente de las actas de pago TRES (3) SMLMYV por cada
dia calendatio de demora en el reinicio del Contrato. (...)”

8.2.  Con ocasiéon de las imputaciones realizadas durante la ejecucion del Contrato (a las
cuales el Consorcio se opuso), la Empresa adelanté las siguientes medidas contractuales:
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Valor nominal | Valor en firme segin
Fechadela Periodo de cobrode | ;oo (periodo comunicaciones (es TOTALVALOR
No. MEDIDA CONTRACTUAL comunicacion Calculo plazo interventoria I i decir el valor DESCONTADO A
recibida (MCvi)* tota )_s?gun descontado por CIRO
oficio metro)
1 |Director de Obra (causal VII) marzo de 2020 168 dias - S 72.667.184| S 72.667.184| $ 72.667.184
2 |Atraso de obra (causal V) marzo de 2020 30dias - S 263.340.900| $ 263.340.900
$ 526.681.800
3 |Atraso de obra (causal V) octubre de 2020 30 dias - S 263.340.900| $ 263.340.900|
Costos interventoria (causal VI) [noviembre de 2020 g0+ 5 295etp:)/2(;23028 S 301.088.792
4 meses 29 uiiuir;e/zo a28 $ 866.983.590
febrero/21 falta el dato
Costos interventoria (causal V1) [abril de 2021 100%* 4 1 ma"c’/z/lzi 28 $ 322.148.467
5 > m”“a":;z‘;z % 1.278.644.421 $  3.351.296.328
meses Junio/21 falta el dato
Costos interventoria (causal VI) septiembre de 100% * 4 29jljn:.o//2211a 28 S 326.950.125
6 2021 oS 1.278.644.421
diciembre de 2021 meses ;:ti:;re/zal S 828.640.572
sumatoria ($) $ 4.023.621.416( $ 3.950.645.312( $ 3.950.645.312
8.3.  Salvola primera medida contractual, la cual se dio por la causal VII de la clausula octava

del Contrato, todas las medidas contractuales se dieron de acuerdo con lo ya expuesto en las
comunicaciones citadas en el numeral 2 de este escrito, correspondiente a los “hechos relativos
a la extension del plazo del Contrato”.

8.4.  Es decir, estan sujetas a las manifestaciones de la Empresa y de la Interventoria en las
cuales estas descartaron los argumentos dados por el Consorcio y, por el contrario,
procedieron a imputarle la mayoria de la responsabilidad en las modificaciones al Contrato a
este ultimo.

8.5. Lo anterior, desconociendo la Empresa que durante la ejecucion del plazo del Contrato
se presentaron hechos que impactaron la planificacion inicial y que llevaron necesariamente a
la ampliacién del plazo del Contrato en varias oportunidades, sin ser imputables al Consorcio.

8.6.  Ahora, vale la pena destacar que, durante el plazo inicial del Contrato, sélo se iniciaron
dos procesos de medidas contractuales por la causal V, es decir, por atrasos superiores al 20%,
de los cuales el primero fue desestimado por la Empresa, al considerar que las causas del
retraso no le eran imputables al Consorcio.

8.7.  Esto, sin ser tenido en cuenta por parte de la Empresa al momento de suscribir el
Modificatorio No. 1.

8.8.  Adicionalmente, de conformidad con el oficio CIRO_1718-INT1711/ADM del 6 de
enero de 2021, el Consorcio indic6 que existia una discrepancia en los métodos utilizados por
la Interventoria para el seguimiento y control del plan de trabajo, manifestando lo siguiente:
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“La forma que determind la Interventoria para calcular el avance es estableciendo las cantidades recibidas
a satisfaccion por ella y dividirlas por las cantidades a ejecutar. Sin embargo, es diferente evaluar el % de
obras para pago y el % de avance de la actividad.

Hay avances de actividades que no han sido recibidas por la interventorfa, como es el caso que ustedes
mismos exponen de vertimiento, y de las cuales no se reporta avance por la falta de las pruebas de
estanqueidad, cuando las pruebas pueden representar en tiempo 5% de la actividad y su avance debia ser
cercano al 95%, por poner solo un ejemplo.

.

Con el fin de permitir un reporte unificado del avance de obra, se buscé el mecanismo para concertar
los porcentajes de avance reportados, mediante la reunién de pares de cada especialidad. Sin embargo,
contractualmente no esta establecida la forma de hacerlo y claramente los criterios de la Interventoria y
del Consorcio no son los mismos, por lo que los avances reportados tampoco lo seran.”

8.9. A pesar de que el Consorcio propuso métodos alternativos para realizar la
cuantificacién del avance fisico real, no fue posible llegar a un acuerdo con la Interventoria y
menos una revisiéon o control real de estos datos por parte de la Interventorfa.

9. Hechos relativos a la liquidaciéon del Contrato

9.1.  El proceso de liquidacion fue un proceso bastante tedioso, pues como se ha reiterado
hasta ahora, el Contrato terminé el 15 de diciembre de 2021, y solo se liquido el 16 de febrero
de 2024.

9.2.  Es decir, pasaron mas de dos anos desde el Acta de Entrega sin lograr la finalizacion
del proceso de liquidacioén.

9.3.  No obstante, el Consorcio suscribi6 el acta de liquidacién, aunque dejé consignadas
sus salvedades en la misma.

10. Hechos relativos a la conciliacion extrajudicial

10.1.  El Consorcio presenté solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho el dia 6 de
marzo de 2024, convocando la realizacion de dicha audiencia con el METRO.

10.2. La audiencia se llevo a cabo el dia 24 de abril de 2024 1a cual se declaré fallida, al no
existir animo conciliatorio entre las partes. Por lo que, en la misma fecha se declar6 agotado
el requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa.
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III. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

1. La cuantia de la presente reclamacion asciende a un total de COP$ 15.452.796.580,70.

2. Esta suma se discrimina asi:
@) Por concepto de costos asociados a la mayor permanencia en obra la suma de
COP$ 7.917.728.356.
(i)  Por concepto de sumas retenidas, descontadas o dejadas de pagar a la fecha por

METRO, la suma de COP$3.950.645.312
(iil)  Por concepto de obras contractuales adicionales ejecutadas u obras extras que
METRO no ha reconocido por COP$ 3.584.422.912,70 (incluido AU del 29%)
(iv)  Alo anterior, se debe sumar lo que resulte de la aplicacion de la férmula de reajustes
sobre las actividades adicionales y las mayores cantidades ejecutadas por el
Consorcio, de acuerdo con lo que resulte probado en el proceso.

IV. COMPETENCIA

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 152 del CPACA, la
presente controversia corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por
estar dirigida contra una persona juridica de derecho publico, a la que le aplica el régimen de
empresa industrial y comercial del Estado.

2. Ahora, corresponde a los Tribunales Administrativos de Antioquia en tanto el Contrato
CN2018-0391 se ejecutd en la ciudad de Medellin y en atencién a su cuantia.

V. OPORTUNIDAD Y MEDIO DE CONTROL

1. La accion de controversias contractuales se presenta de manera oportuna, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA, la caducidad de este medio de control se
debe contabilizar asf:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se contaran a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

.
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En los siguientes contratos, el término de dos (2) aflos se contara asi:

(.

(i) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde el
dia siguiente al de la firma del acta;” (subraya fuera del original)

2. La terminacion de este contrato fue el 15 de diciembre de 2021, adicionalmente, en la
clausula vigésima séptima se pacté que se tendrian seis (6) meses para la liquidacion bilateral,
los cuales finalizarfan el 15 de junio de 2022. Dado que en este contrato no aplicaba el término
para la liquidacion bilateral, el término para demandar habria finalizado, el principio el 15 de
junio de 2024.

3. Sin embargo, el tramite de la conciliacion extrajudicial suspension el término por un
total de treinta y tres (33) dfas habiles, los cuales se suman al plazo anterior, por lo que la
caducidad operaria el 29 de julio de 2023.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los fundamentos de derecho de la presente reclamacién son la Constituciéon Politica de
Colombia, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la Ley 80 de 1993, el Contrato CN2018-0391 y todos sus anexos, incluyendo la oferta
presentada por el Consorcio, entre otras.

VII. PRUEBAS

1. Documentales
1.1.  Se presentan las siguientes pruebas documentales
6) Actas de Acuerdo (11 elementos)

(i1) Actas de Comité (3 elementos)

(i)  Actas de Corte (48 elementos)

(iv)  APUS Contractuales (13 elementos)

(v)  Bitacora de Obra (3 elementos)

(vi)  Contractuales (8 elementos)

(vii)  Contrato de Interventoria (2 elementos)
(viii)  Correspondencia por temas (19 elementos)
(ix)  Fotos de Obra (5 elementos)

(x)  Imprevistos (3 elementos)

(xi)  Indice de Correspondencia (10 elementos)
(xii)  Modificatorios (8 elementos)
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(xiif) Oferta (3 elementos)
(xiv) Precontractual (8 elementos)
(xv)  Programacion — PDT (10 elementos)

2. Declaracion de parte: se solicita al H. Tribunal decretar la declaracion de parte del
sefior Yamill Alonso Montenegro Calderdn, representante legal del Consorcio para que este
exponga los hechos que rodearon la ejecucion del Contrato, los documentos suministrados
por la Entidad para dicha ejecucion y lo relativo a la terminacion y liquidacion del Contrato.

3. Testimonios
Se solicita al H. Tribunal decretar los siguientes testimonios:

3.1.  Oscar Fabian Aguirre Quintero: quien fungié como director de obra del proyecto
desde junio del 2020 y tiene un conocimiento general sobre la ejecucion del contrato,
causas que dieron lugar a las modificaciones del contrato, la realizacién de obras
adicionales y en general sobre todas las materias sobre las cuales versa esta reclamacion.
El testigo reside en Bogotd y podra ser contactado al correo electronico
ofaguirre(@rovergrupo.com

3.2.  Aura Garay Pallares, quien era ingeniera de apoyo de Consorcio y tiene un
conocimiento general sobre la ejecucion del Contrato, causas de modificacion del
mismo, la realizacién de obras adicionales y en general sobre todas las materias sobre
las cuales versa esta reclamacion. La testigo reside en Bogota y podra ser contactada al

correo ingapoyo.romin(@gmaﬂ.com

3.3.  Francisco Utrilla, quien era el abogado del Consorcio en la época en que se ejecutd
el Contrato y en el marco de dicha funcién estaba al tanto de las controversias que se
presentaban entre METRO y el Consorcio. El testigo reside en Bogotd y podra ser
contactado a través del suscrito.

3.4.  Juan Diego Ricaurte, quien era el supervisor del Contrato, por lo que conoce al detalle
su ejecucion, las causas de modificacion al plazo, los requerimientos sobre mayores
cantidades de obra y obras adicionales y en general sobre las materias de las que trata
esta demanda. El testico reside en Bogota y podra ser contactado al correo
jricaurte@metrodemedellin.gov.co

3.5.  René Albisser Villegas, representante legal de Sytecsa, sociedad subcontratista del
Consorcio que conocio las labores realizadas con los Motorelés, los dafios que estos

Catrera 49B # 91-81 Of. 102
Bogota D.C.

+57 601-7021678
info@fdplegal.com

www.fdplegal.com Pagina 74 de 77


mailto:ofaguirre@rovergrupo.com
mailto:ingapoyo.romin@gmail.com
mailto:jricaurte@metrodemedellin.gov.co

_ F[B)k

FREIRE & DE LA PAVA

ABOGADOS ASOCIADOS

sufrieron por cuenta de terceros y las labores de reparacion realizadas. El testigo podra
ser contactado a través del correo: r.albisser(@sytecsa.com, se desconoce su lugar de
residencia.

3.6. Mario Yisbey Gil, ingeniero miembro de la interventoria, quien conocfa de los
tramites para la modificaciéon del Contrato, la ejecucion de la obra, los cobros y
reclamaciones realizadas, entre otras materias. El testigo podra ser contactado al correo
visbev@gmail.com, se desconoce su lugar de residencia.

3.7.  Samir Espitia, ingeniero miembro del Consorcio, quien tuvo una participaciéon activa
en la etapa final del Contrato y en su liquidacion, por lo que podra declarar sobre dichos
hechos. El testigo reside en Bogota y podra ser contactado al correo

samir.espitia@rovergrupo.com

3.8. Lucas Alvarez Engel, miembro de la firma IDOM, quienes prestaron asesoria al
Consorcio con respecto a los disefios entregados por el METRO para la ejecucion del
Contrato y podra declarar sobre estos hechos. El testigo podra ser contactado al correo
lalvarez@idom.com, se desconoce su lugar de residencia.

4. Dictamenes periciales
Se solicita al H. Tribunal decretar los siguientes dictamenes

4.1. Dictamen Técnico: Se solicita al H. Tribunal que fije un término, no menor a noventa
(90) dias habiles, con la finalidad de que el Consorcio aporte un dictamen pericial técnico que
se pronunciara sobre las materias técnicas en discusion, la informacién precontractual y
contractual de indole técnico que le fue suministrada al Consorcio para la ejecucion de la obra,
las causas de modificaciones al plazo del Contrato, la realizaciéon de obras adicionales y extra,
los impactos que tuvo en el Contrato la falta de definiciones técnicas, demoras de pagos y su
impacto en la obra, entre otras materias.

El plazo solicitado se hace necesario atendiendo a los afios de ejecucién del Contrato, las
materias que se abordaran con este dictamen y el volumen de informacién que debera estudiar
el perito una vez el dictamen sea decretado, ademads del tiempo necesario para compilar y
entregar todas la informaciéon que el perito requiera, tanto a esta parte, como a la Entidad
convocada.

4.2. Dictamen Contable: Se solicita al H. Tribunal que fije un término, no menor a
noventa (90) dias habiles, con la finalidad de que el Consorcio aporte un dictamen pericial
técnico que revisara la contabilidad del Consorcio vy, particularmente, los costos
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administrativos y/o indirectos que se produjeron como consecuencia de las modificaciones al
plazo del Contrato.

El plazo solicitado se hace necesario atendiendo al volumen de la informacién por analizar, la

cual se estima contara con un volumen superior a las 3.000 facturas, por poner un ejemplo.
Ademas de reunir y suministrar cualquier informacion adicional que llegue a requerir el perito.

VIII. ANEXOS

1. Se presentan como anexos de la presente demanda los siguientes documentos:
@) Pruebas documentales anunciadas anteriormente.
(i)  Poderes para actuar otorgados por el Consorcio y por cada una de las sociedades

que lo conforman (4 elementos) y los correos electronicos desde los cuales se
allegaron los poderes (3 elementos).

(i)  Certificados de existencia y representacion legal de cada una de las sociedades que
conforman el Consorcio (3 elementos).

(iv)  Documentos de constituciéon y modificacién del Consorcio (8 elementos).

v) Constancias del agotamiento del requisito de procedibilidad (3 elementos).

(vi)  Constancia de la remision del presente escrito y sus anexos a la Empresa METRO.

2. A los anteriores anexos se podra acceder a través del siguiente enlace:

https://freiredelapava-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/dpalma fdplegal com/EI63INsOfEdCqVqCErOPKTU

BUmqakFqtZmSOgCsYo scOQre=Fel.bWx

IX. PARTES Y NOTIFICACIONES
1. Por la parte convocante:

El CONSORCIO INFRAESTRUCTURA ROVER OMICRON podri ser notificada a la
direccion de correo electronico: infraestructuranacional@gmail.com

La sociedad ROVER ALCISA SUCURSAL EN COLOMBIA podra ser notificada a la
direccidon de correo electronico: notiﬁcacionesgruporover@gmaﬂ.com

La sociedad INFRESTRUCTURA NACIONAL LTDA podra ser notificada a la direccion
de correo electronico: infraestructuranacional(@gmail.com
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La sociedad OMICRON DE LLANO S.A.S. podra ser notificada a la direccion de correo

electrénico: valenromero98(@hotmail.com

El suscrito apoderado podra ser notificado a los correos delapava@fdplegal.com y
dpalma@fdplegal.com

2. La convocada:

La EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA
LIMITADA, podra ser notificada a la direccion de correo electrénico:
notificacionesjudiciales@metrodemedellin.gov.co

Cordialmente,

ALONSO DE LA PAVA VELEZ
C.C.: 80.882.981 de Bogota D.C.
T.P.: 162.095 del C. S. de la J.

Carrera 49B # 91-81 Of. 102

Bogota D.C.

+57 601-7021678

info@fdplegal.com
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