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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA 

SALA PRIMERA FIJA DE DECISIÓN LABORAL  
 

 
Magistrado Ponente: LUIS JAVIER AVILA CABALLERO  
Radicación No. 13001-31-05-006-2017-00353-01 
Clase de proceso: Ordinario Laboral 
Demandante: ROBINSON CRISMATT MONTALVO Y OTROS  
Demandado: CBI COLOMBIANA S.A. Y OTROS   

  Asunto: Recurso de reposición contra auto que niega el recurso de casación.   
 
  
En Cartagena de Indias, a los veinte (20) días del mes de marzo del año dos mil 
veinticuatro (2024), dentro del presente procesos Ordinario Laboral de ROBINSON 
CRISMATT MONTALVO, JUAN HERNANDEZ BLANCO, OTONIEL SANTANDER 
BARRIOS, ELIADES SOSA LARA, GUSTAVO REDONDO MORA, contra CBI 
COLOMBIANA S.A, ARMOTEC COLOMBIA S.A, MENCOR C.A Y REFICAR S.A, 
procede el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, la Sala Primera Fija de 
Decisión laboral resolverá lo siguiente: 

A U TO 
 

1. OBJETO DE SOLICITUD  
  
Procede la Sala a resolver el recurso de reposición incoado por el apoderado judicial de 
la parte demandada contra el auto de fecha veintinueve (29) de junio de 2023, mediante 
el cual se le negó el recurso extraordinario de casación propuesto contra la sentencia 
del 31 de agosto de 2022 proferida dentro del proceso ordinario promovido por 
ROBINSON CRISMATT MONTALVO, JUAN HERNANDEZ BLANCO, OTONIEL 
SANTANDER BARRIOS, ELIADES SOSA LARA, GUSTAVO REDONDO MORA, contra 
CBI COLOMBIANA S.A, ARMOTEC COLOMBIA S.A, MENCOR C.A Y REFICAR S.A 
 
 

1. ANTECEDENTES RELEVANTES 
 

 

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena puso fin a la primera instancia, 
mediante sentencia de 23 de enero de 2020, condenó a la demandada al pago de 
diferencias salariales y prestacionales. En su parte resolutiva dispuso:  
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Inconforme con la decisión, la parte demandada apeló y solicitó al Superior la revocatoria 
de la misma y mediante sentencia de fecha 31 de agosto de 2022, dictaminó revocar la 
decisión y absolvió a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones de la 
demanda y condenó en costas a la parte demandante.  
 
La parte demandante frente a ello interpuso el recurso extraordinario de casación dentro 
del término legal, que le fue negado mediante auto de 29 de junio de 2023. 
 
Contra dicha providencia, el apoderado del demandante interpuso recurso de reposición, 
y en subsidio de queja, argumentando que la cuantía del interés supera el legal 
requerido. 
 

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA 
 
La parte demandante pretende entonces, que se estudie la viabilidad del recurso 
impetrado, dado que, en su sentir, el mismo cumple con el presupuesto de la cuantía 
exigida por la ley, al fundamentar que la cuantía del interés para recurrir se refiere a 
todas las condenas que se solicitaron en el líbelo petitorio, sin distinguir si fueron o no 
concedidas en primera instancia, por cuanto alega que dicha decisión fue apelada por 
ambas partes. 
 
Ha sido reiterado el criterio sobre el interés jurídico para recurrir en casación, y que está 
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, como el caso en estudio, 
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se 
intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado 
respecto del fallo de primer grado. Así las cosas, el gravamen causado a la parte 
recurrente se concreta en el valor de las pretensiones negadas.  
 
En ese orden, se observa que la parte demandante no interpuso recurso de apelación 
contra el fallo de primera instancia, por lo que se entiende su conformidad con las 
condenas impuestas por el juez de primer grado, de modo que sólo éstas, al haber sido 
revocadas mediante sentencia de 31 de agosto de 2022, constituyen la base para 
liquidar el interés económico para la concesión del recurso de casación. 
 
Del auto recurrido se advierte claramente que las condenas ordenadas debían ser 
actualizadas a la fecha de la solicitud del recurso extraordinario, al proceder a la 
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verificación de todos los conceptos, las sumas totales que ascienden a las pretensiones 
negadas corresponden a:  
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En esta liquidación se incluyeron todos los valores solicitados en el escrito de demanda, 
sumas éstas que no superan los ciento veinte (120) salarios mínimos que determinan la 
procedencia del recurso extraordinario ($120.000.000). 
 
En ese sentido, si bien a las sumas calculadas le faltaban la actualización de la moratoria 
a la fecha de la solicitud del recurso, no obstante, a la misma decisión de no conceder 
el recurso extraordinario ha de llegarse, y por ello, no hay lugar a reponer el auto anterior 
en ese sentido.  
 
Consecuentemente, se advierte con claridad que no le asiste razón al recurrente, puesto 
que, estudiado el expediente, se evidencia que los valores no son superiores al interés 
jurídico exigido para la concesión del recurso extraordinario.  
 
Por lo antes dicho, no se repondrá el auto recurrido. En consecuencia, se ordenará la 
remisión del proceso a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para efectos de 
surtir el recurso de queja interpuesto.  
 
En mérito de lo expuesto, se   
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO REPONER el auto de veintinueve (29) de junio de 2023, dentro del 
asunto instaurado por los señores ROBINSON CRISMATT MONTALVO, JUAN 
HERNANDEZ BLANCO, OTONIEL SANTANDER BARRIOS, ELIADES SOSA LARA, 
GUSTAVO REDONDO MORA, contra CBI COLOMBIANA S.A, ARMOTEC COLOMBIA 
S.A, MENCOR C.A Y REFICAR S.A., conforme a lo explicado en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de QUEJA. En consecuencia, se ordena a la 
Secretaría expedir las piezas procesales necesarias. Expedidas las copias deberá 
remitirse el expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO  
MAGISTRADO PONENTE  

 
 
 
 

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS  
MAGISTRADO  

 
 
 

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA  
MAGISTRADO  

 
 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Luis Javier Avila Caballero

Magistrado

Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

 

 

Francisco Alberto Gonzalez Medina

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 004 Civil Laboral

Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

 

 

Carlos Francisco Garcia Salas

Magistrado

Sala 002 Laboral

Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar
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