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Contestación de demanda Fernando Carrascal vs. Tuscany || 2022-073

Area Procesal <Areaprocesal@sfa.com.co>
Lun 18/04/2022 14:12

Para: Juzgado 01 Laboral Circuito - Cesar - Aguachica
<j01lctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co>;july10.gz@gmail.com <july10.gz@gmail.com>;Saul
Bocanegra Pinzon <notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co>
Bogotá, abril de 2022 
 
Señor 
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA - CESAR 
j01lctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
REFERENCIA:          PROCESO ORDINARIO LABORAL  
DEMANDANTE:        FERNANDO JOSÉ CARRASCAL GUERRERO 
DEMANDADOS:       TUSCANY SOUTH AMERICA LTD SUCURSAL COLOMBIA 
RADICADO:              20-001-31-05-001-2022-00073-00 
 
ACTUACIÓN:            CONTESTACIÓN A LA DEMANDA  
 

CATALINA CÁRDENAS FLÓREZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No.
46.383.167 de Sogamoso y tarjeta profesional No. 164.238 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderada de  TUSCANY SOUTH AMERICA LTD SUCURSAL COLOMBIA  (en
adelante, “TUSCANY”) conforme al poder contenido en el Certificado de Existencia y Representación
Legal, actuando dentro del término legal me permito presentar contestación a la reforma a la demanda
de la referencia.  
 
Para tal fin, me permito adjuntar un único archivo contentivo de la contestación y sus respectivos
anexos. De manera atenta solicito acusar recibido del correo y de los archivos adjuntos para de
ser el caso reenviar los pertinente por otro tipo de aplicación o canal.  

La suscrita recibirá notificaciones en la secretaría de su despacho o en la Cra. 9 No. 69-70 de la ciudad
de Bogotá – Celular 3006123558. Correo electrónico areaprocesal@sfa.com.co  

Del señor Juez, con todo respeto, 

 
CATALINA CÁRDENAS FLÓREZ 
CC. 46.383.167 de Sogamoso 
T.P. No. 164.238 del C.S de la J 
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amablemente que no lo revise, retenga, copie o distribuya el mensaje, adicionalmente le solicitamos que notifique al remitente lo

antes

posible y borre el mensaje de su sistema. Gracias.

This email (including any attachment) is intended only for the adressee. If you are not the addressee, we kindly ask you not to read,

retain, copy or distribute the message. Please notify the sender as soon as possible and delete the message from your system. Thank

you.
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Bogotá, abril de 2022 
 
 
Señor 
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA - CESAR 
j01lctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL  
DEMANDANTE:        FERNANDO JOSÉ CARRASCAL GUERRERO 
DEMANDADOS:  TUSCANY SOUTH AMERICA LTD SUCURSAL COLOMBIA 
RADICADO:             20-001-31-05-001-2022-00073-00 
 
ACTUACIÓN:            CONTESTACIÓN A LA DEMANDA  
 

CATALINA CÁRDENAS FLÓREZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 46.383.167 de Sogamoso y tarjeta profesional No. 164.238 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi calidad de apoderada de TUSCANY SOUTH AMERICA LTD SUCURSAL 
COLOMBIA (en adelante, “TUSCANY”) conforme al poder contenido en el Certificado de 
Existencia y Representación Legal que se adjunta a la presente, actuando dentro del 
término legal me permito presentar contestación a la reforma a la demanda de la referencia, 
en los siguientes términos:   

 
I. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACIÓN 

 
 
El 24 de marzo de 2022 la apoderada del demandante remitió a mi representada correo 
electrónico con copia de la demanda y los respectivos anexos. 

El Artículo 8º del Decreto 806 de 2020 mencionado en el auto admisorio, dispone respecto 
de la notificación personal del auto admisorio de la demanda:  

“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al 
de la notificación”. 

Conforme a lo anterior y estando dentro del término establecido por el Despacho y la 
normatividad aplicable para la materia, nos permitimos presentar contestación a la 
demanda. 
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II. FRENTE A LOS HECHOS 

 

Al Hecho No 1.  No es un hecho de mi representada, por tanto, no le conta, si bien 
se trata de una actuación del hoy demandante respecto de la cual se 
desconocen los detalles, TUSCANY SOUTH AMERICA LTD 
SUCURSAL COLOMBIA en cumplimiento de lo establecido en la Ley 
1636 de 2013 se registró como empleador y ofertó algunas vacantes 
en la zona de San Martín – César. 

Al Hecho No 2. Es Cierto, conforme a lo expresado en el hecho anterior mi 
representada luego de verificar el cumplimiento de los requisitos de 
la oferta publicada, informó al Señor Carrascal que había sido 
aceptado. 

Al Hecho No 3. El demandante de forma anti técnica y contrariando lo dispuesto en 
el Artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, presenta varios hechos a los cuales daremos contestación por 
separado 

En cuanto a la iniciación de labores, Es Cierto, el 27 de mayo de 
2019 el hoy demandante celebró e inició la ejecución de CONTRATO 
DE TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO CON 
SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL CUADRILLAS Y PATIO. 

Respecto a la “alianza” con Ecopetrol, no es cierto, se trata de una 
apreciación subjetiva del demandante. 

De igual manera, no es un hecho de mi representada, se trata de 
una apreciación subjetiva del demandante lo expuesto frente a la 
ejecución de actividades propias de la industria del petróleo. 

Al Hecho No 4. No es cierto de la forma en que lo expone el demandante, El 
horario laboral del Señor Carrascal tuvo varias modalidades y como 
se expondrá mas adelante incluso se le relevó de la prestación el 
servicio conforme al Artículo 140 del CST. 

Al Hecho No 5. No es cierto de la forma en que lo expone el demandante, 
conforme a lo establecido en el CONTRATO DE TRABAJO A 
TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO ORDINARIO 
PARA PERSONAL CUADRILLAS Y PATIO mi representada y el 
Señor Carrascal no pactaron una asignación mensual, el salario 
estipulado por las partes fue de $69.425 diarios pagaderos por 
quincenas vencidas. 

Al Hecho No 6. No es cierto, se aclara al despacho que el CONTRATO DE 
TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO 
ORDINARIO PARA PERSONAL CUADRILLAS Y PATIO se celebró 



 

www.sfa.com.co           info@sfa.com.co          Tel: (57+1) 310 0555      US VOIP: (585) 507 4898          Carrera 9 # 69 - 70 

3 
 

por una duración determinada de 30 días, es decir del 27 de mayo al 
25 de junio de 2019, el 23 de junio del mismo año, esto es faltando 
dos días para el finiquito del vínculo, el Señor Carrascal sufrió 
accidente durante su jornada laboral, en razón a ello y en aras de 
respetar sus derechos, el contrato no finalizó en espera de la 
recuperación del hoy demandante. 

 
Por tanto, las partes celebraron el 16 de octubre de 2019 Otrosí al 
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO 
CON SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL CUADRILLAS Y 
PATIO en el que se estableció en la cláusula quinta: 

 
“Quinta: de igual forma se reconoce que, conforme a la situación médica 
presentada por el TRABAJADOR, es necesario mantener la relación laboral. 
De conformidad con las normas laborales que regulan la estabilidad 
reforzada del TRABAJADOR que se encuentra en estado de debilidad 
manifiesta, por tanto, el EMPLEADOR mantendrá vigente el contrato de 
trabajo a término inferior a un año, que terminó el 26 de julio de 2019, 
únicamente hasta que el TRABAJADOR asista a la última cita de control que 
tiene programada con la ARL POSITIVA-EPS ASMET SALUD ESS y sea 
dado de alta por la misma, La vigencia del contrato supone el pago de los 
derecho laborales que se causen por razón de este”. 

 
Por tanto, la duración del contrato estaba supeditada al cumplimiento 
de una situación derivada del estado de salud del Señor Carrascal y 
no a un plazo fijo pactado que se fuese prorrogando, toda vez que si 
este fuera el sentido de las partes no se hubiera suscrito otrosí 
aclarando lo referente a la duración del vínculo. 

 
Al Hecho No 7. No es cierto la terminación del vínculo laboral no obedeció a una 

decisión unilateral y sin justa causa. 

Como se expondrá mas adelante y en concordancia con lo expuesto 
en el hecho anterior, de acuerdo con el otrosí suscrito el 16 de octubre 
de 2019 TUSCANY mantuvo vigente el vínculo del hoy demandante 
mientras se cumplía la condición para su terminación una vez surtido 
el proceso de rehabilitación y calificación de pérdida de capacidad 
ante la ARL POSITIVA, por tanto, una vez superadas las condiciones 
que permitieron que el contrato laboral se extendiera más allá de su 
término inicial y su objeto, TUSCANY no estaba forzada a continuar 
con la relación laboral.  
 
Resaltando que inclusive hasta el día antes de la terminación del 
contrato de trabajo el Señor Carrascal se encontraba exento de la 
prestación de servicios para la compañía puesto que la obra para la 
que estaba supeditada su contratación había terminado años atrás, 
destacando que para la fecha no estaba incapacitado y su calificación 
era tan solo del 10.74% lo que no lo hacía discapacitado ni siquiera a 
nivel moderado conforme al art. 7º del Decreto 2463 de 2001. 
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Al Hecho No 8. El demandante de forma anti técnica y contrariando lo dispuesto en 
el Artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, presenta varios hechos a los cuales daremos contestación por 
separado 

 
No es cierto de la forma en que lo expone el demandante, 
conforme a lo dispuesto en Reporte de Accidente de Trabajo en la 
descripción FURAT lo sucedido el 23 de junio de 2019 fue: 
 
“El trabajador se encontraba realizando lavado de las paredes exteriores de 
los tanques de lodo, después de esto se sube al tanque de succión y se tropieza 
con una válvula, donde apoya su mano derecha argumentando dolor en el 
hombro derecho”. 
 
Respecto a la atención médica que recibió y el diagnóstico inicial 
S430  - Luxación de la Articulación del Hombro, Es Cierto, una vez 
se presentó el suceso TUSCANY prestó la atención médica necesario 
y soporte para atender la situación. 
 
En cuanto a la atención médica posterior, No es un hecho de mi 
representada, sin embargo y en cuanto a la calificación de pérdida 
de capacidad laboral, la ARL POSITIVA calificó al hoy demandante el 
30 de noviembre de 2020 con una PCL del 10.74% dictamen que no 
fue apelado o rebatido por el Señor Carrascal. 

 
Al Hecho No 9. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 

expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 
 

Al Hecho No 10. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 
expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 

Al Hecho No 11. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 
expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 

Al Hecho No 12.     No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 
expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 

Al Hecho No 13. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 
expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 

 
Al Hecho No 14. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 

expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 
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Al Hecho No 15. Es cierto, en razón a la situación de salud del Señor Carrascal, el 15 

de octubre de 2019 TUSCANY notificó que sería reubicado al cargo 
de Obrero de Patio Ambiental, lo anterior luego de verificar que esta 
labor se ajustaba a sus condiciones conforme a estudio de puesto de 
trabajo realizado con el acompañamiento de la ARL, examen post 
incapacidad y demás restricciones médicas. 

 
Al Hecho No 16. Es parciamente cierto, Ecopetrol y TUSCANY no son empresas 

aliadas como se señala en el Hecho, mi representada es una 
empresa contratista de Ecopetrol. Por otra parte, se aclara al 
Despacho que dicha decisión se notificó en cumplimiento de lo 
dispuesto en la Cláusula Octava Parágrafo Primero y Segundo del 
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO 
CON SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL CUADRILLAS Y 
PATIO, la cual dispone: 

 
“PARÁGRAFO PRIMERO. Adicionalmente LA EMPRESA acuerda 
entregar, únicamente por el tiempo en que EL TRABAJADOR esté asignado 
al proyecto __ TISQUIRAMA_ y realice actividades dentro de las 
instalaciones de ECOPETROL S.A ubicadas en _SAN MARTÍN, CESAR_, 
los beneficios contenidos en la "Guía de aspectos y condiciones laborales en 
actividades contratadas por Ecopetrol" y conforme lo estipula la guía si hace 
parte del factor salarial del trabajador. A su vez, en lo que refiere a los 
beneficios extralegales estipulados en la guía de Aspectos Laborales de 
Ecopetrol , no constituyen salario, por no tener por finalidad la 
remuneración del servicio conforme a lo consagrado en los artículos 15 de 
la Ley 50 de 1990 y el artículo 17 de la Ley 344 de 1996. Se aclara que las 
partes son conscientes y así lo hacen constar que el reconociendo de los 
beneficios mencionados en esta cláusula están condicionados al proyecto 
asignado y consecuencialmente, en caso de que EL TRABAJADOR deje de 
participar en el proyecto _ TISQUIRAMA_ por cualquier razón o realice sus 
actividades en un lugar diferente de las instalaciones de ECOPETROL S.A 
ubicadas en _SAN MARTÍN_, dejará de recibir los beneficios indicados en 
la Guía de aspectos y condiciones laborales en actividades contratadas por 
Ecopetrol, sin que por ello se entienda desmejora en las condiciones del 
trabajador. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO: El Empleado reconoce y acepta que la entrega 
de los beneficios extralegales (actuales o futuros), se tendrán en cuenta 
conforme lo estipula la Guía de Aspectos laborales de Ecopetrol y se otorgan 
única y exclusivamente por mera liberalidad por parte del Empleador al 
Empleado y, por tanto, el Empleador se reserva el derecho a suspenderlo, 
eliminarlo, modificarlo, disminuirlo, incrementarlo, en cualquier momento, 
sin que para ello se requiera aceptación previa del Empleado. En cualquier 
caso, el Empleado reconoce y acepta que la supresión, eliminación, 
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modificación, disminución de este beneficio extralegal no significará una 
vulneración y/o desmejora a sus condiciones laborales.” 

 
Al Hecho No 17. No es cierto, conforme a lo expuesto en hechos anteriores el hoy 

demandante fue reubicado en varias oportunidades en virtud a su 
condición médica y a la falta de actividades en el proyecto para el que 
fue contratado. 

 
Al Hecho No 18. No es cierto de la forma en que lo expone el demandante, si bien 

se presentó una suspensión el contrato de trabajo esta no obedeció 
a una decisión arbitraria, contrario a ello y como es un hecho notorio, 
la pandemia del Covid-19 obligó no solo a TUSCANY sino a la gran 
mayoría del sector industrial del país a cesar sus actividades, 
situación contemplada por el mismo Ministerio del Trabajo quien 
desde marzo de 2020 hasta inclusive la época, sigue expidiendo 
resoluciones, circulares y demás normas para mitigar los efectos de 
la pandemia en el ámbito laboral y propender por la conservación de 
los empleos y de las mismas compañías, medidas dentro de las que 
se contempla válidamente la suspensión de contratos de trabajo. 

 
Inclusive, el acuerdo de suspensión de contrato que aporta el Señor 
Carrascal en la Clausula Segunda expone esta situación, que 
reiteramos, es un hecho notorio a nivel mundial. 

 
Al Hecho No 19. No es un hecho de mi representada, se trata de una apreciación 

subjetiva del demandante referente a un presunto desmejoramiento 
en las condiciones del Señor Carrascal. 

 
Sin embargo, se llama la atención del despacho en que en el 
Parágrafo Primero de la Clausula Primera del contrato de trabajo, se 
deja totalmente claro por las partes que la relación laboral es única y 
exclusiva con TUSCANY y las compañías con las que esta sostenga 
algún vínculo comercial no tienen responsabilidad alguna.  

 
Al Hecho No 20. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 

expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 

 
Al Hecho No 21. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 

expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna. 

 
Al Hecho No 22. No es un hecho de mi representada, se trata de una apreciación 

subjetiva del demandante, sin embargo, se llama la atención del 
despacho en que en el Hecho No 18 de la demanda el Señor 
Carrascal desconoce la problemática mundial derivada de la 
pandemia del Covid-19 que ahora menciona para justificar su falta de 
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autocuidado, puesto que, el caso se cerró en la ARL por la 
negligencia del demandante para cumplir con el tratamiento médico. 

 
Al Hecho No 23. La notificación realizada por la ARL Positiva al demandante no es un 

hecho de mi representada, por tanto, no le consta, no obstante, el 
referido dictamen a cuyo tenor literal nos atenemos fue igualmente 
notificado a TUSCANY.  

 
Al Hecho No 24. Es cierto, conforme a las condiciones médicas del demandante y la 

situación de la compañía en virtud al agotamiento del objeto 
contractual que dio origen a la vinculación del Señor Carrascal a 
TUSCANY fue reubicado en varias oportunidades.  

 
Al Hecho No 25. El demandante de forma antitécnica repite en este hecho lo ya 

expuesto en el supuesto contenido en el Hecho No 7, por tanto, nos 
reiteramos en manifestar que No es cierto, la terminación del vínculo 
laboral no obedeció a una decisión unilateral y sin justa causa. 

Las causas que dieron origen a la contratación del demandante 
finalizaron en el mes de julio de 2019, sin embargo, el 16 de octubre 
de 2019 TUSCANY y el demandante suscribieron otrosí al contrato 
manteniendo vigente el vínculo del hoy demandante mientras se 
cumplía la condición de surtire el proceso de rehabilitación y 
calificación de pérdida de capacidad ante la ARL POSITIVA, por 
tanto, una vez superadas las condiciones que permitieron que el 
contrato laboral se extendiera más allá de su término inicial y su 
objeto, TUSCANY no estaba forzada a continuar con la relación 
laboral.  
 
Resaltando que inclusive hasta el día antes de la terminación del 
contrato de trabajo el Señor Carrascal se encontraba exento de la 
prestación de servicios para la compañía puesto que la obra para la 
que estaba supeditada se contratación había terminado años atrás, 
destacando que para la fecha no estaba incapacitado y su calificación 
era tan solo del 10.74% lo que no lo hacía discapacitado ni siquiera a 
nivel moderado conforme al art. 7º del Decreto 2463 de 2001. 

 
Al Hecho No 26. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 

expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna, más aún, cuando se 
presentaron luego de la terminación del contrato de trabajo. 

 
Al Hecho No 27. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 

expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna, más aún, cuando se 
presentaron luego de la terminación del contrato de trabajo. 
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Al Hecho No 28. No es un hecho de mi representada, por tanto, no le consta, lo 
expuesto corresponde a situaciones respecto de las cuales 
TUSCANY no tuvo injerencia alguna, más aún, cuando se 
presentaron luego de la terminación del contrato de trabajo. 

 
Al Hecho No 29. No es un hecho de mi representada, se trata de una apreciación 

subjetiva del demandante sobre su estado de salud y la presunta 
afectación que le causó la terminación del contrato de trabajo. 

 
Al Hecho No 30. No es un hecho de mi representada, se trata de una apreciación 

subjetiva del demandante en la cual repite lo expuesto en los 
hechos 7 y 25 de la demanda y adicional de forma antitécnica incluye 
pretensiones. 

 
Al Hecho No 31. No es cierto de la forma en que lo expone el demandante, la 

referida certificación no habla de varios contratos, puesto que el 
contrato siempre fue uno solo, la certificación solo se refiere a los 
cargos ocupados dentro del mismo contrato. 

 
Al Hecho No 32. No es un hecho de mi representada, se trata de una apreciación 

subjetiva del demandante en la cual repite lo expuesto en los 
Hechos Nos 7 y 25 de la demanda. 

 
 

III. FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 
 

 
Mi representada se opone a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento 
fáctico y jurídico, toda vez que TUSCANY no vulneró derecho alguno del demandante, y 
procedió en su momento conforme a la Ley a pagar las obligaciones correspondientes a la 
finalización del contrato de trabajo, la cual obedeció al agotamiento del objeto contractual 
acordado por las partes.   

 
3.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS 

 
 
Pretensión No. 1.   Mi Representada no se opone, conforme a los extremos temporales 

mencionados y a la modalidad contractual que dio origen al vínculo 
TUSCANY se acoge a esta pretensión. 

 
Pretensión No. 2.   Mi Representada se Opone, teniendo en cuenta la inexistencia de 

sustento fáctico y jurídico para las pretensiones del demandante es 
improcedente esta declaración conforme a lo expuesto en la 
contestación a los hechos y lo que se expondrá a continuación en los 
fundamentos y excepciones. 
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Pretensión No. 3.   Mi Representada se Opone, teniendo en cuenta la inexistencia de 

sustento fáctico y jurídico para las pretensiones del demandante es 
improcedente esta declaración conforme a lo expuesto en la 
contestación a los hechos y lo que se expondrá a continuación en los 
fundamentos y excepciones. 

 
 Pretensión No. 4.   Mi Representada se Opone, teniendo en cuenta la inexistencia de 

sustento fáctico y jurídico para las pretensiones del demandante es 
improcedente esta declaración conforme a lo expuesto en la 
contestación a los hechos y lo que se expondrá a continuación en los 
fundamentos y excepciones. 
 

Pretensión No. 5.   Mi Representada se Opone, teniendo en cuenta la inexistencia de 
sustento fáctico y jurídico para las pretensiones del demandante es 
improcedente esta declaración conforme a lo expuesto en la 
contestación a los hechos y lo que se expondrá a continuación en los 
fundamentos y excepciones. 

 
Pretensión No. 6.   Mi Representada se Opone, teniendo en cuenta la inexistencia de 

sustento fáctico y jurídico para las pretensiones del demandante es 
improcedente esta declaración conforme a lo expuesto en la 
contestación a los hechos y lo que se expondrá a continuación en los 
fundamentos y excepciones. 

 
 

3.2. CONDENATORIAS PRINCIPALES 
 

 
Pretensión No. 1.   Mi Representada se opone, conforme a las partes, los extremos 

temporales mencionados y a la modalidad contractual que dio origen 
al vínculo, TUSCANY terminó el contrato de trabajo por causales 
objetivas que no hacen viable indemnización alguna. 

 
Pretensión No. 2.   Mi Representada se Opone, teniendo en cuenta la inexistencia de 

sustento fáctico y jurídico para las pretensiones del demandante es 
improcedente declarar el pago de la indemnización descrita en el 
artículo 26 de la Ley 361 de 1997 ni la supuesta solidaridad. 

 
Pretensión No. 3.   Mi Representada se Opone, no hay la solidaridad que se pretende 

y por otra parte los salarios que se causaron dentro de la relación 
laboral fueron pagadas en su debido momento por TUSCANY sin que 
exista registro o evidencia alguna de montos no pagados. 

 
 Pretensión No. 4.   Mi Representada se Opone, dado que no hay la solidaridad que se 

pretende y la inexistencia de sustento fáctico y jurídico para las 
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pretensiones del demandante es improcedente declarar 
responsabilidad solidaria alguna. 
 

Pretensión No. 5.   Mi Representada se Opone, dado que no hay la solidaridad que se 
pretende y la inexistencia de sustento fáctico y jurídico para las 
pretensiones del demandante es improcedente declarar el pago de 
indemnización moratoria. 

Pretensión No. 6.   Mi Representada se Opone, dado que no hay la solidaridad que se 
pretende y la inexistencia de sustento fáctico y jurídico para las 
pretensiones del demandante es improcedente declarar el pago de 
indemnización por perjuicios. 

Pretensión No. 7.   Mi Representada se Opone, dado que no hay la solidaridad que se 
pretende y teniendo en cuenta la inexistencia de sustento fáctico y 
jurídico para las pretensiones del demandante es improcedente 
declarar el pago de costas del proceso. 

Pretensión No. 8.   Mi Representada se Opone, teniendo en cuenta la inexistencia de 
sustento fáctico y jurídico para las pretensiones del demandante es 
improcedente declarar condenas extra y ultra petita. 

 
IV. HECHOS DE LA DEFENSA 

 
 

TUSCANY SOUTH AMERICA LTD SUCURSAL COLOMBIA en cumplimiento de lo 
establecido en la Ley 1636 de 2013 se registró como empleador y ofertó algunas vacantes 
en la zona de San Martín – César, para el caso que nos ocupa, luego de verificar el 
cumplimiento de los requisitos de la oferta publicada informó al Señor Carrascal que había 
sido aceptado. 

El 27 de mayo de 2019 el hoy demandante celebró e inició la ejecución de CONTRATO DE 
TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO ORDINARIO PARA 
PERSONAL CUADRILLAS Y PATIO, en el cargo de Obrero de Patio, pactando una 
asignación de $69.425 diarios pagaderos por quincenas vencidas. 

TUSCANY en cumplimiento de sus obligaciones efectuó todas las afiliaciones al Sistema 
General de Seguridad Social, incluyendo salud, pensión y ARL, realizando cumplidamente 
todos los pagos desde el inicio de la relación laboral. 

El 23 de junio de 2019, esto es faltando dos días para el finiquito del vínculo, el Señor 
Carrascal sufrió un accidente durante su jornada laboral, conforme a lo dispuesto en 
Reporte de Accidente de Trabajo en la descripción FURAT lo sucedido en la fecha señalada 
fue: 

 
“El trabajador se encontraba realizando lavado de las paredes exteriores de los 
tanques de lodo, después de esto se sube al tanque de succión y se tropieza con una 
válvula, donde apoya su mano derecha argumentando dolor en el hombro derecho”. 
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TUSCANY prestó la atención médica necesaria y soporte para atender la situación desde 
ese momento. 

 
En razón a ello y en aras de respetar sus derechos, el contrato de trabajo no finalizó en 
espera de la recuperación del hoy demandante, inclusive teniendo en cuenta que el 11 de 
julio de 2019 se inició la movilización del equipo de perforación Rig-110 de la locación 
Clúster 15/18 Pozo Tisquirima 26 en el municipio de San Martín – César al Pozo Flamencos 
1 en el Municipio de Puerto Wilches – Santander. 
 
En virtud a esta situación, las partes celebraron el 16 de octubre de 2019 Otrosí al 
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO 
ORDINARIO PARA PERSONAL CUADRILLAS Y PATIO en el que se estableció en la 
cláusula quinta: 
 

“Quinta: de igual forma se reconoce que, conforme a la situación médica presentada por 
el TRABAJADOR, es necesario mantener la relación laboral. De conformidad con las 
normas laborales que regulan la estabilidad reforzada del TRABAJADOR que se encuentra 
en estado de debilidad manifiesta, por tanto, el EMPLEADOR mantendrá vigente el 
contrato de trabajo a término inferior a un año, que terminó el 26 de julio de 2029, 
únicamente hasta que el TRABAJADOR asista a la última cita de control que tiene 
programada con la ARL POSITIVA-EPS ASMET SALUD ESS y sea dado de alta por la 
misma, La vigencia del contrato supone el pago de los derecho laborales que se causen por 
razón de este. 

 
Por tanto, la duración del contrato estaba supeditada a la recuperación del Señor Carrascal 
y no a un plazo fijo pactado que se fuese prorrogando, toda vez que si este fuera el sentido 
de las partes no se hubiera suscrito otrosí aclarando lo referente a la duración del vínculo. 
 
En concordancia con lo expuesto en el hecho anterior, TUSCANY mantuvo vigente el 
vínculo del hoy demandante mientras se surtía el proceso de rehabilitación y calificación de 
pérdida de capacidad ante la ARL POSITIVA, por tanto, una vez superadas las condiciones 
que permitieron que el contrato laboral se extendiera más allá de su término inicial y su 
objeto, TUSCANY no estaba forzada a continuar con la relación laboral.  
 
En razón a la situación de salud del Señor Carrascal, TUSCANY reubicó al demandante en 
el cargo de Obrero de Patio Ambiental, lo anterior luego de verificar que se ajustaba a sus 
condiciones conforme a estudio de puesto de trabajo realizado con el acompañamiento de 
la ARL, examen post incapacidad y demás restricciones médicas, no obstante, haciendo 
usos de sus facultades lo relevó de prestar sus servicios conforme lo expone el artículo 140 
del CST. 
 
Inclusive hasta el día antes de la terminación del contrato de trabajo el Señor Carrascal se 
encontraba exento de la prestación de servicios para la compañía puesto que la obra para 
la que estaba supeditada su contratación había terminado años atrás, destacando que para 
la fecha no estaba incapacitado y su calificación (no apelada por el demandante) era tan 
solo del 10.74% lo que no lo hacía discapacitado ni siquiera a nivel moderado conforme al 
art. 7º del Decreto 2463 de 2001. 
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TUSCANY canceló al hoy demandante todos los salarios y prestaciones conforme al 
contenido del contrato de trabajo, recalcando en especial lo referente a lo estipulado en la 
Cláusula Octava Parágrafos Primero y Segundo del CONTRATO DE TRABAJO A 
TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL 
CUADRILLAS Y PATIO, la cual dispone: 
 

“PARÁGRAFO PRIMERO. Adicionalmente LA EMPRESA acuerda entregar, únicamente por 
el tiempo en que EL TRABAJADOR esté asignado al proyecto __ TISQUIRAMA_ y realice 
actividades dentro de las instalaciones de ECOPETROL S.A ubicadas en _SAN MARTÍN, 
CESAR_, los beneficios contenidos en la "Guía de aspectos y condiciones laborales en 
actividades contratadas por Ecopetrol" y conforme lo estipula la guía si hace parte del factor 
salarial del trabajador. A su vez, en lo que refiere a los beneficios extralegales estipulados en 
la guía de Aspectos Laborales de Ecopetrol, no constituyen salario, por no tener por finalidad 
la remuneración del servicio conforme a lo consagrado en los artículos 15 de la Ley 50 de 
1990 y el artículo 17 de la Ley 344 de 1996. Se aclara que las partes son conscientes y así lo 
hacen constar que el reconociendo de los beneficios mencionados en esta cláusula están 
condicionados al proyecto asignado y consecuencialmente, en caso de que EL TRABAJADOR 
deje de participar en el proyecto _ TISQUIRAMA_ por cualquier razón o realice sus 
actividades en un lugar diferente de las instalaciones de ECOPETROL S.A ubicadas en _SAN 
MARTÍN_, dejará de recibir los beneficios indicados en la Guía de aspectos y condiciones 
laborales en actividades contratadas por Ecopetrol, sin que por ello se entienda desmejora en 
las condiciones del trabajador. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO: El Empleado reconoce y acepta que la entrega de los beneficios 
extralegales (actuales o futuros), se tendrán en cuenta conforme lo estipula la Guía de 
Aspectos laborales de Ecopetrol y se otorgan única y exclusivamente por mera liberalidad por 
parte del Empleador al Empleado y, por tanto, el Empleador se reserva el derecho a 
suspenderlo, eliminarlo, modificarlo, disminuirlo, incrementarlo, en cualquier momento, sin 
que para ello se requiera aceptación previa del Empleado. En cualquier caso, el Empleado 
reconoce y acepta que la supresión, eliminación, modificación, disminución de este beneficio 
extralegal no significará una vulneración y/o desmejora a sus condiciones laborales.” 

 
Es importante señalar, que en 2020 se presentó una suspensión el contrato de trabajo la 
cual no obedeció a una decisión arbitraria, contrario a ello y como es un hecho notorio, la 
pandemia del Covid-19 obligó no solo a TUSCANY sino a la gran mayoría del sector 
industrial del país y el mundo a cesar sus actividades, situación contemplada por el mismo 
Ministerio del Trabajo quien desde marzo de 2020 hasta inclusive la época, sigue 
expidiendo resoluciones, circulares y demás normas para mitigar los efectos de la pandemia 
en el ámbito laboral y propender por la conservación de los empleos y las mismas 
compañías, medidas dentro de las que se contempla válidamente la suspensión de 
contratos de trabajo. 
 
Se llama la atención del despacho en que, en el Parágrafo Primero de la Cláusula Primera 
del contrato de trabajo, se deja totalmente claro por las partes que la relación laboral es 
única y exclusiva con TUSCANY y las compañías con las que esta sostenga algún vínculo 
comercial no tienen responsabilidad alguna.  
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A la fecha TUSCANY no ha desconocido derecho alguno al demandante y ha cumplido con 
todas las obligaciones a su cargo conforme el CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO 
FIJO INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL 
CUADRILLAS Y PATIO, y la normatividad aplicable para la materia. 
 
A la fecha mi representada no adeuda valor alguno al demandante por concepto de 
acreencias laborales o derivadas del contrato de trabajo que unió a las partes. 

 
V. CONSIDERACIÓN PREVIA 

 
 
Se llama la atención del despacho respecto a que los hechos que dan soporte a la demanda 
que nos ocupa ya fueron debatidos en sede de acción de tutela ante el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Puerto Wilches con Función de Control de Garantías conforme al contenido 
del expediente No 68575409001-2021-00104-00. 

El despacho el 27 de mayo de 2021 como se observa en los adjuntos, declaró 
IMPROCEDENTE la acción de tutela exponiendo en su parte motiva, entre otros 
argumentos: 

“Sin perjuicio de lo anterior, se tiene que, revisada la historia clínica como los demás 
documentos allegados a esta acción de tutela como anexos, tanto por la parte accionante, 
accionada y vinculados de oficio, no se encuentra que al Señor FERNANDO JOSÉ 
CARRASCAL GUERRERO lo haya o estuviere incapacitado o discapacitado, con 
recomendaciones laborales o a la espera de una calificación de pérdida de capacidad laboral, 
al momento de la terminación de la relación laboral, que como lo manifestó la parte 
accionada, se dio con ocasión de la terminación de la obra para la cual fue contratado y la 
expiración del plazo fijo pactado, el cual fue ampliamente extendido en razón al accidente de 
trabajo acaecido por el accionante, reiterando que a la fecha de su terminación laboral, ya 
había sido calificado en su perdida de capacidad laboral y, cerrado el tramite de 
rehabilitación del mismo por parte de la ARL POSITIVA.” 

Esta decisión no fue impugnada por el hoy demandante Señor Carrascal. 

 
VI. EXCEPCIONES 

 
 

Con fundamento en las anteriores consideraciones de hecho, a continuación, formulamos 
las siguientes excepciones de fondo contra las pretensiones de la demanda:   

 
6.1. IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE ESTABILIDAD LABORAL 

REFORZADA 
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En relación a la protección del trabajador discapacitado o limitado, si bien es cierto que el 
empleador no puede dar por terminado el vínculo laboral de un trabajador por el hecho de 
estar incapacitado, limitado o discapacitado, y al respecto se aplica el artículo 26 de la ley 
361 de 1997, la Convención Interamericana para la eliminación de toda forma de 
discriminación contra las personas con discapacidad, aprobada por la Ley 762 de 2002 y 
entre otras, la Sentencia C-531 del 10 de mayo de 2000 de la Corte Constitucional, que 
consagran el fuero de discapacidad, disponen que esta protección no es automática y el 
alcance de la misma depende del nexo causal entre el estado de salud del trabajador y las 
razones para dar por terminado el vínculo contractual. 

Al respecto el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, determina: 

"En ningún caso la limitación de una persona podrá ser motivo para obstaculizar una 
vinculación laboral, a menos que dicha limitación sea claramente demostrada como 
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempeñar. Así mismo, ninguna 
persona limitada podrá ser despedida o su contrato terminado por razón de su 
limitación, salvo que medie autorización de la Oficina de Trabajo. No obstante, quienes 
fueren despedidos o su contrato terminado por razón de su limitación, sin el 
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrán derecho a una 
indemnización equivalente a 180 días de salario, sin perjuicio de las demás 
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Código 
Sustantivo de Trabajo y demás normas que modifiquen, adicionen, complementen o 
aclaren".  

Sin embargo, para recibir la protección dispuesta en la Ley 361 de 1997, se requiere que el 
trabajador se encuentre incapacitado, limitado o discapacitado, es decir que presente una 
disminución física, sensorial o síquica, la que estaría enmarcada en el concepto de 
discapacidad, conforme al literal b) del artículo 7 del Decreto 917 de 1999, el que señala: 

" b) DISCAPACIDAD: Se entiende por discapacidad toda restricción o ausencia de la 
capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera 
normal para un ser humano, producida por una deficiencia, y se caracteriza por 
excesos o insuficiencias en el desempeño y comportamiento en una actividad normal o 
rutinaria, los cuales pueden ser temporales o permanentes, reversibles o irreversibles, 
y progresivos o regresivos. Representa la objetivación de la deficiencia y por tanto, 
refleja alteraciones al nivel de la persona." 

Se reitera conforme a ello que, para la procedencia del “reintegro” del demandante en caso 
de discriminación por el estado de salud del trabajador, en el evento que fuera viable, debe 
estar supeditado a ciertos requisitos que la Corte Constitucional mediante sentencia T-519 
de 2003, entre otras, ha señalado como indispensables para un eventual reintegro del 
trabajador despedido por su estado de salud, limitación o incapacidad: 

"En conclusión se puede afirmar que (i) en principio no existe un derecho fundamental 
a la estabilidad laboral: sin embargo, (ii) frente a ciertas personas se presenta una 
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estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial condición física o laboral. No 
obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculación laboral de una persona que reúna 
las calidades de especial protección la tutela no prosperará por la simple presencia de 
esta característica, sino que (iv) será necesario probar la conexidad entre la 
condición de debilidad manifiesta y la desvinculación laboral, constitutiva de 
un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por último, (y) la tutela sí puede 
ser mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su estado de salud 
ameriten la protección laboral reforzada, no olvidando que de presentarse una justa 
causa podrán desvincularse, con el respeto del debido proceso correspondiente " 
(Negrillas fuera de texto)  

De igual forma, La Corte Constitucional en Sentencia T-116 de 2013, reiteró sobre el 
particular: 

“Otro aspecto a destacar de la línea jurisprudencial que se esboza en esta oportunidad 
es el que tiene que ver con la presunción de discriminación que pesa sobre los despidos 
de personas con menguas en su salud, frente a lo cual la jurisprudencia ha sostenido 
que “en virtud de la aplicación directa de la Constitución, constituye un trato 
discriminatorio el despido de un empleado en razón de la enfermedad por él 
padecida”.1 Lo anterior se ha decantado en la jurisprudencia de esta Corporación, 
como consecuencia de la dificultad para el trabajador de probar que la terminación 
unilateral de su contrato laboral ha tenido lugar con ocasión de la disminución en sus 
condiciones de salud. De esta suerte, la jurisprudencia constitucional tiene establecido 
que “el hecho de que un empleador despida sin justa causa, y sin permiso del Ministerio 
de la Protección Social, a un empleado en condición de debilidad manifiesta, permite 
presumir que la causa del despido fue tal situación, [y] aunque el trabajador debe 
aportar, por lo menos, prueba sumaria de este hecho”,2 es el empleador sobre quien 
recae el deber de probar que la razón del despido no tiene ninguna conexión con la 
merma en la salud del trabajador.3” 

En virtud de la jurisprudencia y normatividad planteada resulta claro que las personas que 
tienen una incapacidad, limitación o discapacidad, son sujetos de especial protección 
por encontrarse en circunstancias de particular debilidad. Por tanto, estas personas tienen 
derecho a no ser discriminadas en razón de su condición médica, por lo que el reintegro a 
su puesto de trabajo sería viable solo si se llegare a demostrar que el despido se produjo 
como efecto de tal discapacidad. En estos casos, para que la protección pueda prosperar, 
debe quedar plenamente demostrado que la desvinculación laboral se debió a la 
condición de discapacidad o enfermedad de la persona. Es decir, el nexo de 
causalidad entre la debilidad manifiesta por estado de salud o incapacidad y la 
desvinculación laboral. 

 
1 Sentencia Corte Constitucional T-198 de 2006. 
2 Sentencia Corte Constitucional T-812 de 2008. 
3 Sentencia Corte Constitucional T-198 de 2010. 
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Situación que no se presenta en el caso que nos ocupa en donde inclusive, el demandante 
ya tiene otro vínculo laboral vigente. 

 
6.2. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY 361 DE 1997 

 
 
La Ley 361 de 1997 en concordancia con las disposiciones que hacen referencia expresa 
a ella, acorde con su enunciado que señala: “Por la cual se establecen mecanismos de 
integración social de las personas con limitación y se dictan otras disposiciones.”, estableció en 
su artículo 5° que: “Las personas con limitación deberán aparecer calificadas como tales en el 
carnet de afiliado al Sistema de Seguridad en Salud, ya sea el régimen contributivo o subsidiado.” 
indica los limitados a los cuales se aplica esta ley cuando señaló sus grados al establecer:  

 
“Dicho carnet especificará el carácter de persona con limitación y el grado de limitación 
moderada, severa o profunda de la persona. Servirá para identificarse como titular de los 
derechos establecidos en la presente Ley.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto). 

 
Es decir que los titulares de los derechos establecidos en la ley son los que tienen 
limitaciones designadas como MODERADA, SEVERA O PROFUNDA y su definición en el 
art. 7º del Decreto 2463 de 2001, norma que hace referencia expresa a la Ley 361 de 1997 
y específicamente a su artículo 5º, que es el que señala el campo de aplicación a las 
limitaciones en el previstas y que textualmente reza: 

 
“ARTICULO 7º- Grado de severidad de la limitación. En los términos del artículo 5º de la 
Ley 361 de 1997, las entidades promotoras de salud y administradoras del régimen 
subsidiado, deberán clasificar el grado de severidad de la limitación, así: Limitación 
moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el 25% de pérdida de la 
capacidad laboral; limitación severa aquella que sea mayor al 25% pero inferior al 50% de 
pérdida de la capacidad laboral y limitación profunda, cuando la pérdida de la capacidad 
laboral sea igual o mayor al 50%.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto). 

 
Además, este Decreto al definir su campo de aplicación en el artículo primero inciso 
segundo incluyó expresamente la ley 361 de 1997 al decir:    

 
“También se aplicará entre otras, a las personas con derecho a las prestaciones y beneficios 
contemplados en la Ley 21 de 1982, Ley 100 de 1993, Ley 361 de 1997, Ley 418 de 1997…….” 

 
Lo anterior significa que no es cualquier LIMITADO el que puede pretender beneficiarse de 
los privilegios que consagra la Ley 361 de 1997 sino aquel que reúna y cumpla las 
condiciones mínimas establecidas en la propia ley y el decreto que lo desarrolla, requisitos 
que se establecen para otros casos como el relacionado con las empresas que solo 
obtienen beneficios previstos en la ley cuando emplean personal con limitación superior al 
25%.  
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Para el caso que nos ocupa, el Señor Carrascal si bien fue calificado por la ARL 
POSITIVA el 30 de noviembre de 2020, dicha calificación NO supero el umbral 
mencionado puesto que solo fue del 10.74% decisión que no fue apelada o 
desconocida por el hoy demandante y que por tanto se encuentra en firme. 
 
De igual forma, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el tema de la 
discapacidad que debe padecer el trabajador para ser objeto de protección especial, 
estableciendo claramente que una simple incapacidad no es óbice para considerar que un 
trabajador se encuentra en estado de debilidad manifiesta: 

 
“También es cierto que las incapacidades, por sí solas, no acreditan que la persona se 
encuentre en la limitación física y dentro de los porcentajes anteriormente mencionados, 
para efectos de ser cobijada por la protección a la que se refiere el artículo 26 de la Ley 361 
de 1997”4  (Subrayado y negrillas fuera de texto).   

 
La Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en sentencia del 15 de julio de 2008 Radicación 
No 32532, estableció en lo referente a las personas que gozan de la protección y asistencia 
prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997 lo siguiente: 

 
“Ahora, como la ley examinada no determina los extremos en que se encuentra la limitación 
moderada, debe recurrirse al Decreto 2463 de 2001 que sí lo hace, aclarando que en su 
artículo 1º de manera expresa indica que su aplicación comprende, entre otras, a las personas 
con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en las Leyes 21 de 1982, 100 de 
1993, 361 de 1997 y 418 de 1997. Luego, el contenido de este Decreto en lo que tiene que ver 
con la citada Ley 361 , es norma expresa en aquellos asuntos de que se ocupa y por tal razón 
no es dable acudir a preceptos que regulan de manera concreta otras materias. 
 
Pues bien, el artículo 7 del Decreto 2463 de 2001 señala los parámetros de severidad de las 
limitaciones en los términos del artículo 5 de la  Ley 361  de 1997; define que la limitación 
“moderada” es aquella en la que la pérdida de la capacidad laboral oscila entre el 15% y el 
25%; “severa”, la que es mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad 
labora y “profunda” cuando el grado de minusvalía supera el 50% (…) 
 
Surge de lo expuesto que la prohibición que contiene el artículo 26 de la citada  Ley 361, 
relativa a que ninguna persona con discapacidad podrá ser despedida o su contrato 
terminado por razón de su minusvalía, salvo que medie autorización de la Oficina de 
Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas 
aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la limitación moderada. Situación en 
la que no se encuentra el demandante, pues su incapacidad permanente parcial tan sólo es 
del 7.41%, es decir, inferior al 15% del extremo mínimo de la limitación modera, que es el 
grado menor de discapacidad respecto del cual operan las garantías de asistencia y 

 
4 Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral Sentencia del 25 de marzo de 2005, radicación 35.606 
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protección que regula esa ley, conforme con su artículo”. (Subrayado y negrillas fuera de 
texto).   

 
La precedente orientación jurisprudencial ha sido reiterada, entre otros, en los fallos del 25 
de marzo de 2009, radicación 35606, 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115 y 
37235 y 28 de agosto de 2012, radicación 39207. En esta última sentencia la Corte razonó: 

 
“En todo caso, para despejar cualquier duda que puede suscitar la precitada sentencia en cuanto 
al nivel de limitación requerido para el goce de la protección en cuestión, esta Sala reitera su 
posición contenida en la sentencia 32532 de 2008, consistente en que no cualquier discapacidad 
está cobijada por el manto de la estabilidad reforzada previsto en el artículo 26 de la Ley 361 de 
1997; dicha acción afirmativa se justifica y es proporcional en aquellos casos donde la gravedad 
de la discapacidad necesita protección especial para efectos de que los trabajadores afectados 
con ella no sea excluidos  del ámbito del trabajo, pues, históricamente, las discapacidades leves 
que podría padecer un buen número de la población no son las que ha sido objeto de 
discriminación. Por esta razón, considera la Sala que el legislador fijó los niveles de limitación 
moderada, severa y profunda (artículo 5º reglamentado por el artículo 7º del D. 2463 de 2001), 
a partir del 15% de la pérdida de la capacidad laboral, con el fin de justificar la acción 
afirmativa en cuestión, en principio, a quienes clasifiquen en dichos niveles; de no haberse 
fijado, por el legislador, este tope inicial, se llegaría al extremo de reconocer la estabilidad 
reforzada de manera general y no como excepción,  dado que bastaría la pérdida de la capacidad 
en un 1% para tener derecho al reintegro por haber sido despedido, sin la autorización del 
ministerio del ramo respectivo. De esta manera, desaparecería la facultad del empleador de dar 
por terminado el contrato de trabajo unilateralmente, lo que no es el objetivo de la norma en 
comento” (Subrayado y negrillas fuera de texto).   

 
Mas recientemente, la jurisprudencia ha establecido, entre otras, en la Sentencia SL 5163 
de 2017, tres criterios para determinar la viabilidad y procedencia de la protección especial 
derivada del estado de debilidad manifiesta que conlleve a la declaratoria de ineficacia de 
la terminación del contrato de trabajo y el correlativo reintegro. 

Estos requisitos son:  

(i) que el trabajador se encuentre calificado con una pérdida de capacidad laboral 
superior al 15%, 

(ii) que el empleador conozca dicho estado de salud y,  

(iii) que exista un nexo causal entre la terminación del contrato de trabajo y el estado 
de salud del trabajador, esto es, que la relación laboral finalice por motivo de las 
patologías presentadas por el trabajador. 

Para el caso bajo estudio, no se configuran los requisitos mencionados puesto que el 
demandante no supera el 15% de pérdida de capacidad laboral y a su vez no existe 
relación entre la patología que presentó y la terminación del contrato de trabajo, en 
razón a que las razones que dieron origen al mismo se extinguieron desde julio de 2019 y 
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la continuación del vínculo solo obedeció a garantizar que efectivamente el en su momento 
trabajador estuviera en planas condiciones. 

Valga la pena recordar que esta clasificación de pérdida de capacidad fue revaluada en la 
Sentencia SU 049 de 2017, en la cual la Corte Constitucional estableció que, si bien no se 
podía circunscribir a determinado porcentaje de pérdida de capacidad, para que se concrete 
dicho requisito se tiene:  

8.1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantía 
de la cual son titulares las personas que tengan una afectación en su salud que 
les impida o dificulte sustancialmente el desempeño de sus labores en las 
condiciones regulares.  

De igual forma, no es dable otorgar a perpetuidad responsabilidad a mi representada por 
un suceso producido durante la relación laboral, la Sentencia SL – 1360 de 2018 dispuso:  
 

“Es de reiterar, según lo señalado por esta Corte con anterioridad, que la legislación que 
favorezca a los discapacitados no consagra derechos absolutos o a perpetuidad que puedan 
ser oponibles en toda circunstancia a los intereses generales del Estado y de la sociedad, o a 
los legítimos derechos de otros” 

 
De igual forma, la misma providencia dispone:  
 

“La prohibición del artículo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en 
razones discriminatorias, lo que significa que la extinción del vínculo laboral soportada en 
una justa causa legal es legítima.”  
 

La desvinculación del demandante, como se demostrará en el curso del proceso no es 
causada en forma alguna por una situación de salud máxime reiterando que el demandante 
se encontraba sin ningún tipo de incapacidad médica, sino por el agotamiento del objeto 
contractual acordado entre las partes y la expiración del plazo pactado.  

 
6.3. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS PARA CONSIDERAR QUE LA 

TERMINACIÓN DEL CONTRATO OBEDECIÓ A LA SUPUESTA 
DISCAPACIDAD DEL DEMANDANTE - EXISTENCIA DE CONTRATO 
INDIVIDUAL DE TRABAJO DE DURACIÓN DETERMINADA Y JUSTAS 
CAUSAS PARA DARLO POR TERMINADO 

 
 
El demandante celebró con mi representada CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO 
INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL CUADRILLAS Y 
PATIO, el suscrito contrato establecía textualmente que el término de duración era solo por 
30 días, inclusive.  

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el Código Sustantivo Del Trabajo, el cual 
establece en su artículo 45: 
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“Duración. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo 
que dure la realización de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar 
un trabajo ocasional, accidental o transitorio”,  

Se corrobora en el ACTA DE INICIO DE MOVILIZACIÓN DEL RIG 110 DE LA LOCACIÓN 
CLUSTER 15/18 POZO TISQUIRIMA 26 EN SAN MARTÍN (CESAR) A LA LOCACIÓN 
DEL POZO FLAMENCOS 1 EN PUERTO WILCHES (SANTANDER), suscrita por 
TUSCANY y ECOPETROL que el 11 de julio de 2019, que las labores terminaron 
respectivamente en las fechas señaladas, agotándose desde esa fecha cualquier trabajo 
en la zona. 

Contrario a lo que intenta hacer ver el demandante, éste no terminó por una decisión 
unilateral y sin justa causa del patrono sino como su misma denominación lo indica, dicho 
contrato terminó porque desde su suscripción estaba supeditado a unos trabajos 
específicos en la zona que se realizarían por un término fijo, por lo que en ningún momento 
existe transgresión a la Ley entendiendo que la misma legitima al empleador a suscribir 
contratos de trabajo por una duración determinada. 
 
Obedeciendo lo anterior no se presentó un despido o terminación sin justa causa, sino que 
se materializó una de las Causales establecidas en el Artículo 61 del Código Sustantivo del 
Trabajo como causa legal para la terminación del contrato de trabajo, cual es la “expiración 
del plazo fijo pactado”. 

Es de recordar, que en aras de respetar sus derechos, el contrato de trabajo no finalizó en 
la fecha inicial en espera del cierre por parte de la ARL del caso, por lo cual, las partes 
celebraron el 16 de octubre de 2019 Otro Si al CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO 
FIJO INFERIOR A UN AÑO CON SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL 
CUADRILLAS Y PATIO  ello teniendo en cuenta que el 11 de julio de 2019 se inició la 
movilización del equipo de perforación Rig-110 de la locación Clúster 15/18 Pozo Tisquirima 
26 en el municipio de San Martín – César al Pozo Flamencos 1 en el Municipio de Puerto 
Wilches – Santander, por tanto se estableció en la cláusula quinta del Otro Si: 
 

“Quinta: de igual forma se reconoce que, conforme a la situación médica 
presentada por el TRABAJADOR, es necesario mantener la relación laboral. De 
conformidad con las normas laborales que regulan la estabilidad reforzada del 
TRABAJADOR que se encuentra en estado de debilidad manifiesta, por tanto, el 
EMPLEADOR mantendrá vigente el contrato de trabajo a término inferior a un año, 
que terminó el 26 de julio de 2029, únicamente hasta que el TRABAJADOR asista 
a la última cita de control que tiene programada con la ARL POSITIVA-EPS 
ASMET SALUD ESS y sea dado de alta por la misma, La vigencia del contrato 
supone el pago de los derecho laborales que se causen por razón de este. 

 
En razón a lo anterior, la duración del contrato estaba supeditada a al cierre del caso del 
Señor Carrascal en la ARL y no a un plazo fijo pactado que se fuese prorrogando, toda vez 
que si este fuera el sentido de las partes no se hubiera suscrito otrosí aclarando lo referente 
a la duración del vínculo. 
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En concordancia con lo expuesto en el hecho anterior, TUSCANY mantuvo vigente el 
vínculo del hoy demandante mientras se surtía el proceso de rehabilitación y calificación de 
pérdida de capacidad ante la ARL POSITIVA, y una vez superadas las condiciones que 
permitieron que el contrato laboral se extendiera más allá de su término inicial y su objeto, 
TUSCANY no estaba forzada a continuar con la relación laboral.  
 

 
6.4. CARENCIA DE FUNDAMENTOS PARA LA RELIQUIDACIÓN DE SALARIOS, 

PRESTACIONES E INDEMNIZACIONES. 
 

 
No existe asidero para considerar que sería viable una reliquidación de salarios, 
prestaciones e indemnizaciones obedeciendo al reclamo de pago de beneficios extralegales 
que lo hacían merecedor de un salario superior, más aún cuando no hay fundamentación 
fáctica y jurídica que así lo sustente.  

En este punto se destaca que en lo que respecta a TUSCANY se cancelaron todos los 
emolumentos correspondientes según lo establecido en el contrato de trabajo suscrito entre 
las partes. 
 
Para el caso que nos ocupa, el Señor Carrascal desde el 23 de junio de 2019 no prestó 
ningún servicio asociado que le hiciere acreedor de beneficios extralegales, situación que 
se prolongó hasta inclusive la finalización del contrato de trabajo, siendo necesario recordar 
que la Cláusula Octava del CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A 
UN AÑO CON SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL DE CUADRILLAS Y PATIO 
expresamente dispone unos requisitos para que se materialicen estos BENEFICIOS 
EXTRALEGALES y que si se conceden no constituyen salario dentro de los términos y 
presupuestos del Artículo 128 del CST y artículo 15 de la Ley 50 de 1990: 
 

“OCTAVA. - BENEFICIOS EXTRALEGALES. No constituyen salario, dentro de los 
términos y presupuestos del artículo 128 del C.S.T. y artículo 15 de la Ley 50 de 1990, 
los beneficios económicos y demás auxilios listados en el presente contrato. 
Adicionalmente, no constituyen salario aquellos beneficios que reciba o pueda llegar 
a recibir en el futuro el Empleado, para él o sus familiares, tales como, pero no 
limitados a: los auxilios o beneficios ocasionales o habituales o extralegales, los 
reconocimientos y auxilios en dinero o en especie por alimentación, alojamiento y 
vestuario, educación, bonificaciones, premios, primas extralegales, auxilios para 
transporte, auxilios para gasolina, parqueadero, medios de comunicación (celular u 
otros), pago de seguros por vehículos, medicina prepagada, pólizas de vida o de 
cualquier otra naturaleza, aportes a seguridad social, gastos de desplazamiento, 
viáticos ocasionales ni los que sean dados como medio de transporte y gastos de 
representación, beneficios de expatriación, bonificaciones ocasionales o cualquier 
otro que reciba durante la vigencia de este contrato o al momento de su terminación, 
en dinero o en especie, así como cualquier otro pago que se haga a favor del 
Empleado o su familia ya sea por mera liberalidad del Empleador o por acuerdo entre 
las partes y en todo caso que supere el salario establecido en la Cláusula Tercera del 
presente Contrato así como el valor de las prestaciones mínimas legales, ni los 
beneficios a que hace referencia la "Guía de aspectos y condiciones laborales en 
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actividades contratadas por Ecopetrol" en el caso de haber lugar a ellos. En 
consecuencia, no serán tenidos en cuenta para efectos de calcular el valor de 
vacaciones, indemnizaciones, aportes al sistema de seguridad social, prestaciones 
sociales, y en general para el pago de cualquier otra acreencia de carácter laboral y/o 
en materia de seguridad social y parafiscales. Igualmente pactan que no constituyen 
salarios las primas extralegales, bonificaciones, gratificaciones ocasionales, la 
participación de utilidades, los excedentes de las empresas de economía solidaria ni 
lo que recibe el TRABAJADOR en dinero o en especie ni para su beneficio, ni para 
enriquecer su patrimonio, sino para desempeñar a cabalidad su funciones; pactan 
también que no son salarios las herramientas, ni los elementos de trabajo que reciba 
el TRABAJADOR , ni las prestaciones sociales de que tratan los títulos VIII y IX de 
CST.  
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Adicionalmente LA EMPRESA acuerda entregar, 
únicamente por el tiempo en que EL TRABAJADOR esté asignado al proyecto 
__ TISQUIRAMA_ y realice actividades dentro de las instalaciones de 
ECOPETROL S.A ubicadas en _SAN MARTÍN, CESAR_, los beneficios 
contenidos en la "Guía de aspectos y condiciones laborales en actividades 
contratadas por Ecopetrol" y conforme lo estipula la guía si hace parte del factor 
salarial del trabajador. A su vez, en lo que refiere a los beneficios extralegales 
estipulados en la guía de Aspectos Laborales de Ecopetrol, no constituyen 
salario, por no tener por finalidad la remuneración del servicio conforme a lo 
consagrado en los artículos 15 de la Ley 50 de 1990 y el artículo 17 de la Ley 
344 de 1996. Se aclara que las partes son conscientes y así lo hacen constar 
que el reconociendo de los beneficios mencionados en esta cláusula están 
condicionados al proyecto asignado y consecuencialmente, en caso de que EL 
TRABAJADOR deje de participar en el proyecto _ TISQUIRAMA_ por cualquier 
razón o realice sus actividades en un lugar diferente de las instalaciones de 
ECOPETROL S.A ubicadas en _SAN MARTÍN_, dejará de recibir los beneficios 
indicados en la Guía de aspectos y condiciones laborales en actividades 
contratadas por Ecopetrol, sin que por ello se entienda desmejora en las 
condiciones del trabajador.  
 
PARÁGRAFO SEGUNDO: El Empleado reconoce y acepta que la entrega de los 
beneficios extralegales (actuales o futuros), se tendrán en cuenta conforme lo estipula 
la Guía de Aspectos laborales de Ecopetrol y se otorgan única y exclusivamente por 
mera liberalidad por parte del Empleador al Empleado y, por tanto, el Empleador se 
reserva el derecho a suspenderlo, eliminarlo, modificarlo, disminuirlo, incrementarlo, 
en cualquier momento, sin que para ello se requiera aceptación previa del Empleado. 
En cualquier caso, el Empleado reconoce y acepta que la supresión, eliminación, 
modificación, disminución de este beneficio extralegal no significará una vulneración 
y/o desmejora a sus condiciones laborales.  
 
PARÁGRAFO TERCERO. De conformidad con el artículo 17 de la Ley 50 de 1990 
que subrogó el artículo 130 del Código Sustantivo del Trabajo los viáticos que el 
Empleado reciba serán accidentales y por tanto no constituirán salario en la medida 
que se den en virtud de un requerimiento extraordinario, no habitual o poco frecuente. 
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Serán entonces constitutivos de salario solamente los viáticos permanentes, 
únicamente en la parte destinada a proporcionar al Empleado manutención y 
alojamiento.  
 
PARÁGRAFO CUARTO. Cuando por causa emanada directa o indirectamente de la 
relación contractual existan obligaciones de tipo económico a cargo del Empleado y 
a favor del Empleador o de terceros, éste procederá a efectuar las deducciones a que 
hubiere lugar en cualquier tiempo y más concretamente a la terminación del presente 
contrato, así lo AUTORIZA ahora el Empleado, entendiendo expresamente las partes, 
que la presente autorización cumple las condiciones de orden escrita previa aplicable 
para cada caso.” 

 
Adicional a ello, la Cláusula Cuarta en concreto estipuló: 

 
“CUARTA – SALARIO ORDINARIO El empleador pagara al empleado por la 
prestación de sus servicios personales, bajo la modalidad de salario ordinario 
mensual, la suma neta indicada en el encabezamiento de este contrato pagadero por 
quincenas vencidas. 

Dentro de este pago se encuentra incluida la remuneración de los descansos 
dominicales y festivos de que tratan los capítulos I y II del título VII del código 
Sustantivo del Trabajo. 

Las partes dejan expresa constancia de que dentro de lo recibido por concepto de 
salario variable que eventualmente reciba el Empleado queda incluido el valor de la 
remuneración correspondiente a los días de descanso obligatorio que transcurran, 
porque de toda remuneración variable se pacta que el 82.5% corresponde a salario y 
el 17.5% restante corresponde al valor de la remuneración de los días de descanso 
obligatorio.” 

Por lo expuesto, no existiría fundamento algún para considerar viable una supuesta 
reliquidación.  

 
6.5. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA 

 
 
De conformidad con el artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo, subrogado por el 
Decreto 2351 de 1965, artículo 3, tenemos:  

 
“Son contratistas independientes y, por lo tanto, verdaderos patronos y no representantes ni 
intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras 
o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos 
los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva.  
Pero el beneficiario del Trabajo o dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a 
las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el 
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contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan 
derecho los trabajadores”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).  

Como se evidencia de la lectura de los Certificados de Existencia y Representación Legal 
de las demandas, las labores desarrolladas por cada una conforme a su objeto social son 
totalmente diferentes, salta a la vista que la prestación de los servicios contratados a favor 
de ECOPETROL está por fuera del giro ordinario de los negocios de esta última y es una 
labor totalmente extraña a su actividad puesto que TUSCANY es una compañía dedicada 
al suministro de servicios en especial lo referente a perforación.   

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral, en decisión SL14540-2014, 
Radicación N° 38651 M.P. Dr. Gustavo Hernando López Algarra, se pronunció sobre el 
alcance del Artículo 34 del C.S.T, para dejar claro que no es cualquier actividad similar la 
que desarrolle el contratista independiente frente al beneficiario la que conlleva a la 
declaratoria de responsabilidad solidaria, es deber analizar si esa labor contratada es 
habitualmente desarrollada por el beneficiario, y solo en aquellos eventos en los que así lo 
sea, se entenderá que son solidarios en las obligaciones laborales frente a los trabajadores 
de la contratista. 

 
“ (…) La solidaridad que contempla el artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo no puede 
deducirse en el sub judice, pues el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer 
reparaciones y mantenimiento al edificio, así como cuidar la conservación del mismo, esa sola 
circunstancia no puede conducir a que se derive la supuesta afinidad que dedujo en forma 
equivocada el sentenciador de alzada entre las labores que desarrolla el contratante y las que 
ejecuta el contratista, pues para que esa solidaridad se configure, no basta simplemente que 
con la actividad desarrollada por el contratista independiente se cubra una necesidad propia 
del beneficiario, como aquí sucede, sino que se requiere que ella constituya una función 
normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotación de su 
objeto económico.(…)” (Subrayas y resaltado fuera del texto original) 

 
De igual forma, Sobre la interpretación del artículo 34 del C.S.T, la Corte Suprema de 
Justicia Sala Laboral, en sentencia del 24 de agosto de 2011, radicación 40.135, sostuvo: 

 
“Para resolver el cargo baste recordar lo que sobre la solidaridad prevista por el artículo 
34 del CST ha dicho la Corte: 
 
´En la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre otras en la del 26 de septiembre de 
2000, radicación 14038, se pronunció la Sala en los siguientes términos: (…) “Para la 
Corte, en síntesis, lo que se busca con la solidaridad laboral del artículo 34 del Código 
Sustantivo del Trabajo es que la contratación con un contratista independiente para que 
realice una obra o preste servicios, no se convierta en un mecanismo utilizado por las 
empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. Por manera que si una 
actividad directamente vinculada con el objeto económico principal de la empresa se 
contrata para que la preste un tercero, pero utilizando trabajadores, existirá una 
responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones laborales de esos trabajadores. 
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Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad directamente y 
utilizando sus propios trabajadores, pero decide hacerlo contratando un tercero para que 
éste adelante la actividad, empleando  trabajadores dependientes por él contratados, el 
beneficiario o dueño de la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e 
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la vía de la solidaridad 
laboral, pues, en últimas, resulta beneficiándose del trabajo desarrollado por personas que 
prestaron sus servicios en una labor que no es extraña a lo que constituye lo primordial de 
sus actividades empresariales. 
 
(…) Por manera que, como lo dijo en la sentencia en la que se apoyó el Tribunal y ha 
considerado la Sala que, “ …para los fines del artículo 34 del Código Sustantivo del 
Trabajo, no basta que el ejecutor sea un contratista independiente, sino que entre el contrato 
de obra y el de trabajo medie una relación de causalidad, la cual consiste en que la obra o 
labor pertenezca a las actividades normales o corrientes de quien encargó su ejecución, 
pues si es ajena a ella, los trabajadores del contratista independiente no tienen contra el 
beneficiario del trabajo, la acción solidaria que consagra el nombrado texto legal” 
(Sentencia del 8 de mayo de 1961).” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 
Así mismo, en decisión de la Corte Suprema de Justicia del 6 de marzo de 2013, Radicación 
N° 39050 M.P. Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve, se deja claro respecto de la solidaridad, 
que no solo es dable descartar la existencia de los supuestos del Artículo 34 del C.S.T por 
la comparación de los objetos sociales de las compañías, sino que es menester efectuar un 
análisis de la labor especifica que el trabajador desempeñaba, para conforme a ella 
determinar la existencia de causalidad entre lo contratado: 

 
“La labor específicamente desarrollada por el trabajador es un elemento que puede tenerse en cuenta 
al momento de establecer la solidaridad laboral del artículo 34 del estatuto sustantivo laboral, en la 
medida en que es dable considerar que si esa actividad no es ajena a la del beneficiario o dueño de 
la obra y se ha adelantado por razón de un contrato de trabajo celebrado con un contratista 
independiente, militan razones jurídicas para que ese beneficiario o dueño de la obra se haga 
responsable de las obligaciones laborales que surgen respecto de ese trabajador, en cuanto se ha 
beneficiado de un trabajo subordinado que, en realidad, no es ajeno a su actividad económica 
principal. 
 

Así lo explicó en la sentencia del 2 de junio de 2009, radicación 33082: 
 
“En primer término, y antes de estudiar los medios de convicción que se citan en el cargo, 
resulta de interés para la Corte precisar que el anterior razonamiento de la impugnación en 
realidad involucra una cuestión de orden jurídico y no fáctico, esto es, si para establecer la 
solidaridad del artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo se deben comparar 
exclusivamente los objetos sociales del contratista independiente y del beneficiario o dueño 
de la obra o si es viable analizar también  la actividad específica adelantada por el 
trabajador; cuestión que no puede ser planteada en un cargo dirigido por la vía de los 
hechos. 
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Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades, que, de 
cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del artículo 
34 del Código Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el 
objeto social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio 
prestado al beneficiario o dueño de la obra no constituyan labores extrañas a las 
actividades normales de la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese análisis cumple 
un papel primordial la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte 
que es obvio concluir que si, bajo la subordinación del contratista independiente, adelantó 
un trabajo que no es extraño a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dará 
la solidaridad establecida en el artículo 34 citado”.   
 
 

6.6. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS 
 

 
Entendiendo que dentro de la relación laboral que existió entre el Señor FERNANDO JOSÉ 
CARRASCAL GUERRERO se cancelaron todos los valores correspondientes, lo que se 
evidencia con el acervo probatorio que se adjunta a la presente contestación, no existe 
fundamento fáctico o jurídico del que se permita inferir que a mi representada le asiste 
obligación alguna con el demandante. 

 
6.7. COBRO DE LO NO DEBIDO 

 
 
Como quiera que mi representada cancelara en la oportunidad debida al demandante todos 
los valores que correspondían a los conceptos derivados de la relación laboral, conforme a 
la normatividad vigente, no hay lugar al reconocimiento y pago de lo pretendido respecto 
de mi representada.  

 
6.8. PRESCRIPCIÓN 

 
 
Sin que implique reconocimiento de derecho alguno de conformidad con lo preceptuado en 
el artículo 151 del Código de Procedimiento Laboral, solicito al señor Juez declarar 
prescritas todas las obligaciones que se hubieren hecho exigibles tres años antes contados 
desde la presentación de la demanda. 
 
De acuerdo con lo establecido en el Artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo, las 
acciones laborales prescriben en tres (3) años que se cuentan desde el momento en que la 
obligación se hace exigible. 
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6.9. BUENA FE 

 
 
Mi representada ha actuado de forma diligente y de buena fe, lo cual se demostrará en el 
transcurso del presente proceso. 
 
La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversa jurisprudencia sobre la buena fe, 
jurisprudencia reiterada en Sentencia SL3962: 

“La buena fe se ha dicho siempre equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera 
honesta, en contraposición con el obrar de mala fe; y se entiende que actúa de mala fe ‘quien 
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud’ 
(Gaceta Judicial, Tomo LXXXVIII, pág. 223), como lo expresó la Sala Civil de esta Corte en 
sentencia de 23 de junio de 1958. 

Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el artículo 65 del Código Sustantivo del 
Trabajo y que le ha servido, si se halla suficientemente probada, para exonerar al empleador 
del pago de la indemnización moratoria cuando se le encuentra judicialmente responsable de 
la falta de pago de salarios y prestaciones a la terminación del contrato, es la creencia 
razonable de no deber, pero no es ua creencia cualquiera sino una debidamente fundada, pues 
aunque igualmente se ha admitido que corresponde a la que se ha dado en denominar buena 
fe simple, que se diferencia de la buena fe exenta de culpa o cualificada, debe entenderse, con 
todo, que es aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado legítimamente y con 
ánimo exento de fraude”. 

(Subrayado nuestro).  

 
6.10. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN MORATORIA 

 
 
El demandante pretende el pago de la indemnización moratoria contemplada en el artículo 
65 del Código Sustantivo del Trabajo, sin embargo, la indemnización enunciada en dicha 
norma, no opera de forma automática, es necesario para que se configure, que sea 
demostrada la Mala Fe del empleador y que se hayan dejado de pagar salarios y 
prestaciones. 

Para el caso bajo estudio es evidente que estos postulados no se materializan toda vez que 
está ampliamente demostrado que mi representada en ningún momento faltó a la ley y 
además efectuó todos los pagos correspondientes al demandante. 

Este planteamiento, ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la corte Suprema de 
Justicia Sala Laboral. Sentencia 35414:   

“Cuando se logra demostrar la existencia de una relación laboral, no por ello está obligado 
el empleador a pagar indemnización moratoria, con mayor razón cuando se coligió la buena 
fe de éste. Así lo recordó la Corte Suprema de Justicia al no casar la sentencia que absolvió a 
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la Clínica Materno Infantil Los Farallones S.A. de pagar indemnización moratoria a Didier 
Camacho. A pesar de que el Tribunal condenó a la demandada al pago de prestaciones 
sociales, no se comprobó mala fe, por lo que no había lugar a imponer condena por 
indemnización moratoria. El demandante prestó servicios personales a la demandada como 
médico mediante un contrato de trabajo a término indefinido entre 2000 y 2004. Dijo que debía 
cumplir órdenes y un horario de trabajo.  
  
“Para la Sala, si bien el Tribunal infirió correctamente la existencia de la relación laboral, no 
por ello simplemente estaba obligado a impartir condena por indemnización moratoria, con 
mayor razón, cuando se coligió la buena fe de la demandada que tenía la convicción de que la 
relación estaba regida por un vínculo distinto al laboral. Así, aunque las razones de la Clínica 
fueron desacertadas pues a las partes las ató verdaderamente un vínculo de índole laboral, se 
debían entender avenidas con lo que podía estimarse “atendible” por estar fincadas en una 
convicción de estar actuando válidamente o en derecho. “ 

 
6.11. IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACIÓN DE LAS OBLIGACIONES 

RECLAMADAS 
 

 
TUSCANY canceló todas las acreencias laborales a su cargo cumplidamente, razón por 
la cual no hay lugar al reconocimiento y pago de suma alguna indexada, igualmente se 
debe dejar claro que la indexación no se causa automáticamente y deben confluir, la 
ocurrencia simultánea del paso del tiempo y los efectos de una economía inflacionaria, 
situaciones que no se presentan en el caso bajo estudio, por lo cual, esta pretensión no 
sería procedente.  
 

 
6.12. GENÉRICA 

 
 

Ruego al señor juez declarar probadas todas las demás excepciones que por no requerir 
formulación expresa aparezcan demostradas en el juicio y deban ser declaradas por ese 
Despacho.  
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VII. PRUEBAS 

 
 

6.1. INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS 

 

Sírvase señor juez fijar fecha y hora para la recepción de la declaración de parte que 
deberá absolver el demandante, con reconocimiento de documentos que hacen parte del 
material probatorio, sobre los hechos y excepciones materia del litigio, según 
cuestionarios que formularé personalmente en la audiencia.  

Durante la práctica del interrogatorio, el Señor Juez se servirá practicar diligencia de 
reconocimiento de los documentos relacionados en el acápite de pruebas documentales 
y reconocimiento de los documentos que se alleguen en el transcurso del proceso, que 
hayan sido suscritos por la demandante y/o por terceros.  

 
6.2. TESTIMONIOS 

 
 

Sírvase señor juez fijar fecha y hora para la recepción de las siguientes declaraciones de 
terceros, sobre los hechos 1 al 32 de la demanda y lo manifestado en la contestación a 
todos los hechos y en general los supuestos hechos materia de litigio: 

6.2.1 JAIME ELIECER ROMERO TORRES identificado con CC. No. 1.096.203.935, 
recibe notificaciones en la Carrera 9 No 69-70 de la ciudad de Bogotá y en el correo 
electrónico areaprocesal@sfa.com.co, quien rendirá su testimonio sobre las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se llegaren a derivar de la ejecución y 
terminación del contrato de trabajo que el demandante suscribió con mi 
representada, así como lo referente a los hechos 1° al 32 de la demanda y 
contestación incluyendo las pruebas que los fundamentan. Este testigo podrá ser 
citado por intermedio de la suscrita Apoderada. 

 
6.2.2 ÁLVARO RUÍZ identificado con CC. No. 4.891.224 , recibe notificaciones en la 

Carrera 9 No 69-70 de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico 
areaprocesal@sfa.com.co , quien rendirá su testimonio sobre las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar que se llegaren a derivar de la ejecución y terminación del 
contrato de trabajo que el demandante suscribió con mi representada, así como lo 
referente a los hechos 1° al 32 de la demanda y contestación incluyendo las pruebas 
que los fundamentan. Este testigo podrá ser citado por intermedio de la suscrita 
Apoderada. 

 



 

www.sfa.com.co           info@sfa.com.co          Tel: (57+1) 310 0555      US VOIP: (585) 507 4898          Carrera 9 # 69 - 70 

30 
 

6.2.3 CARLOS SUAREZ identificado con CC. No. 80.850.722, recibe notificaciones en la 
Carrera 9 No 69-70 de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico 
areaprocesal@sfa.com.co , quien rendirá su testimonio sobre las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar que se llegaren a derivar de la ejecución y terminación del 
contrato de trabajo que el demandante suscribió con mi representada, así como lo 
referente a los hechos 1° al 32 de la demanda y contestación incluyendo las pruebas 
que los fundamentan. Este testigo podrá ser citado por intermedio de la suscrita 
Apoderada. 

 
6.2.4 FANNY LARA DÁVILA identificada con CC. No. 51.697.112, recibe notificaciones 

en la Carrera 9 No 69-70 de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico 
areaprocesal@sfa.com.co , quien rendirá su testimonio sobre las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar que se llegaren a derivar de la ejecución y terminación del 
contrato de trabajo que el demandante suscribió con mi representada, así como lo 
referente a los hechos 1° al 32 de la demanda y contestación incluyendo las pruebas 
que los fundamentan. Este testigo podrá ser citado por intermedio de la suscrita 
Apoderada. 
 

6.2.5 JAVIER HUMBERTO MARTÍNEZ POMBO, recibe notificaciones en la Carrera 9 No 
69-70 de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico areaprocesal@sfa.com.co , 
quien rendirá su testimonio sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se 
llegaren a derivar de la ejecución y terminación del contrato de trabajo que el 
demandante suscribió con mi representada, así como lo referente a los hechos 1° 
al 32 de la demanda y contestación incluyendo las pruebas que los fundamentan. 
Este testigo podrá ser citado por intermedio de la suscrita Apoderada. 

 
 
6.3. DOCUMENTALES 
 

 
6.3.1. Copia CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN AÑO CON 
SALARIO ORDINARIO PARA PERSONAL DE CUADRILLAS Y PATIO celebrado el 27 de 
mayo de 2019 con el demandante. 

6.3.2. Copia certificados de afiliaciones la ARL POSITIVA, Asmet Salud EPS, Fondo de 
Pensiones y Cesantías Porvenir, y Comfacesar, incluyendo Acta de Entrega al Señor 
Carrascal de estas afiliaciones. 

6.3.3. Copia documentos suscritos por el demandante a su ingreso a la compañía, 
incluyendo, formato de información general, registro de inducción, formato de evaluación 
de inducción, entrega del manual de funciones, entrega de elementos de protección 
personal, formato de reconocimiento de código de conducta, certificado de vínculo de 
familiaridad, autorización de transmisión de datos y declaración de conflicto de interés. 
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6.3.4. Copia CERTIFICACIÓN suscrita por el demandante en la que declara no tener 
relación alguna con ECOPETROL y conocer que su contrato de trabajo está atado a una 
duración de 30 días. 
 
6.3.5. Copia documentos terminación contrato por expiración del plazo fijo pactado suscritos 
por el demandante el 25 de junio de 2019, incluyendo carta de terminación del contrato, paz 
y salvo, ordenes de exámenes médicos ocupacionales y encuesta de retiro de personal. 
 
6.3.6. Copia ACTA DE INICIO DE MOVILIZACIÓN DEL RIG 110 DE LA LOCACIÓN 
CLUSTER 15/18 POZO TISQUIRIMA 26 EN SAN MARTÍN (CESAR) A LA LOCACIÓN DEL 
POZO FLAMENCOS 1 EN PUERTO WILCHES (SANTANDER), suscrita por TUSCANY y 
ECOPETROL que el 11 de julio de 2019. 
 
6.3.7. Copia Notificación de Reubicación laboral del 15 de octubre de 2019. 
 
6.3.8. Copia OTRO SI AL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO DE OBRA 
O LABOR CONTRATADA, SUSCRITO ENTRE TUSCANY Y FERNANDO JOSE 
CARRASCAL GUERRERO, incluyendo copia entrega manual de funciones, Acta de 
reunión, registro de asistencia a reunión, recomendaciones de salud y seguridad en el 
trabajo, consentimiento informado y manual de funciones de obrero de patio ambiental – 
reubicado. 
 
6.3.9. Copia Notificación de cese de pago de beneficios extralegales del 17 de diciembre 
de 2019. 
 
6.3.10. Copia Notificación de Reubicación laboral del 15 de enero de 2020. 
 
6.3.11. Copia OTRO SI AL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TÉRMINO DE OBRA 
O LABOR CONTRATADA, SUSCRITO ENTRE TUSCANY SOUTH AMERICA LTD Y 
FERNANDO JOSE CARRASCAL GUERRERO. 
 
6.3.12. Copia aviso de exoneración de prestación de servicios conforme al Artículo 140 del 
CST. 
 
6.3.13. Copia entrega de recomendaciones de salud y seguridad en el trabajo del 20 de 
enero de 2020. 
 
6.3.14. Copia carta de terminación de contrato de trabajo por cierre de caso médico 
entregada el 5 de febrero de 2021. 
 
6.3.15. Copia documentos entregado a la terminación del contrato de trabajo el 5 de febrero 
de 2021, incluyendo orden de exámenes médicos ocupacionales, Liquidación Definitiva de 
Contrato de trabajo, Certificación Laboral, Autorización de Retiro de Cesantías y Soportes 
de Pagos a la Seguridad Social. 
 
6.3.16. Copia FORMULARIO DE CALIFICACIÓN DE PERDIDA DE CAPACIDAD 
LABORAL Y OCUPACIONAL expedido por la ARL POSITIVA el 30 de noviembre de 2020. 
 
6.3.17. Copia acción de tutela interpuesta por el demandante ante el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Puerto Wilches con Función de Control de Garantías conforme al contenido 
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del expediente No 68575409001-2021-00104-00, incluyendo contestación a la misma por 
parte de TUSCANY y decisión proferida el 27 de mayo de 2021. 

6.3.18. Certificado de Existencia y Representación Legal de TUSCANY 

 
VII. ANEXOS 

 
 
7.1. Los documentos mencionados en el acápite de las pruebas los cuales en su mayoría 

ya reposan en el juzgado con la contestación a la demanda inicial. 
 
 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

8.1. La empresa TUSCANY SOUTH AMERICA LTD SUCURSAL COLOMBIA., recibirá 
notificaciones en Cra. 9 No. 69-70   de la ciudad de Bogotá. Correo electrónico 
ccf@sfa.com.co y areaprocesal@sfa.com.co.  
 

8.2. La suscrita recibirá notificaciones en la secretaría de su despacho o en la Cra. 9 No. 
69-70 de la ciudad de Bogotá. Correo electrónico areaprocesal@sfa.com.co.  

 
 
Del señor Juez, con todo respeto, 
 
 

 
CATALINA CÁRDENAS FLÓREZ 
CC. 46.383.167 de Sogamoso 
T.P. No. 164.238 del C.S de la J 
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