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I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la impugnacion presentada por la
apoderada de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. contra
la sentencia de tutela proferida, el 18 de junio de 2025, por

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

II. ANTECEDENTES

1. Lademanda. La apoderada de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. senald que, en el proceso laboral que

Angel Miro Pino Robles promovié en contra del Fondo
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Nacional del Ahorro, con el propoésito de que se declarara la
existencia de un contrato realidad y la terminacion de éste
por causa atribuible al empleador; fue llamada en garantia,

en virtud de la poliza de cumplimiento N° 207288-1.

E19 de marzo de 2023, el Juzgado 1° Laboral de Quibdo
declar6 que entre el accionante y el Fondo demandado
existieron dos relaciones laborales: entre el 5 de abril de 2005
al 6 de octubre de 2007 y desde el 17 de marzo de 2009 hasta
el 11 de noviembre de 2019.

En consecuencia, condeno a esa entidad y a la empresa
S&A Servicios y Asesorias S.A. al pago solidario de la
indemnizacion por despido sin justa causa y determiné que,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. garantizaria el
cumplimiento de las oordenes que impartio al Fondo
Nacional del Ahorro. Las accionadas apelaron. E1 8 de mayo
de 2025, el Tribunal Superior de Quibdé confirmo la

sentencia.

Argumento que las autoridades judiciales incurrieron
en una «ia de hecho» al desconocer que el contrato de seguro
no cubre las obligaciones solidarias derivadas de la

declaratoria del contrato realidad.

Por ello, instauré la accion de tutela en contra del
Tribunal Superior y el Juzgado 1° Laboral, ambos de Quibdo.
Solicito amparar sus derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la

defensa. Pidio a la Sala dejar sin efectos las decisiones
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debatidas y ordenarles emitir fallos favorables a sus

intereses.

2. Tramite de la accion. E1 11 de junio de 2025, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
admitio la acciéon, corrio traslado de ella a las autoridades
convocadas y vinculé a las partes e intervinientes en el
proceso laboral con radicado 27001-31-05-001-2022-00125-
O1l.

3. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Quibdo
allego el expediente digital del asunto que presidio. El
Tribunal Superior de esa ciudad defendi6 la legalidad de la
decision y reseno que, luego de notificarla a las partes,
mediante edicto, devolvio el asunto al juez de primera

instancia.

b. Activos S.A.S. solicito ser desvinculada del tramite
constitucional, por carecer de legitimacion en la causa por
pasiva. El Fondo Nacional del Ahorro y Distra Empresarial

S.A.S. se opusieron a la procedencia de la accion de tutela.

c. Los demas sujetos vinculados guardaron silencio.

4. La sentencia recurrida. El 7 de mayo de 2025, la
Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion considerd que
la tutela cumple con los presupuestos generales de

procedencia, debido a que la parte actora agoto el recurso de
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queja. Sin embargo, concluydo que las providencias
cuestionadas no incurren en ningun defecto especifico, por
cuanto se fundamentan en una valoracion probatoria

razonable. En consecuencia, negb el amparo.

5. La impugnacion. La apoderada de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. no esta de acuerdo con la
decision constitucional de primera instancia. Argumenta que
el Tribunal desconociéo que las sentencias que controvierte
incurrieron en una «wia de hecho», por cuanto desconocieron:
a) el alcance de la podliza de seguro No. 2072188-1 y b) el
precedente jurisprudencial que restringe la responsabilidad
de las aseguradoras en relacion con la declaratoria del

contrato realidad.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala es competente para
resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela
proferido por la Sala de Casacion Laboral, segun el articulo
1° del Acuerdo 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del

Decreto 2591 de 1991.

2. Requisitos de la accion de tutela contra
providencia judicial. La Corte Constitucional, en la
sentencia SU-215/22, sistematizo los requisitos generales y
las causales especificas para la procedencia excepcional de
la accion de tutela contra providencias judiciales. Segun

indico, y ha reiterado en fallos posteriores, si el juez de tutela
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verifica el cumplimiento de los primeros y la estructuracion

de al menos una de las segundas, debe conceder el amparo.

Los presupuestos generales exigen: a) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; b) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios 'y
extraordinarios) de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar un perjuicio irremediable; c) el cumplimiento del
requisito de inmediatez; d) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo en el fallo que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; e) la
identificacion razonable de los hechos que generaron la
vulneracion y los derechos quebrantados, asi como la
alegacion de esa transgresion al interior del proceso judicial,
siempre que esto sea posible; y f) la providencia cuestionada

no sea una sentencia de tutela.

Los requisitos especificos, por su parte, implican la
acreditacion, por lo menos, de uno de los siguientes vicios: a)
un defecto organico (falta de competencia del funcionario
judicial); b) un defecto procedimental absoluto (desconocer el
procedimiento legal establecido); c) un defecto factico (que la
decision carezca de fundamentacion probatoria); d) un
defecto material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o
inconstitucionales); e) un error inducido (que la decision
judicial se haya adoptado con base en el engano de un
tercero); f) wuna decisiéon sin motivacion (ausencia de
fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
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interpretacion de los derechos definidos por la Corte

Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucion.

3. El caracter subsidiario y excepcional de la accion
de tutela. Implica que esta solo puede ser ejercida ante la
violacion o amenaza de un derecho fundamental, cuando no
se disponga de otro mecanismo de defensa judicial o, en el
evento en que, aun existiendo otro medio de proteccion
ordinario, sea necesario decretar el amparo en forma
transitoria para evitar que se produzca un perjuicio
irremediable, el cual debe estar debidamente acreditado en

el proceso respectivo.

4. Caso concreto. La apoderada de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. no esta de acuerdo con el fallo de tutela
que nego el amparo que presentd. Destaca que las decisiones
que la condenaron como garante de las obligaciones
economicas del Fondo Nacional del Ahorro, desconocen el

alcance de la poliza N° 207288-1.

5. Delimitada asi la censura y con base en las pruebas
aportadas a este asunto junto con la verificacion del Sistema
de Consulta Nacional de Procesos, la Corte advierte los

siguientes antecedentes procesales:

a. Angel Miro Pino Robles demandé al Fondo Nacional
del Ahorro, a Mision Empresarial Temporal Ltda., a Activos
S.A.S., a Temporales Uno A, a Optimizar y S&A Servicios y a
Asesorias S.A.S. con el propoésito de que se declarara que

entre él y la primera entidad existio un contrato realidad vy,
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en consecuencia, le ordenara a aquella, de manera principal,
reintegrarlo al cargo que desempenaba o, subsidiariamente,

cancelar la indemnizacion por despido sin justa causa.

El Fondo Nacional del Ahorro llam6 en garantia a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., a fin de hacer efectiva
la poliza de cumplimiento N° 2072188-1. El 9 de marzo de
2023, el Juzgado 1° Laboral de Quibdoé concedio las
pretensiones y condeno al Fondo Nacional del Ahorro y a la
empresa S&A Servicios y Asesorias S.A. a pagar

solidariamente el concepto sancionatorio en favor del actor.

Finalmente, determiné que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. responderia por las obligaciones
economicas que le impuso a la entidad publica. Las

entidades accionadas apelaron.

b. E1 8 de mayo de 2025, el Tribunal Superior de Quibdo
confirmoé la sentencia. Ninguno de los sujetos procesales
promovio recurso de casacion. En consecuencia, el 10 de
junio siguiente, el juez colegiado devolvio el expediente al

fallador de primera instancial.

6. En ese contexto, la Sala advierte que el accionante
cumple algunos de los requisitos generales que hacen viable
la accion de tutela contra decisiones judiciales, pues: a)
propuso la accion de amparo en un término razonable; b)

identifico la irregularidad que posiblemente afecta sus

1 Dicha informacién se verifica a partir del expediente digital que el Tribunal Superior de
Quibdoé alleg6 y de las anotaciones que figuran en el Sistema de Consulta Nacional de procesos.
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garantias -esto es, la configuracion de una posible «via de hecho»-; C)
explico los fundamentos facticos, las pretensiones y los
derechos que considera vulnerados, y d) no discute, con su

demanda, una sentencia de tutela.

Sin embargo, contrario a lo que el juez constitucional de
primera instancia concluyo, esta Sala verifica que la parte
actora no satisfizo el presupuesto de subsidiariedad, pues se
abstuvo de promover los mecanismos de proteccion de sus
derechos en el proceso laboral. Si estaba interesada en
discutir los fundamentos de la decision del Tribunal Superior
de Quibdo, pudo interponer el recurso extraordinario de

casacion, pero no lo hizo.

Asimismo, ante la eventual negativa del Tribunal de
concedérselo, contaba con la posibilidad de instaurar el
recurso de reposicion y, en subsidio, el de queja, segun los

articulos 68 del CPTSS? y 352 del CGPs.

7. Como se expuso, el agotamiento de las herramientas
ordinarias y extraordinarias en el marco de un proceso
judicial constituye una exigencia indispensable para revisar
de fondo la posible vulneracion de los derechos que alega la
accionante. Este examen se hace mas estricto cuando se
pretende cuestionar una decision judicial debidamente

ejecutoriada.

2 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
3 Codigo General del Proceso.
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En este orden, es claro que la aseguradora no ejercio los
recursos dispuestos por el ordenamiento juridico para la
defensa de sus intereses. Si no estaba de acuerdo con las
ordenes de pago que le fueron impuestas, debié plantear la
controversia en cada una de las instancias preclusivas,
satisfaciendo la carga argumentativa que le asistia para

obtener una decision favorable, pero no fue asi.

8. Aclarado ello, la Corte destaca que los medios
ordinarios con los que contaba SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. resultaban idoneos para defender sus

intereses inmersos en el conflicto laboral.

Por una parte, el recurso de casacion habilita al
Tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria en esa
especialidad para ejercer un control material de las
sentencias judiciales y unificar la jurisprudencia a fin de

asegurar el mandato constitucional de igualdad ante la ley.

Adicionalmente, ante la eventual negativa de ese
mecanismo extraordinario, el recurso de reposicion le
permitia a la actora acreditar el perjuicio que sufriria como
consecuencia de la condena economica. Por esa via, tenia la
facultad de establecer el interés econoémico para recurrir en
casacion y, promover, inclusive, el tramite previsto en el
articulo 92 del CPTSS* a fin de determinar la estimacion de

la cuantia, mediante prueba pericial.

4 «Articulo 92. Estimacion de la cuantia. Cuando sea necesario tener en consideracion la cuantia
de la demanda y haya verdadero motivo de duda acerca de este punto, el Tribunal o Juez, antes
de conceder el recurso, dispondrd que se estime aquella por un perito que designard él mismo. El
justiprecio se hard a costa de la parte recurrente, y si dejare de practicarse por su culpa se dard
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Ademas, la queja, ante la persistencia del Tribunal de
no dar tramite al recurso extraordinario, era la herramienta
correctiva, idonea, eficaz y protectora frente a los posibles
errores en los que pudo haber incurrido aquel cuando nego

la casacion.

Y ello es asi, porque la finalidad de este mecanismo es
que una autoridad de superior categoria —en este caso la Sala
de Casacion Laboral- examine la correccion de la denegacion

de la impugnacion inicial.

9. La Corte reitera que la parte accionante no ejercio los
recursos para la defensa de sus intereses. Dejo pasar la
oportunidad para formular sus inconformidades y reclamos
en el escenario procesal que aquellos mecanismos judiciales
le ofrecian. Por lo tanto, como no los agotd, la tutela es
improcedente, de acuerdo con el articulo 6.1 del Decreto
2591 de 1991. Razonar diferente, desnaturalizaria el caracter
subsidiario del amparo constitucional e iria en contra via de

los principios de legalidad y de separacion de poderes.

Ello es asi, pues, la sala especializada era la llamada a
analizar la procedencia del recurso extraordinario, de
manera que, al tenor del articulo 86 del CPTSS, determinara
la cuantia del agravio generado a la interesada por la decision

de segunda instancia.

por no interpuesto el recurso y se devolvera el proceso al Juzgado de primera instancia o se
archivard, segun el cason.

10
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En ese orden, no es posible avalar las pretensiones de
la entidad actora, pues es evidente que ellas persiguen
censurar las actuaciones validamente desplegadas por el
Tribunal Superior de Quibdé. La accion de tutela no tiene
caracter de tercera instancia o de medio paralelo a los
procedimientos ordinarios, ni es una alternativa si no los
ejerce en debida forma, pues el juez natural es el encargado

de analizar ese problema juridico, y no el de tutela®.

10. Ademas, la accionante no aporté ningun elemento
para acreditar que el amparo constitucional es necesario a
efectos de evitar la consumacion de un dano que tenga las
caracteristicas de ser inminentes y graves, de manera que
sea necesaria e impostergable la injerencia del juez

constitucional.

La Corte no puede pasar por alto, que su pretension se
centra en una reclamacion de indole economico: dejar sin
efectos la sentencia mediante la cual la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Quibdoé confirmo la orden de pago que

el juez de primera instancia emitio en su contra.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, de manera
reiterada, ha senalado que las controversias expuestas ante
el juez de tutela deben versar sobre asuntos constitucionales,
y no meramente legales o economicos. Ello, porque las
discusiones de esa naturaleza deben resolverse mediante los

mecanismos ordinarios dispuestos para su tramite. En esa

5 CSJ AL2884- 2023, AL4280-2022, AL1251-2020 y AL2079-2019.

11
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medida, al juez constitucional le esta prohibido inmiscuirse

en esta materia.

11. Ante este panorama, la Corporacion concluye que la
demanda de tutela no cumple con el requisito genérico de
subsidiariedad que habilita la intervencion del juez
constitucional cuando el amparo se dirige en contra de
providencias judiciales y el actor tampoco acredité un

perjuicio irremediable que justifique el amparo transitorio.

En consecuencia, esta Sala revocara el fallo impugnado

y, en su lugar, declarara la improcedencia del amparo.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N.°2 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Revocar la sentencia de tutela proferida, el 18
de junio de 2025, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y, en su lugar, declarar la
improcedencia del amparo que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. presento, por incumplimiento del

presupuesto de subsidiariedad.

12
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Segundo. Notificar esta providencia segun lo regulado
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra esta providencia no proceden recursos.

Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
Magistrado .

GERARD SA QASTILLO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en artfculo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: 113C228EF49F311CA474F6DIBBD518F882CD468144868590A271977CDE77EI67
Documento generado en 2025-09-15

13



