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MARIA OLGA HENAO DELGADO

MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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E. S. D.

REFERENCIA: OPOSICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA
DEMANDANTE: JHON JAIRO JULIO PEREZ

DEMANDADO: LIBERTY SEGUROS

RADICADO: 08001310501520180020401/75324A

CATALINA TORO GOMEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada
con la cedula de ciudadania No 32.183.706 de Medellin y portadora de
la tarjeta profesional 149.178 del C.S. de la J., actuando en calidad de
apoderada judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., me permito emitir
pronunciamiento respecto del recurso de apelacidon presentado por la

apoderada judicial de la parte actora, en el siguiente sentido:

La apelaciéon interpuesta por parte del Country Club de Barranquilla,
radica en que se revoque lo dispuesto en la parte resolutiva en su numeral
primero en cuanto declaro que la relacién laboral se dio con el Country
Club de Barranquilla y el demandante entre el 31 de diciembre de 1999
a junio 22 de 2017 y que las demandadas: La Cooperativa del Tenis
Coopetenis , Cooperativa De Trabagjo Asociado Subervi CTA vy
Aseocolba, fungieron como simples intermediarias, se revoque
parcialmente el numeral segundo que declard probada la excepcion de
prescripcion solo de manera parcial entre el 31 de diciembre de 1999
hasta el 30 de septiembre de 2009, se mantenga en que esta prescrito lo
demds, se revoque la parte que declaro no probada las restantes
excepciones propuestas porla corporacion Country Club de Barranquilla,
se revoque la condena a la corporacion Country Club de Barranquilla a

pagar cesantias de diciembre 31 de 1999 al 30 de septiembre de 2009



por la suma de $4.014.511 o por cualquier ofra suma, se revoque la

condena impuesta en el numeral cuarto en el sentido de pagar los
intereses o sancion moratoria mas alta de los dineros que se adeudan
contenidos en el art 65 del CST, se revoque el numeral quinto que
condena al Country Club de Barranquilla a pagar los aportes de pension
entre diciembre 31 de 1999 al agosto de 2007 mds los intereses moratorios
causados a la fasa mdxima legal y especialmente se revoque la parte

que dijo * cualqguier otfro periodo que faltare una vez se actualice la
historia laboral” se mantenga de absolver al Country Club de Barranquilla
de las demds pretensiones de la demanda, se revogque la absolucion a la
llomadas en garantia CONFIANZA vy LIBERTY SEGUROS SA y se revoque las
condena en costas al Country Club de Barranquilla y en su lugar se
declare que entre el mandante JHON JAIRO JULIO PEREZ y la corporacion
Country Club de Barranguilla no existid ningun contrato de trabajo en
ningun tiempo, lapso o periodo y por tanto no tuvo a su cargo pago de
cesantias, interés a las cesantias, prima de servicios, indemnizaciones,
prestaciones sociales y ningun otro rubro laboral, aun en aquellos en que
fue absuelto porque nunca tuvo esa obligacion, que se declare que
Aseocolba fue un verdadero empleador y que la Cooperativa del Tenis
Coopetenis y Cooperativa De Trabajo Asociado Subervi CTA fueron
verdaderos y reales empleados del demandante. Se declaren probadas
todas las excepciones propuestas de inexistencia de obligaciones, buena

fe, prescripcion.

Aduciendo para el efecto una serie de puntos que a su juicio no fueron
valorados correctamente por la A-Quo y respecto de los cuales

presentamos la siguiente:

OPOSICION



Contrario a lo pretendido por la apoderado judicial del CONTRY CLUB en

su recurso de apelacioén, en relacion a la decision adoptada frente a mi
mandante, asuntos que debidamente desatados respecto de la
valoracion correspondiente a LIBERTY SEGUROS SA, concluyendo que no
se configuraron los elementos para exigir el cumplimento de la pdliza de

cumplimiento para particulares numero 2817036 .

Respecto del lamamiento en garantia vale decir que, LIBERTY SEGUROS
S.A expidid la pdliza de cumplimiento para particulares numero 2817036
suscrita con la compania aseos colombianos ASEOCOLBA cuyo
beneficiario era la corporacion Country Club De Barranquilla, misma que
se encuentra vigente a partir solamente de 17 junio de 2017 y su objeto
fue el cubrimiento de objeto a cargo del garantizado originadas en virtud
de la ejecucion del contrato, cuya finalidad era el servicio profesional
requerido para ejecutar la actividad de la academia de tenis en las
instalaciones en la CORPORACION COUNTRY CLUB.

Veamos entonces que es evidente por los extremos laborales que alega
el actor en el escrito de la demanda y lo que se logré demostrar en el
debate probatorio desarrollado que, el demandante no fue vinculado
con ocasion de la ejecucion del confrato Nro CCB-PS-041, pues en
vigencia de la pdéliza solo estuvo laborando 5 dias, recordemos que el
demandante labord para el Country Club de Barranquilla desde el 1 de
septiembre de 1999, ademds, esta pdliza no ampara trabajadores
directos de la CORPORACION COUNTRY CLUB que era lo que en fin Ultimo

pretendia el demandante con la accion interpuesta.

Entonces pretender el amparo de un contratista anterior al 17 de junio de
2017 constituye una pretension que es contraria a la naturaleza aleatoria
al contrato de seguros, sin la cual no hay existencia del mismo por lo que

no se acepta que LIBERTY SEGUROS S.A asuma el pago de lo pretendido



por el demandante derivados del incumplimiento de pagos de derechos

laborales anteriores al 17 de junio de 2017.

Adviértase asi que, dicha pdlizainicio su vigencia el dia 17 de julio de 2017
y el demandante fue despedido el 22 de julio de 2017, luego las
condenas emitidas en la providencia recurrida, no se causan en virtud
del contrato afianzado Nro. CCB-PS-041 en la pdliza de cumplimiento

para particulares Nro. 2817036.

Confirme se extracta en el acta de audiencia, se emitieron las siguientes

condenas:

TERCERO: CONDENAR a la Corporacion Country Club de Barranquilla a pagar al
demandante, Jhon Jairo Julio Pérez la suma de $4.014.511, por concepto de
cesantias, causadas dentro del periodo comprendido entre el 31 de diciembre de
1999 al 30 de septiembre de 2009.

CUARTO: CONDENAR a la Corporacion Country Club de Barranquilla a pagar a
favor del sefior Jhon Jairo Julio Pérez a manera de sancion moratoria del Articulo
65, los intereses moratorios liquidados a la tasa mas alta, certificados por la
Superintendencia Bancaria de los dineros aqui reconocidos a favor del demandante,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: CONDENAR a la Corporacion Country Club de Barranquilla a afiliar y
pagar al demandante Jhon Jairo Julio Pérez los aportes pensionales que no se
cancelaron, dentro del periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 1990 al 30
de agosto del afio 2007, y cualquier otro periodo que faltare, dentro de los extremos
que se reconocieron, una vez se actualice la historia laboral, esto sin perjuicio de
los intereses por mora que debe cancelar a favor de dicho fondo, consagrados en
el articulo 23 de la Ley 100 de 1993.

Las condenas emitidas se dan por el concepto de cesantias causado
entre diciembre 31 de 1999 y el 30 de septiembre de 2009, prestacion
causada con anterioridad a la ejecucion del contrato afianzado Nro.
CCB-PS-041 en la pdliza de cumplimiento para particulares Nro. 2817036,

en razoén al no pago de este concepto, se condend en mora del articulo



65 del cdédigo sustantivo de trabagjo. Y finalmente, por los aportes en

pensiones del periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 1990y
el 30 de agosto de 2007, derecho que también se causa con anterioridad
a la ejecucion del confrato afianzado Nro. CCB-PS-041 en la pdliza de

cumplimiento para particulares Nro. 2817036.

Es decir, que ninguno de los conceptos objeto de condena fueron
causados en ejecucion del confrato afianzado, que es el limite

asegurado, como se define en el clausulado de la pdliza:

1.5 AMPARO [PARA EL PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES

EL AMPARO §IE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES A
QUE HACE §REFERENCIA EL ARTICULO 34 DEL
CODIGO SJPSTANTIVO DE TRABAJO, CUBRE
A LA ENJIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
CONTRA EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTA OBLIGADO
EL CONTRATISTA GARANTIZADO, UNICAMENTE
RELACIONADIAS CON EL PERSONAL UTILIZADO
PARA LA EJJCUCION DEL CONTRATO AMPARADO
EN LA POLIJIA. ESTE AMPARO EN NINGUN CASO
SE EXTIEND|l A CUBRIR AL PERSONAL DE LOS
SUBCONTRAITISTAS O A AQUELLAS PERSONAS
VINCULADA§ AL CONTRATISTA GARANTIZADO
BAJO MODALIDADES DIFERENTES AL CONTRATO
DE TRABAJOJO CONTRATOS QUE LO SUSTITUYAN Y
GENEREN OHLIGACIONES DE PAGO. EN EL EVENTO
EN QUE SE P[RESENTE RECLAMACIONES DE VARIOS
TRABAJADOQES, LIBERTY SEGUROS S.A. IRA
EJECUTAND® LOS PAGOS EN LA MEDIDA EN QUE
CADA UNO [DE ELLOS ACREDITE SU DERECHO Y
EL VALOR ASEGURADO SE IRA DISMINUYENDO
A MEDIDA QUE SE VAYAN EJECUTANDO DICHOS
PAGOS HASFA AGOTARLO, SI A ELLO HUBIERE
LUGAR.

Ademds, de no adeudan derechos de salarios y prestaciones sociales
que se hubieran sido causadas en vigencia del contrato afianzado, sino

que la condena al CONTRY CLUB no se da en virtud de la solidaridad



consagrada en el articulo 34 del cédigo sustantivo de frabajo, como se

condiciona el amparo en la pdliza; sino que se emite condena como
verdadero empleador del demandante, por lo tanto el incumplimiento
en el pago de salarios y prestaciones sociales de las relaciones laborales
en las que actia como empleador directo y deudor principal de la
obligacion, no estaba cobijadas en la pdliza, toda vez que no se

amparan los actos potestativos:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave vy los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario
son inasegurables. Cualquier estipulaciéon en confrario no producird
efecto alguno, tampoco lo producird la que tenga por objeto amparar

al asegurado contra las sanciones de cardcter penal o policivo.”

En consecuencia, el no pago de las obligaciones que le asistian como
verdadero empleador, no se encuentran amparados en la pdliza
expedida por mi mandante, ni pueden ser amparados en ninguna poliza
conforme la legislacion colombiana. Incluso, en las pdlizas de
cumplimiento, se asegura al contratante por los perjuicios que el
incumplimiento del contratista podria causarle, pero se le permite a la
aseguradora repetir contra el verdadero deudor de la obligacion por el

importe que hubiera cubierto.

El objeto de la pdliza, reitera lo que se ha senalado por esta aseguradora,
y que evidencian gque no hay cobertura de la pdliza en relacion a las

condenas impuestas.



OBJETO DE LA POLIZA:
GARANTIZAR EL PAGC DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL GARANTIZADO,
ORIGINADOS EN VIRTUD DE LA EJECUCION DEL CONTRATO NRO. CCB-PS=041 CUYO 0BJETY ES:

EL SERVICIO PROFESIONAL REQUERIDO PARA EJECUTAR LAS ACTIVIDADES DE LA ACADEMI . DE TENIS, EN LAS INSTALACIONES DE LA
CORPORACION COUMTRY CLUB DE BARRANQUILLA, UBICADA EN LA CALLE 76 & 54-231 DE ILLA. -

Respecto de la solidaridad y en consecuencia la responsabilidad del
COUNTRY CLUB de BARRANQUILLA, la Honorable Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL77892016 (49730) ha sostenido que : La
disposicion legal que concibe la solidaridad entre el contratista
independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige
que las actividades que desplieguen uno y ofro tengan el mismo giro
ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su objeto

social.

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista
independiente) cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien
recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor
desarrollada por éste pueda generar el pago solidario de las obligaciones
laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las tareas
coincidan en el fin o propdsito que buscan empresario y contratista; en

otras palabras, que sean afines.

Vemos como la solidaridad se excluye cuando el contratista cumple
actividades ajenas de las que explota el dueno de la obra, porque lo que
persigue la ley con el mecanismo de solidaridad es proteger a los
trabajadores frente a la posibiidad de que el empresario quiera
desarrollar su explotaciéon econdmica por conducto de contratistas con
el propdsito fraudulento de evadir su responsabilidad laboral situacion

totalmente ajena al presente caso.

PETICION



Con base en lo anteriormente expuesto solicito senores Magistrados que

se desatienda el recurso impetrado por la parte demandada, debiendo
confirmar la decision de la A-Quo, en tanto no es posible que las
pretensiones incoadas estén llamadas a prosperar con fundamento en la

ausencia de responsabilidad que se pretende imputar.

Respetuosamente,

/

CATALINA TORO GOMEZ
.C. 32.183.706 de Medellin
T.P. 149.178 del C.S. de la J.



