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Monteria, 30 de ago. de 23

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia:
Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 23001333300220210044900
Demandante: Marina Isabel Montalvo Ramos.
Demandados: Instituto Nacional de Vias, Agencia Nacional de Infraestructura y

Concesioén Ruta al Mar S.A.S.

GLORIA PATRICIA GARCIA RUIZ, mayor de edad y residente en Monteria, identificada con la Cédula
de Ciudadania numero 31.935.038 de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional numero 122.501 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de REPRESENTANTE LEGAL PARA
ASUNTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS de la CONCESION RUTA AL MAR S.A.S., por medio
del presente mensaje electrénico me permito CONTESTACION A LA DEMANDA, proponer
LLAMAMIENTO EN GARANTIA y LITISCONSORCIO NECESARIO, conforme a los documentos en
PDF adjuntos y sus anexos que pueden descargarse en el enlace dispuesto mas adelante.

Con este correo se pone de presente al Despacho los siguientes documentos:

1. Rad. 202100449 - CONTESTACION AL LLAMADO EN GARANTIA DE LA ANI - CORUMAR

2. Rad. 202100449 - CONTESTACION A LA DEMANDA — CORUMAR.

2.1. Derecho de peticion y anexos de derecho de peticion a RUNT.

2.2. Constancia del correo electronico mediante el cual se radica el derecho de peticion a RUNT.
2.3. Constancia del correo electronico mediante el cual se radica el derecho de peticion a RUNT.
2.4. Respuesta al derecho de peticiéon emitida por el RUNT.
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2.5. Captura de pantalla de la Consulta de la Persona, sefior Omar David Soto Montalvo.

2.6. Histoérico Propietarios del vehiculo con placas EBI33D.

2.7. Historico Vehicular del vehiculo con placas EBI33D.

2.8. Acta de medicion del Indicador de Sefalizacion Vertical (E11) de fecha 17 de julio de 2020,
correspondiente a la UF1- Caucasia- Planeta Rica.

2.9. Acta de medicion del Indicador de lluminacion (E14) de fecha 14 de julio de 2020, correspondiente
a la Variante Planeta Rica.

2.10. Acta de medicion del Indicador de Senalizacion Vertical de fecha 14 de julio de 2020,
correspondiente a la UF 3.1 Variante Planeta Rica.

1.11. Respuesta de la gerencia de proyecto ANI a la solicitud de informacién para representacion
extrajudicial. Convocante Omar David Soto Montalvo y otros. Rad No. 20217010126443.

2.12. Contrato de Concesion bajo esquema de APP No. 016 de 2015, el cual puede ser descargado y
consultado en el siguiente enlace:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-20-448

2.13. Cédula de ciudadania de GLORIA PATRICIA GARCIA RUIZ.

2.14. Copia de la tarjeta profesional de abogada de Gloria Patricia Garcia Ruiz.

2.15. Certificado de existencia y representacion legal - CORUMAR.

Enlace de descarga de los documentos antes referenciados:

[12. Rad. 202100449 - CONTESTACION A LA DEMANDA - CORUMAR

3. Llamamiento en Garantia CONFIANZA - Rad. 202100449 — CORUMAR.
3.1. Pdliza RC vigencia desde marzo de 2020.
3.2. Certificado de Existencia CONFIANZA.

Enlace de descarga de los documentos antes referenciados:

[1 3. Liamamiento en Garantia CONFIANZA - Rad. 202100449 - CORUMAR

Este correo es copiado a las demas partes intervinientes en este proceso, no obstante, se aclara que
desconozco la direccidn electréonica de Remberto Antonio Contreras Pico.

Del sefior Juez,

GLORIA PATRICIA GARCIA RUIZ

Representante Legal

Para Asuntos Judiciales, Laborales Y Administrativos
CONCESION RUTA AL MAR S.A.S.

Concesion Ruta al Mar S.A.S. CORUMAR S.A.S
noftificacionesjudiciales@rutaalmar.com

Teléfono: (604) 7921920

Centro Logistico Industrial San Jerénimo - Bodega 4
Calle B, Etapa 1, Km 3 Via Monteria - Planeta Rica
Monteria, Cordoba, Colombia

www.rutaalmar.com
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La informacion contenida en este mensaje y sus anexos estan dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y puede contener informacién privilegiada o
confidencial. Si usted no es el destinatario real, o ha recibido por error esta comunicacioén, bérrela o destruyala. Esta prohibida su retencioén, grabacion,
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utilizacién o divulgacién con cualquier propésito puesto que su uso no autorizado acarreara las sanciones y medidas legales a que haya lugar. CONCESION
RUTA AL MAR S.A.S. no se hace responsable por la presencia en este mensaje o en sus anexos, de algin virus que pueda generar o genere dafios en sus

equipos, programas o afecte su informacion.

“La informacién contenida en este mensaje es propiedad de Construcciones El Condor S.A. y puede contener informacién expresamente protegida por ley. Si
recibio el presente mensaje es porque sus datos se encuentran en las bases de datos de Construcciones El Condor, recolectados dentro de alguna de las
actividades principales. Sus datos personales son tratados y protegidos de acuerdo a nuestras Politicas de Tratamiento Datos Personales que puede consultar en
nuestra pagina web www.elcondor.com . Si usted no es el destinatario o no desea seguir recibiendo informacioén de Construcciones El Condor, puede ejercer sus

derechos frente al tratamiento de datos, tal como se sefiala en nuestra politica de tratamiento de datos.”
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Monteria, 30 de agosto de 2023.

Sefior:

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO

JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia:
Medio de control: Reparacién Directa
Radicado: 230013333002202100449
Demandante: Marina Isabel Montalvo Ramos.
Demandados: Instituto Nacional de Vias, Agencia Nacional de
Infraestructura y Concesion Ruta al Mar S.A.S.
Asunto: Contestacion al lamamiento en garantia realizado por la ANI.

GLORIA PATRICIA GARCIA RUIZ, mayor de edad y residente en Monteria, identificada con la
Cédula de Ciudadania numero 31.935.038 de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional numero
122.501 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de REPRESENTANTE LEGAL
PARA ASUNTOS JUDICIALES, LABORALES Y ADMINISTRATIVOS de la CONCESION RUTA AL
MAR S.A.S., identificada con NIT 900.894.996-0. Dentro del término del traslado del llamamiento en
garantia realizado por la ANI, admitido en el proceso de la referencia por auto 08 de agosto de 2023,
mediante el presente escrito y de conformidad con elart 172y 199 de la ley 1437 de 2011, este ultimo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General Proceso, me permito contestar el llamado en
garantia de la referencia; en los siguientes términos:

I. RESPECTO AL HECHO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Pese a ser cierto que el Instituto Nacional de Concesiones — INCO, hoy denominada la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, y la sociedad Concesién Ruta al Mar S.A.S., el 14 de octubre de
2015 suscribieron el Contrato de Concesion No. 016", el llamante en garantia no aporta al proceso
prueba alguna que dé cuenta de que, en la fecha de los supuestos hechos relacionados en el libelo
de la demanda, mi representada haya incurrido en acciones u omisiones que generaran los supuestos
de hechos que originaron la demanda principal.

Lo expuesto en este hecho, simplemente llega a la certeza de que existe un vinculo contractual entre
Concesion Ruta al Mar S.A.S. y la llamante en garantia, que se atafien a los derechos y obligaciones
en cabeza de cada una de las partes del contrato, pero, no acredita la condicién imprescindible para
que el Juzgado determine si en el tiempo y lugar de ocurrencia del supuesto accidente se estuvieron
ejecutando obras por parte de mi representada. Dicho de manera mas directa, el lamante en garantia,
ANI, no aporta prueba alguna que permita dar claridad sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar
en que se ejecutaria dicho contrato de concesion del que habla el presente hecho.

' Contrato de Concesion No. 016, cuyo objeto es El presente Contrato de concesién bajo un esquema
de asociacion publico-privada de Iniciativa Privada en los términos de la Ley 1508 de 2012, tiene por
objeto el otorgamiento de una concesion para la construccion, Rehabilitacion, Mejoramiento,
Operacién y, Mantenimiento del sistema Vial para la Conexion de los departamentos Antioquia —
Bolivar, de conformidad con lo previsto en este Contrato, el Concesionario, por su cuenta y riesgo,
lleve a cabo el Proyecto...”
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En el sub judice, se lograra demostrar que la actuacién de la victima directa fue causa eficiente en la
produccion del dafio que reclaman los demandantes, a su vez la concurrencia del hecho de un tercero,
lo que excluye toda responsabilidad de este particular contratista.

Aunado a lo anterior, es menester indicar que si bien la clausula 14.03 de la Parte General del Contrato
de Concesién 016 de 2015, establece lo siguiente:

“14.3 Indemnidad. (a) El Concesionario se obliga a mantener indemne a la ANI de cualquier
reclamacién proveniente de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus Contratistas,
subcontratistas o dependientes. (b) Para estos efectos, la ANI enviara notificacion al Concesionario
del reclamo o accion correspondiente: (i) Si es extrajudicial, dentro de los cinco (5) Dias Habiles
siguientes a la fecha en que dicha reclamacién sea presentada. (ij) Si es judicial (de cualquier
naturaleza), dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a: (1) La fecha en que el reclamo haya sido
notificado personalmente a la ANI o, (2) La fecha en la que legalmente es entendida que la ANI ha
sido debidamente notificada del auto admisorio de la demanda a través de la cual se hace el reclamo,
si tal notificacion se ha hecho por medio de aviso o edicto conforme a la Ley”.

No es menos cierto que, esta clausula de indemnidad es ajena y no tiene incidencia en el contrato de
seguro de responsabilidad civil extracontractual tomado por el contratista. Igualmente, para toda
clausula que altera el régimen supletorio de responsabilidad civil previsto en el Cédigo Civil, siguiendo
una larga tradicién hermenéutica, para los efectos que tienen este tipo de clausulas de indemnidad,
la doctrina y jurisprudencia han enfatizado en que la interpretacion de su alcance debe hacerse de
forma restrictiva, por lo cual el intérprete debe estarse a lo expresamente pactado en ella. Por
lo mismo, se requiere un analisis especifico del lenguaje de las expresiones contractuales
utilizadas en la indemnidad en cada caso?. (Negrillas propias.)

Se reconduce el asunto aca a una clausula que contempla que la generacion de dafios o pérdidas
provenientes de reclamos de terceros deben tener conexidon con las actuaciones realizadas por la
parte deudora de la indemnidad durante la ejecucion del contrato de concesién N.° 016 de 2015, es
decir, el Concesionario sélo asume los dafios que causa directamente con su actuacion o la de sus
subcontratistas o dependientes durante su ejecucion. De no probarse lo anterior dentro del plenario,
no sera entonces mi prohijada quién debe asumir a su costa la condena que se imponga en el
presente asunto contencioso.

Siguiendo el soporte factico de la demanda y las imputaciones concretas en contra del Concesionario
se observa que en el presente no existe prueba alguna del comportamiento activo o pasivo del que
pudiera derivarse responsabilidad civil extracontractual alguna bajo este titulo de imputacion falla del
servicio, por lo que el despacho debera negar las pretensiones de la demanda.

Il. RESPECTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Teniendo en cuenta lo manifestado en el presente documento frente a los hechos del llamamiento en
garantia y lo que se pone en conocimiento del Despacho, me permito manifestar que me opongo de
forma general e integral a cada una de las pretensiones expuestas en el lamamiento en garantia,
toda vez que no se configuran en el subjudice los elementos para colegir la responsabilidad civil
extracontractual de mi representa frente a terceros, ademas se presentan claros eximentes de
responsabilidad, por ende, lo pretendido por demandante constituyen una expectativa antijuridica que
no se encuentra sustentada en medios probatorios eficaces de acuerdo a las jurisprudencia y
normativa vigente a la materia de litigo.

2 Castro, cit. (n. 13), p. 602; Schopf, cit. (n. 2), p. 698, en particular sobre la culpa o negligencia de la parte
beneficiaria de indemnidad que analiza como un problema de interpretacion.
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Si lo anterior no fuera suficiente para obtener una decision favorable a los intereses de mi prohijada,
no puede desconocer su Despacho que aunque la clausula aludida comporta la indemnidad o
exoneracion de responsabilidad de la entidad estatal por los dafos que con ocasidn de la ejecucion
del contrato cause a terceras personas, dicho pacto sélo surte efectos entre las partes del convenio y
es inoponible a terceros, ante quienes se respondera solidariamente en tanto el demandante logre
demostrar que el dafio cuya reparacion se reclama les es imputable, pues “cuando la administracion
contrata la ejecucion de una obra publica es como si la ejecutara directamente”s.

lll. EXCEPCIONES.
3.1. Culpa exclusiva de la victima.

El tratadista GILBERTO MARTINEZ RAVE, analiza esta causal de exoneracion de responsabilidad,
asi:

"Pero si el hecho de la victima es el tnico causante del daro, injusto seria cargar al presunto
demandado el resultado dafioso. Nadie puede beneficiarse de sus propios y exclusivos hechos
dafiosos.”

Cuando el hecho de la victima es unico y determinante en el resultado el nexo de causalidad se
rompe, es decir, que la imputacion fisica del resultado se hizo mal, ya que no fue aquel el causante
sino la propia victima. En ese caso no surge responsabilidad y el indebidamente imputado o
demandado se libera de la obligaciéon de indemnizar, que nunca existié. Por eso, se ha dicho por los
defensores de las tesis culpabilistas, que la culpa exclusiva de la victima exonera de responsabilidad.
Asi se aplica en nuestros medios judiciales?.

Adicionalmente, se puede mencionar que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, como de la
Corte Suprema de Justicia, de vieja data han considerado que la conduccién de vehiculos es una
actividad peligrosa, que como tal requiere especial pericia y cuidado por parte de quien la ejerce, por
lo que le acarrea una presuncion de responsabilidad en su contra, que tiene el deber de desvirtuar si
pretende atribuir a otro la responsabilidad por la ocurrencia de un hecho dafioso en un accidente, y
en el caso, con el caudal probatorio arrimado al proceso, el demandate no logra desvirtuar dicha
presuncion.

Nuevamente advierto que el sefor Patrullero de la Policia Nacional Omar David Soto Montalvo, el
sdbado a la 1:25 de la madrugada del 18 de julio del afio 2020, tenia posiciéon de garante por conocer
las normas de transito del Codigo Nacional de Transito, asi como las de orden Departamental,
referentes al toque de queda por razones de la Pandemia por COVID-19, pues de su Capitan Yuber
Andrés Cabrera Valencia, Comandante del Tercer Distrito de Policia Planeta Rica, quien le imparti6
ordenes y consignas mediante el Acta No.00257 COSEC-DISPO3-2.25 de fecha 3 de julio de 2020 y
el Acta No.0387/DISPO3 — ESPTO PLANETA RICA - 2.25 de fecha 17 de junio de 2020, que le daban
a conocer estas normas, aun asi, el sefior Omar decidié por su cuenta y riesgo violar el articulo 131
de la Ley 769 de 2002, que establece como infraccién el “Conducir un vehiculo sin llevar consigo la
licencia de conduccién” y estipula como sancion y prohibicion el “guiar un vehiculo sin haber obtenido
la licencia de conduccién correspondiente”. Asi al transitar el mismo, en su propia culpa condujo un
vehiculo que no contaba con la Revision Técnico Mecanica al dia, con lo cual transgredio las
condiciones mecanicas y de seguridad vial obligatorias para todos los conductores, conforme a los
articulos 50 y 51 de la Ley 769 de 2002°

3 Consejo de Estado sentencia de 29 de agostos de 2007, rad. 14861C P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 La Responsabilidad Civil Extracontractual en Colombia, 4a. edicién, 1988, Biblioteca Juridica Dike, Medellin,
pag. 188).

5> Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.
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Asi mismo, se puede ver a folio “39” anexo de la demanda documento por medio del cual el Intendente
EDUAR GIRALDO CARMONA, informa a sus comandos superiores lo siguiente:

“1... OMAR DAVID SOTO, NO PORTABA soat y revision técnico-mecanica.
2...Transitaba en sentido vehicular Caucasia-Planeta Rica y PIERDE EL CONTROL DE
LA MOTOCICLETA, generandose caida y causando trauma craneoencefalico severo
con exposicion de masa encefélica...”

A su vez, a folio “560” anexo de la demanda consta que, por parte del Comandante del Tercer Distrito
de Policia (e), Yuber Cabrera Valencia, se dieron, entre otras, las siguientes instrucciones:

“1. Acatar las normas de transito bajo los parametros de la leyes y reglamentos de la
institucion en sus desplazamientos.
2. Conducir a la defensiva con el fin de evitar accidentes.”

Ademas, como se ha logrado demostrar en el curso de esta contestacion, existia iluminacion para la
fecha de ocurrencia del accidente (18 de julio de 2020), y el Concesionario cumplia con el indicador
de iluminacion en la interseccion 1 de la via Variante Planeta Rica, ubicada en el PR 00+000 al PR
1+000 de la UF 3, segun consta en medicion efectuada por el Interventor del contrato en fecha 14 de
julio de 2020 anexo. De igual modo, se logra demostrar la existencia de sefalizacion vial vertical y
horizontal dispuesta en el sector vial Caucasia-Planeta Rica y que esta cumplia en todos los
lineamientos indicados en el Manual de Sefalizacion Vial 2015, de ello dio cuenta el Interventor el 17
de julio de 2020 al realizar la medicién del indicador E11 en el sector de ocurrencia del accidente.

Por lo tanto, toda la senalizacion vial e iluminacion dispuesta en el lugar cumplia en su cabalidad las
condiciones de Visibilidad y Retrorreflexion de que trata la Resolucién 0001885 de 2015 -Manual de
Senfalizacién Vial-, que conforme al numeral 4.6.4., da cuentas que “Los materiales retrorreflectivos
de los tableros de las sefiales verticales reglamentarias, preventivas e informativas utilizadas en zonas
de obras deben cumplir siempre con los niveles minimos de retrorreflexion que se entregan en el
Capitulo 2. Para la elaboracion de las senales se deben utilizar materiales retrorreflectivos Tipo IV o
de caracteristicas de retrorreflectividad superior. Para el caso de las sefiales portatiles enrrollables
deben ser en material flexible, se debe utilizar material retrorreflectivo tipo VI o de caracteristicas
superiores.”

Nuevamente enfatizo que la sefalizacion vertical y horizontal que el sefior Omar David Soto Montalvo
pudo visualizar al acercarse a la glorieta, recordando que fue en la madrugada del dia del siniestro,
cuando aun no habia luz natural, aunque si artificial, también cumplia con lo dispuesto en el numeral
2.1.3.4. del Manual de Senalizacion Vial de 2015, sefiales que se tornaron aun mas visibles de noche
o en condiciones de baja luminosidad, siempre que el vehiculo tuviera las luces encendidas, pero
como hemos demostrado dicho vehiculo no contaba con las condiciones tecno mecanicas y de
seguridad para transitar, por lo que no es verificable que tuviera las luces delanteras en condiciones
Optimas.

Aqui se puede ver un ejemplo grafico de la Visibilidad y Retrorreflexién de una sefial vial, donde la luz
se refleja y retorna hacia la fuente luminosa, que en el caso seria, suponiendo que hubiera tenido en
Optimas condiciones el faro de la luz delantera de la motocicleta que conducia Omar David Soto
Montalvo, pero que por las pruebas que se aportan con esta contestacion no seria el caso:
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Sefior Juez, existiendo todos los dispositivos de iluminacion y sefalizacion en la via, que cumplian y
cumplen en su cabalidad la normatividad emitida por el Ministerio de Transporte para estos, resulta
insuperable para el Estado y mi representada que los usuarios de las vias, que en el caso fue el sefior
Omar David Soto Montalvo, decidan en su propia responsabilidad y voluntad irrespetar de manera
negligente la normatividad de transito y seguridad vial, generando para su propio perjuicios los dafios
que los hoy demandantes pretenden que sean reparados por mi defendida, siendo claro y verificable
que no existe nexo causal que pueda ligar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. con dicho siniestro.

Por lo anterior, dada la actividad desarrollada por el participante en el hecho y cuya consecuencia
dafosa se encuentra esencialmente ligada por la potencia causal de cada una de las fuentes de riesgo
involucradas en el acontecimiento, es claro, que NO es mi representada quien debe asumir la
responsabilidad de reparar, toda vez que no participé en el hecho dafioso y no se prueba que las
condiciones de la via (sefalizacién e iluminacion) donde ocurrié el evento sea la causa determinante
para la produccién del mismo.

3.2. Causa extraia por hecho de un tercero.

De no tener la entidad suficiente para prospera la causal eximente de responsabilidad expuesta, esta
defensa judicial debe recurrir a lo que tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia han manifestado
en cuanto a que el demandado en un juicio de responsabilidad tiene, por norma general, la posibilidad
de defenderse atacando cualquiera de los elementos que se estudian dentro de la responsabilidad
civil extracontractual. En este sentido, bien puede plantear su defensa respecto al elemento dafio, al
elemento imputacién, o al elemento fundamento.

La Concesién Ruta al Mar S.A.S. debe ser exonerada de toda responsabilidad al ser probada la
ausencia de nexo causal, la cupa de la victima y ahora se le suma la existencia de una causa extrafia
por hecho de un tercero.

La Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha tratado a la incidencia del hecho de un
tercero en casos donde el dafio se produce por obra de una actividad peligrosa, tal es el caso de la
sentencia de casacion del 8 octubre 1992, con radicado 3446, donde expuso que,

(...) el hecho de un tercero, alegado para contrarrestar la presuncién que se desprende
de la prueba de haberse causado el dafio por motivo de una actividad peligrosa, tiene
que participar en buena medida de los caracteres propios de la fuerza mayor
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exculpatoria, lo que al tenor de reiterada doctrina jurisprudencial le impone a los
falladores la obligacion de verificar la concurrencia de severas condiciones (...).

(...) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que depende que a la
intervencién de un tercero puedan imprimirsele los alcances plenamente liberatorios (...)
son los siguientes: a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por cuyo
obrar no sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar sea
completamente externo a la esfera juridica de este Gltimo; b) También es requisito
indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado
por el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por imprudencia o descuido,
las medidas convenientes para evitar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese
demandado es indiscutible, lo que en otros términos quiere significar que cuando
alguien, por ejemplo, es convocado para que comparezca a juicio en estado de
culpabilidad presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa, y dentro de ese contexto
logra acreditar que en la produccién del dafio tuvo injerencia causal un elemento extrafio
puesto de manifiesto en la conducta de un tercero, no hay exoneracién posible mientras
no suministre prueba concluyente de ausencia de culpa de su parte en el manejo de la
actividad; c) Por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio,
aspecto obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan
sblo, que es unicamente cuando media este supuesto que corresponde poner por entero
el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto, habida consideracion
que si por fuerza de los hechos la culpa de los dos ha de catalogarse como concurrente
y por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad hay son varios coautores que a ella
le son extrafios, esos coautores, por lo comun, estan obligados a cubrir la indemnizacion
en concepto de deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de
su importe, postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Cédigo Civil (...). —
subraya intencional-.

Y en sentencia de casacion de 18 septiembre 2009, con radicado 2005-00406-01, se condenso la
doctrina precedente, asi:

(...) la intervencion exclusiva de un tercero, esto es, de un sujeto ajeno al autor y a la
victima por cuya conducta se causa el dario; para romper el nexo causal, ademas de
exclusiva, eficaz, idonea y determinante de la lesion, pues “[cJuando el hecho del tercero
no es la causa determinante del dafio no incide en ninguna forma sobre el problema de
la responsabilidad...” (G. J. T. LVI, pags. 296 y 321), es menester “que el hecho fuente
del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el demandado” (cas. Civ. Octubre
8 de 1992; 24 de marzo de 1939, XLVII, 1947, p. 63). -Subraya intencional-

Para el caso en discusién, como se ha venido sosteniendo desde el inicio de la presente defensa, se
encuentra que existen hechos extrafios atribuibles a terceros, distintos de Concesién Ruta al Mar
S.A.S., que pueden catalogarse como concausa de la produccién del dafo, este tercero es el sefior
Remberto Antonio Contreras Pico, propietario del vehiculo motocicleta de placas EBI33D, pues,
conforme norma de caracter imperativa dictada en el articulo 50 de la Ley 769 de 2002, este tercero,
tenia la obligacion de mantener en 6ptimas condiciones mecanicas y de seguridad dicha motocicleta,
en el cual se accidenté el sefior Omar David Soto Montalvo.

Es asi que, para Remberto Antonio Contreras Pico, propietario del vehiculo con placas EBI33D, cabe
citar nuevamente la jurisprudencia de la Sala Civil sostiene que la figura de guardian de la actividad
peligrosa y la consecuente responsabilidad que de ella emerge se presumen, en principio, en el
propietario de las cosas con las cuales se despliega, aunque esta presuncion admite prueba en
contrario. Es decir que la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad de guardian que de ellas se supone tener.
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De esta forma se suma al analisis que debe hacer el Despacho el escenario de la legitimacién en la
causa por pasiva, en cabeza de Remberto Antonio Contreras Pico, siendo esta un tercero distinto a
mi representada, que toda vez ella incumplid la norma juridica ibidem imperativa, colocando en peligro
mortal a Omar David Soto Montalvo.

3.2.1. Culpa concurrida de la victima, sefior Omar David Soto Montalvo:

Debera estudiarse por su despacho la concurrencia de culpa, en cabeza de la victima mortal del
accidente, para ello hay que traer a colacion el articulo 2357 del Codigo Civil Colombiano, el cual dice
que “La apreciaciéon del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”.

Asi que, la apreciacidon del dafio esta sujeta a reduccion, consagrada en el articulo transcrito, que
acoge la teoria de la compensacion de culpas en aquellos eventos en los cuales quien lo sufre se
expuso descuidadamente a él, o cuando un error de su conducta también es la causa determinante
del dafo.

La parte demandante precisa en los hechos de la demanda, que se entiende realizada en los términos
de los articulos 191 y 193 del Codigo General del Proceso, que el sefior Omar David Soto Montalvo,
se expuso de manera imprudente a la actividad peligrosa, a sabiendas de que no es permitido
transportarse en una motocicleta incumpliendo todas las normas de transito y de seguridad que
previamente se expusieron en el punto “6.2.1. Culpa exclusiva de la victima”y en la oposicion a los
hechos de la demanda.

En consideracion, da cuenta que respecto de mi representada no existi6 bajo ningun argumento
responsabilidad que implique la obligacién de reparar a través de las indemnizaciones pretendidas,
puesto que los hechos expresados por el apoderado de la demandante, adicionalmente constituyeron
un riesgo creado y obstaculo insuperable por cuanto fue el actuar omisivo e imprudente de quien
aduce en la concurrencia de culpa que se tiene con las acciones del sefior Omar David Soto Montalvo,
tal y como se ha demostrado en esta contestacion y las pruebas que la acompafan, de modo que las
causas trascendente y determinante en el accidente de transito de que se trata, provienen de las
conductas e inobservadas las normas contempladas en el Codigo Nacional de Transito Terrestre que
impone cargas al conductor de la motocicleta.

3.3. Ausencia de nexo de causalidad.

Como es sabido, para que exista la responsabilidad del estado se requieren: el dafo, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad tres elementos absolutamente indispensables y
necesarios.

El nexo de causalidad se entiende como la relaciéon necesaria y eficiente entre el hecho generador y
el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y sea declarada responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable
definir si aquel aparece ligado a esta por la relaciéon causa-efecto. Si no es posible encontrar esa
relacién mencionada, no tendra sentido alguno continuar con el juicio de responsabilidad.

En ese entendido, el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por quien ejerce el
derecho de accion ya que por norma general el mismo no admite ningun tipo de presuncion, ni
tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo autoriza para deducir con certeza el
nexo causal eficiente y determinante si este no se hallare probado.
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No en vano expresa el profesor Javier Tamayo-Jaramillo en su Tratado de responsabilidad civil, tomo
I, 384, Legis Editores, Bogota (2007). “Cualquiera que sea la teoria de la causalidad que se acoja, lo
cierto es que, (...), siempre es indispensable que el fenébmeno que se estudia como posible causa sea
conditio sine qua non del dafio. Es decir, desde el punto de vista juridico, solo se considera causa del
darfio aquel fenémeno sin el cual el dafio no se habria producido. Ello significa que si, en el caso
concreto, el juez llega a la conclusiéon de que el dafio de todas maneras se habria producido asi no
hubiera concurrido la culpa del demandado este no se considera causante de ese dafio. Javier
Tamayo-Jaramillo.”

Tanto la Corte Suprema De Justicia como el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, han
erigido que el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos. Asi por ejemplo en sentencia
del 2 de mayo de 2002 el Consejo de Estado dijo: “El accionante también tiene que demostrar en
juicio la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada la estado,
porque la ley no ha sefialado en materia de relacion causal ni presunciones legales respecto de las
cuales, probando un hecho el legislador infiera su causalidad adecuada , ni tampoco los
conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para decidir con certeza el nexo de
causalidad eficiente y determinante.”

En el caso concreto las pruebas aportadas no tiene la suficiente entidad para demostrar que el
accidente haya tenido como causa de la supuesta falta de sefalizacion e iluminacion de la via; mas
aun cuando la actividad de conduccién de vehiculos es considera actividad peligrosa para quien la
ejerce, estando en el Cédigo Nacién de Transito previstas reglas que deben acoger y respetar los
conductores —entre ellas obtener y portar la licencia de conduccion y mantener el vehiculo en
condiciones Optimas de seguridad-, sin que el desconocimiento de ellas pueda generar
responsabilidad en la Administracion.

Queda claro, que es inexcusable la prueba de la relacion causal, pues no esta amparada por ninguna
presuncion, tarea que se convierte en el centro de discusion probatoria en cada caso, de una parte,
la reclamacioén del particular, y, de otra la presunta actuacion lesiva de la administracion, claro esta
ademas de los presupuestos basilares del evento. Este diagndstico debera entonces ser completo y
preciso, no a modo de concepto absoluto, sino considerando la posibilidad que ofrece el caso; de otro
lado la fuente que da origen al proceso causal debe estar definida en términos especificos e
individuales, pues si se parte de un concepto general como en este caso hace jamas podria arribarse
a la demostracion de un curso causal individual.

En suma, el nexo causal no resulta un dato estadistico, tampoco un presupuesto subjetivo y valorativo
de la parte actora, ni puede partir de conjeturas; y, mucho menos puede ser presumido, debe partir
de un vinculo de naturaleza directa, que no sea l6gicamente posible suponer la existencia del dafio
sin la verdadera ocurrencia de la falla que se alega.

La conduccidn de vehiculos automotores constituye un riesgo potencial permanente para la vida e
integridad de las personas, que socialmente se tolera en razén de los beneficios generales que la
actividad representa; cuando se produce un dafio relacionado con dicha actividad, lo que debe
analizarse es si éste constituye realizacién del riesgo, por haberse desencadenado el potencial
dafoso de la actividad, o si el resultado es ajeno al riesgo y la actividad peligrosa sélo fue causa
pasiva en la produccion del dafio. Por lo tanto, si quien ejerce la actividad peligrosa no logra demostrar
la relacion material entre el hecho dafiino y la conducta de la administracién o sus agentes, debe
abrirse paso a su autorresponsabilidad, en el presente el actor no prueba, ni podra probar porque no
es cierto, que por accion u omision eficiente y determinate mi representada tuviera relacion directa en
los hechos en que funda el libelo introductorio.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477.
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3.4. Falta de demostracion de falla del servicio a cargo de las de Concesién Ruta al Mar SAS.

El Consejo de Estado” ha expuesto que la responsabilidad del Estado por la omisién en la sefializacién
de vias y obras publicas, se ve comprometida cuando se encuentran acreditados los siguientes
elementos: “i) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada
de realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios; ii) la omisiébn de poner en
funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; iii) un dafio antijuridico, y iv) la relacién causal entre
la omisién y el dafio.”

El maximo oérgano de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa ha sido exigente respecto
del principio universal en materia probatoria que hace referencia a que incumbe a la parte que alega
la responsabilidad estatal probar. Asi lo estima en Sentencia de 5 de agosto de1994, C.P. doctor
CARLOS BETANCUR JARAMILLO, radicacion 8487 cuando destaca:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones,
la determinacidn de si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico,
depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se
imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde,
o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de
dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

2.- Para determinar si aqui se presentdé o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cual es el alcance de la obligacién legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debidé haber
cumplido el Estado con su obligacién; qué era lo que a ella podia exigirsele; y, sélo si
en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no obré
adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracién diligente, su omisién
podra considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

“La falla de la administracién, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda
considerarse como "anormalmente deficiente”.

En el presente caso el apoderado del actor no hace esfuerzo alguno por demostrar la falla del servicio,
en sentido estricto, omitiendo el deber que tiene el demandante para aducir dicha condicién juridica,
pues tal como lo ha manifestado la jurisprudencia, el demandante tiene la obligacién de demostrar la
existencia de una obligacion legal o reglamentaria que tenia bajo su cargo el demandado, la omision
del demandado, un dafio y una relacion causal entre todas las anteriores.

Contrario a lo expuesto por el accionante, se demuestra por el Concesionario los dispositivos de
sefalizacion instalados en el sector del accidente, dentro de los cuales se incluyen las
siguientes sefales verticales reglamentarias, preventivas e informativas, las cuales
reglamentan el transito e informan a los usuarios de las vias las prioridades en el uso de las mismas,
asi como las prohibiciones, restricciones, obligaciones y autorizaciones existentes.

7 Seccién Tercera, sentencia de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil once (2011), expediente 76001-23-31-000-1997-03685-
01(20133), Consejera Ponente Gladys Agudelo Ordofiez.
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Listado senalizacion vertical sector Caucasia - Planeta Rica:

SENAL |DESCRIPCION ABSCISA COSTADO
SR-30 . .

(30) Velocidad Maxima 30km/h K61+675 DERECHO
SI-05B | Bandera llegada a Glorieta K61+585 DERECHO
SR-30 . L

(40) Velocidad Maxima 40km/h K 61+550 DERECHO
SR 44 Conservar la distancia K 61+093 DERECHO

*Cabe aclarar que la velocidad maxima a la cual podia transitarse en el sector era de
30 km/h.

Listado senalizacion vertical sector Glorieta:

SENAL DESCRIPCION SENTIDO CIRCULACION | COSTADO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-02 Ceda el paso MONTERIA-GLORIETA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
CHEVRON | Delineador de obstaculo GLORIETA-PLANETA IZQUIERDO
RICA
SR-20 Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
BANDERA | Bandera llegada a Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-20 Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-02 Ceda el paso MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
SR-20 Glorieta PLANETA RICA- | DERECHO
CAUCASIA
BANDERA | Bandera llegada a Glorieta PLANETA RICA- | DERECHO
CAUCASIA
SR-30 Velocidad Maxima 30km/h PLANETA RICA- | DERECHO
CAUCASIA
DOL Delineador de obstaculo PLANETA RICA- | IZQUIERDO
CAUCASIA
CHEVRON | Delineador de obstaculo GLORIETA-PLANETA IZQUIERDO
RICA
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
CHEVRON | Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA IZQUIERDO
SI-05A Salida Inmediata CAUCASIA-MONTERIA IZQUIERDO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SR-02 Ceda el paso CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SI-06 Sefal de confirmacién de destino CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-GLORIETA IZQUIERDO
SR-02 Ceda el paso CAUCASIA-GLORIETA DERECHO
CHEVRON | Delineador de obstaculo PLANETA RICA- | IZQUIERDO
MONTERIA
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SI-04 Poste de referencia - PR 0 PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

SR-26 Prohibido adelantar PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

SR-26 Prohibido adelantar PLANETA RICA- | IZQUIERDO
MONTERIA

SR30(80) Velocidad Maxima 80km/h PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

SP04 Curva a la derecha PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

Igualmente, en el sector referenciado se encontraban instaladas la respectiva sefalizacion
horizontal, esto es, las marcas viales (pictogramas pintados en el pavimento) y los dispositivos
necesarios para regular y canalizar el transito e indicar la presencia de obstaculos.

Las marcas viales instaladas en el sector complementan las reglamentaciones y la informacién de las
sefales verticales. Para la demarcacion del sector de la Glorieta se emplearon marcas blancas y
amarillas, para indicar la separacion entre transito del mismo sentido (marcas viales color blanco), y
para indicar separacion entre transito de sentidos contrarios (marcas viales color amarillo).

Como se menciond anteriormente, el sector referenciado corresponde a la llegada a la Glorieta de la
Variante Planeta Rica, por lo cual se encontraba dispuesta demarcacién horizontal de prohibido
adelantar, teniendo en cuenta que en esta zona el adelantamiento esta prohibido en todos los sentidos
de circulacion.

Adicionalmente, se encontraban instaladas tachas viales que resaltan la demarcacion horizontal en
condiciones de lluvia, y ayudan en la circulacion del transito en horas nocturnas.

En el siguiente esquema se presenta la sefializacién vertical y la demarcacién horizontal del sector:

;i." ~ P
b P s
a
o
’,::“{k <« *
7
- F
S
£ O

Todo lo anterior es completamente demostrable, por lo que se colige que la sefalizacién vertical
dispuesta en la UF1 Caucasia- Planeta Rica, cumplia en todo los lineamientos indicados en el Manual
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de sefializacion vial 2015, y de ello dio cuenta el Interventor el 17 de julio de 2020 al realizar la
medicién del indicador E11 en el sector de ocurrencia del accidente, tal como puede visualizarse a

continuacion:
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Ahora bien, existia completa iluminacion para la fecha de ocurrencia del accidente (18 de julio de
2020), pues El Concesionario cumplia con el indicador de iluminacién en la interseccion 1 de la via
Variante Planeta Rica, ubicada en el PR 00+000 al PR 1+000 de la UF 3, segun consta en medicion

efectuada por el Interventor del contrato en fecha 14 de julio de 2020:
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En conclusion, siguiendo el soporte factico de la demanda y las imputaciones concretas en contra de
los demandados se observa que en el presente no existe prueba alguna del comportamiento activo o
pasivo del que pudiera derivarse responsabilidad alguna bajo este titulo de imputacion, por lo que se
solicita la prosperidad de esta excepcion y en consideracidn se nieguen las pretensiones.

3.5. Inimputabilidad juridica del dafio a mi representada.

Pese a haber excepcionado la inexistencia del nexo causal, conviene, desde el plano de la imputacion
factica, sefalar que, de las pruebas allegadas al proceso, se tiene que el dafio que se irroga como
antijuridico, no son imputable a mi representada, siendo atribuibles como se ha expuesto a lo largo
de la presente contestacion, es uUnicamente el sefior Omar David Soto Montalvo, quien por su
negligencia y soportando toda la carga de su descuido y violacion a las normas de Transito, se vio
involucrado en el siniestro, en el ejercicio de actividades peligrosas, pues de acuerdo a los
documentos que se aportan, las actuaciones determinantes para la produccion del dafio que se
reclaman son atribuible facticamente a quienes materialmente intervinieron y tienen el deber de

responder patrimonialmente por los efectos nocivos de las conductas desplegadas, que en este caso
es culpa exclusivamente de un tercero y las victimas.

3.6. Clausula de indemnidad no exonera de responsabilidad a la administracion frente a dafos
causados a terceros.

La responsabilidad de las partes de un contrato frente a terceros es de orden legal; de alli que no
pueda ser objeto de convencion entre los contratantes. La administracion en forma alguna puede ser
exonerada de su responsabilidad extracontractual. Ella es la responsable de los servicios publicos y
puede ver comprometida su responsabilidad porque el servicio no funciond, funciond6 mal o

inoportunamente. Esa responsabilidad no puede desaparecer convencionalmente y como si fuera otra
persona la responsable del servicio publico.
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Al respecto, la Corporacion refiriéendose a la responsabilidad de la Administracion por la actuacion de
los contratistas, en lo referente a las clausulas de indemnidad ha dichoé:

“Cuando la administracion contrata la ejecucion de una obra publica es como si
la ejecutara directamente. Es ella la duena de la obra; su pago afecta siempre el
patrimonio estatal y su realizacion obedece siempre a razones de servicio y de
interés general. El hecho de que no la ejecute con personal vinculado a su servicio
obedece, la mas de las veces, a insuficiencia o incapacidad técnica de su propio
personal o a falta de equipo adecuado. Por tal razén la administracion, sin que por eso
pierda la actividad el caracter de publico, debe acudir a la colaboracién de los
particulares liara el cumplimiento de ciertos cometidos de servicio. La colaboracién en
el caso de obra publica no vuelve privada esa actividad, como no le quita el
caracter de publico al trabajo asi ejecutado. Esa colaboracién por participacion
cuando es voluntaria, caso del cocontratante de la administracion cuya actividad tienda
a la prestaciéon o ejecucién de un servicio publico, hace a este particular participe
ocasional de la funcién publica no en calidad de agente o funcionario sino como un
organo mas de la gestion estatal.

En otros términos: El contratista de una obra publica no se vuelve agente de la
administraciéon ni funcionario suyo; es ella misma la que actua’' Hay aqui una
ficcion de orden legal. Ni siquiera puede hablarse de que la entidad contratante
responda en forma indirecta por el hecho del contratista. No, la responsabilidad
es simplemente directa, asi como lo es la responsabilidad estatal por el hecho de
un funcionario o empleado publico. No puede olvidarse que no obstante que todo
comportamiento o conducta estatal es obra de un servidor publico, en principio,
el Estado es el responsable de las consecuencias danosas de ese
comportamiento. Responsabilidad que en todos los casos es directa, no
indirecta, a pesar de que el perjuicio se haya producido por la actuacion de una
persona vincularla a la administracion, la que no es propiamente un mandatario
o representante del Estado, sino 6rgano suyo, integrante en esta calidad de la
estructura misma del ente estatal. Por tal motivo la conducta o actuacion de dicha
persona es la conducta o actuacién del Estado mismo.

De alli que sostenga la doctrina que seria un contrasentido hablar de responsabilidad
indirecta, pues los servidores publicos no son terceros respecto del Estado, sino partes
del mismo, ejecutores de la actividad estatal, la que no se concibe sino a través de las
acciones u omisiones de las personas vinculadas a su servicio.

Es frecuente observar que en los contratos de obra publica se pacte que el
contratista sera el responsable de los dafos a terceros; pero esto no quiere decir
que la administracion no responda frente a éstos. Es quizas esta creencia la que
produjo la desviacién del Tribunal en el fallo que se revisa y en el concepto de la
Fiscalia.

En primer término, debe observarse que la clausula asi concebida (la vigésima cuarta
o de indemnidad) no puede interpretarse como exonerante de responsabilidad para la
Empresa. Si asi lo fuera seria absolutamente nula. La clausula vale entre las partes,

8 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 9 de octubre de 1985, expediente radicado al No. 4556.
Consejero Ponente Carlos Betancur Jaramillo. En el mismo sentido véanse las sentencias de 8 de marzo de 1996
expediente radicado No. 9937 Consejero Ponente Carlos Betancur Jaramillo, posicion ratificada mediante la
sentencia de 25 de junio de 1997 expediente radicado al No. 10504 con Ponencia del Consejero Jesus Maria
Carrillo Ballesteros y la providencia de 28 de noviembre de 2002 expediente radicado al No. 14397 Consejero
Ponente Ricardo Hoyos Duque.
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pero no es oponible a los terceros. Cualquier convencién que suprima la
responsabilidad extracontractual (la de los contratantes frente a los terceros lo
es) es por consiguiente ilicita en todos los campos, o sea por actos personales
0 ajenos, por obra de las cosas o de los animales.

Aunque la cldausula esté pactada contractualmente, la responsabilidad frente a
terceros sigue siendo extracontractual: es una responsabilidad de esta indole
reglamentada por un contrato y descartada para una de las partes por una
clausula de no responsabilidad.

La clausula asi convenida obliga a las partes. Pero ella es "res inter alios acta”
frente a los terceros. Por ese motivo, la demandante al accionar contra la Empresa lo
hizo correctamente. Como también habria podido demandar sélo a Conciviles o a esta
sociedad solidariamente con la Empresa. La validez de la clausula entre las partes es
la que le permitira a la entidad publica, en el evento de que la condena se estime
procedente, reclamar a Conciviles por el valor de lo reconocido.

El punto relacionado con el alcance de clausulas de exoneracion de responsabilidad
frente a terceros no es nuevo en la jurisprudencia del Consejo de Estado. En un asunto
donde se discutia el alcance de una clausula similar a la pactada en el Contrato N°
30009 (la vigésima cuarta) la Corporacién definio, en providencia de 20 de junio de 1973,
que tal clausula no eximia al Municipio de Medellin por los dafios causados a terceros
durante la ejecucién del contrato y expresoé: Lo normal es que quien infiere dafio - por
accion o por omision - sea la persona obligada a su resarcimiento. Y en el caso que
nos ocupa, por aplicacién del articulo 2347 del Codigo Civil la responsabilidad le cabria
al arquitecto empresario, quien debe responder igualmente de los dafios producidos
por quienes obran como empleados o dependientes suyos. Sin embargo, la prestacion
de los servicios publicos es la obligacion primordial del Estado y sélo a él cabe
responsabilidad por mala prestacion de los mismos; tal alcance tiene el articulo 16 de
la Constitucién Nacional al decir (. . .) Entonces, puede el Municipio contratar con
particulares la construccién o reparaciéon de una calle; pero no termina por eso su
responsabilidad frente a los administrados”.

Asi las cosas, si los argumentos expuestos y el esfuerzo probatorio realizado por esta defensa dentro
del proceso contencioso no fueran suficiente para obtener una sentencia favorable y, por el contrario,
se concluye que el dafo al tercero devino de una actuacion de este particular en ejecucion de la obra
publica contratada y que no se configurd ninguno de los eximentes de responsabilidad propuestos, la
clausula de indemnidad pactada no tiene la entidad suficiente para romper la responsabilidad
solidaridad derivada de las obligaciones en favor de terceros, tal como lo ha decantado la
jurisprudencia nacional que se trae a colacion.

3.7. Excesiva tasacion de perjuicios y falta de demostracion.

Desde ahora me opongo a la liquidacion que presento el apoderado de la parte actora en relacion con
los perjuicios materiales e inmateriales reclamados, ya que tal supuesto desconoce abiertamente la
jurisprudencia del Consejo de Estado citada anteriormente, estando cimentada su pretension sobre
supuestos perjuicios no demostrados. Al respecto conviene reivindicar el contenido del 206 del C.G.P
relativo al juramento estimatorio y las consecuencias imprimibles en caso de una sobreestimacion.

Del mismo modo, debe enfatizarse que la cuantificacion de perjuicios no puede edificarse sobre
supuestos de hecho, sino por el contrario razonadamente, que significa explicadamente, con
motivacion, justificando cada uno de los conceptos reclamados u objetados, correspondiéndole al juez
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entonces valorar los abusos y controlar los desafueros, para adecuar su decisién a los dictados de la
ley y de la equidad, sin patrocinar enriquecimientos aventurados.

3.8. Excepcidn genérica.

Conforme a lo establecido en Cédigo Contencioso Administrativo, en caso de encontrarse probados
hechos que constituyan excepciones, ruego asi sea declarado por usted sefior Juez, puesto que al
tratarse de una sentencia, cualquiera que sea el caso, debera siempre darse aplicacion a lo previsto
en el articulo 282 del Codigo General del proceso, esto es, que de proponerse una excepcion que de
origen a pronunciamiento mediante este tipo de decision, el juez debera reconocer oficiosamente
cualquier otra que ostente el mismo linaje, siempre que el hecho esté probado.

IV. SOLICITUDES.

4.1. Sirvase negar las pretensiones del llamado en garantia, conforme lo establece el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 366 del
Cdédigo de General del Proceso.

4.2. Me permito solicitar negar las pruebas pedidas conforme se argumenta en acapite
correspondiente de la demanda, segun lo expuesto.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
1. La presente contestacion de demanda tiene fundamento juridico y legal en el Cddigo de

procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Articulo 2 de la Constitucién
Politica de Colombia, Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

2, Articulo 90 de la Constitucion Politica.
3. Articulo 225 ley 1437 de 2011, articulos 64 a 66 del Codigo General Del Proceso.
4, De la misma forma, son pertinentes al presente asunto las normas establecidas en la Ley 769
de 2002.
5. Cddigo General del Proceso ley 1564 de 2012.
6. Jurisprudencia y doctrina citada a lo largo del texto.
VI. PRUEBAS.
1. Documental que se aportan en medio magnético:

1.1 Contrato de Concesién bajo esquema de APP N° 016 de 2015, el cual puede ser descargado
y consultado en el siguiente enlace:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-20-448

1.2 Las pruebas aportadas y solicitadas con la contestacion a la demanda principal.

IX. ANEXOS.
1. Certificado de Existencia y representacion legal de mi representada.
2. Contestacion a la demanda principal con sus anexos.
3. Llamamiento en garantia a CONFIANZA S.A. con sus anexos.
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X. NOTIFICACION.

La suscrita en el Centro Logistico Industrial San Jerénimo, Bodega N° 8, Calle B, Etapa 1. Km 3 Via
Monteria — Planeta Rica. PBX — 57 (4) 792 1920 - Monteria — Cérdoba, y en los correos electrénicos,
notificacionesjudiciales@rutaalmar.com.

o

CIA GARCIA RUIZ
. 31.935.038 de Cali
‘ .122.501 del CSJ
Representante Legal
Para Asuntos Judiciales, Laborales Y Administrativos
CONCESION RUTA AL MAR S.A.S.
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Monteria, 30 de agosto de 2023.

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.
Referencia:  Medio de control: Reparacioén Directa
Radicado: 230013333002202100449
Demandante: Marina Isabel Montalvo Ramos.
Demandados: Instituto Nacional de Vias, Agencia Nacional de
Infraestructura y Concesion Ruta al Mar S.A.S.
Asunto: Contestacion de la demanda.

GLORIA PATRICIA GARCIA RUIZ, mayor de edad y residente en Monteria, identificada con la
Cédula de Ciudadania niumero 31.935.038 de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional nUmero
122.501 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de REPRESENTANTE LEGAL
PARA ASUNTOS JUDICIALES, LABORALES Y ADMINISTRATIVOS de la CONCESION RUTA
AL MAR S.A.S., identificada con NIT 900.894.996-0, por medio del presente escrito me permito me
permito contestar la demanda principal, dentro del término del traslado del lamamiento en garantia
realizado por la ANI, admitido en el proceso de la referencia por auto 08 de agosto de 2023, asi:

|. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Al hecho PRIMERO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado dentro del tramite procesal
gue nos convoca.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto, no existe medio probatorio dentro del plenario aportado por los
demandantes que corrobore que los supuestos motivos por los cuales el sefior Omar David Soto
Montalvo haya llevado una “droga” a su madre.

Simultaneamente, teniendo en cuenta que el dia 18 de julio del afio 2020 fue un sabado y la hora
del accidente fue aproximadamente a las 01:25 de la madrugada, indica y entrega indicios al proceso
que la causa por la cual el sefior Omar David Soto Montalvo se dirigia desde el municipio de
Buenavista hacia Planeta Rica, en Cérdoba, fueran motivos distintos a los sefialados en este hecho,
mas aun cuando esta persona no se estaba en servicio como Patrullero de la Policia Nacional a la
hora del accidente, sino que a esa hora disfrutaba de su tiempo libre, incumpliendo la medida de
toque de queda dispuesta por la Gobernacién de Cérdoba mediante la Resolucién 00941 del 5 de
julio de 2020 en la que se declara la alerta roja hospitalaria en el departamento con el objetivo de
mitigar los efectos de la pandemia y anuncié nuevas medidas restrictivas ante el aumento de los
contagios por coronavirus entre las que se tuvo, entre otras, toque de queda continuo desde viernes
17 de Julio a las 6:00 pm hasta el martes 21 de julio a las 5:00 am.

Ahora, es importante que desde este punto se empiece a dilucidar la culpa exclusiva del sefior Omar
David Soto Montalvo, de acuerdo con los hechos narrados en la demanda y las pruebas
documentales aportadas con esta, pues a la fecha de los hechos, 18 de julio del afio 2020, ésta
persona se encontraba violando el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, que establece como infraccion
el “Conducir un vehiculo sin llevar consigo la licencia de conduccion” y estipula como prohibicion el
“guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de conduccién correspondiente”. Esto se
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puede corroborar porque el sefior Omar David Soto Montalvo en el Registro Unico Nacional de
Transito no hay constancia que haya realizado los tramites tendientes a obtener la Licencia de
Conduccidn para guiar o conducir motocicletas, como lo es el curso de conduccién con la aprobacion
de sus examenes, denotando con ello la transgresion de la prohibicién legal y la impericia del
conductor del vehiculo tipo motocicleta, esto se puede consultar en el enlace dispuesto por el RUNT
https://www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consultaPersona. Es decir, que encontramos un
rasgo que indica la existencia de una incidencia causal de este conductor frente a la produccién del
dafio por el accidente de transito que se reclama.

No solo lo anterior, también se evidencia en el Historial del Vehiculo tipo motocicleta de placas
EBI33D, emitido por el Registro Unico Nacional de Transito aportado con esta contestacion, que a
la fecha 18 de julio del afio 2020, la motocicleta conducida por el sefior Omar David Soto Montalvo
no estaba habilitada para transitar en las vias del pais, pues este vehiculo no contaba con la Revision
Tecno Mecanica al dia, lo cual transgrede con las condiciones mecanicas y de seguridad vial
obligatorias para todos los conductores, conforme a los articulo 50 y 51 de la Ley 769 de 20021,
abduciendo que los motivos por los cuales acontecié el mentado accidente pueden atribuirsele a
fallas mecanicas del automotor y/o el descuido del accidentado al no verificar las condiciones de
seguridad apropiadas del automotor para circular por las vias, siendo esta revisiébn un requisito
obligatorio para vehiculos tipo motocicleta con mas de 2 afos.

Igualmente, de acuerdo con el “Historial de Propietarios” aportado con esta contestacién, se puede
predicar su Sefioria, que el sefior REMBERTO ANTONIO CONTRERAS PICO, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.066.732.910, es quien ostenta la calidad propietario del vehiculo de
placas EBI33D, es una persona también compartia la obligacion de mantener en 6ptimas condiciones
mecanicas y de seguridad el automotor, tal y como lo dicta el articulo que a continuacion de
transcribe:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por el
art. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccion al ambiente,
el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o extranjeras, que transite
por el territorio nacional, tendra la obligacion de mantenerlo en éptimas
condiciones mecanicas y de seguridad.”

De esta forma se suma al analisis que debe hacer el Despacho el escenario del hecho de un tercero,
en cabeza del sefior Remberto Antonio Contreras Pico, toda vez que la norma juridica ibidem es
imperativa con un contenido del que los sujetos juridicos no pueden prescindir.

Sefior Juez, sin lugar a dudas se puede probar que Omar David Soto Montalvo conocia todas las
normativas de transito que incumplia el dia del siniestro y no se puede argumentar el
desconocimiento de estas ya que tiene posicidon de garante, puesto que su Capitan Yuber Andrés
Cabrera Valencia, Comandante del Tercer Distrito de Policia de Planeta Rica, dias antes les habia
puesto las habia puesto en conocimiento, como mas adelante se mostrara.

Al hecho TERCERO: Parcialmente cierto, la parte demandante hace una descripcién vaga del sector
donde aducen sucedi6 el accidente que puede generar una percepcion errada al Despacho de lo
que realmente existe en el lugar, por tal motivo, me pronuncio indicando que la Unidad Funcional
Integral 3, Subsector 1, Ruta 2310, PR 00+000, Variante Planeta Rica se encuentra dentro del
alcance fisico del Contrato de Concesion 016 de 2015, es una via bidireccional con ancho de calzada
7.30 metros (carriles de 3.65 metros), bermas de 2 metros, en operacion cumpliendo todos los

1 Por la cual se expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.
2 Ley 769 de 2002: Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones.
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indicadores establecidos en el Contrato de Concesién. La velocidad maxima a la cual podia
transitarse en el sector era de 30 km/h. Esta via cuenta con dispositivos de sefalizacion instalados
en el sector del accidente incluyen sefalizacion vertical y horizontal cumpliendo con el Manual de
Sefalizacion Vial dispuesto mediante la Resolucién No. 0001885 de 2015 “Por la cual se adopta el
manual de sefalizacién vial - Dispositivos uniformes para la regulacion del transito en calles,
carreteras y ciclorrutas de Colombia”, expedido por el Ministerio de Transporte de Colombia.

Al hecho CUARTO: No es cierto y no es un hecho, es una opinion del apoderado de la parte
demandante que sin fundamentos técnicos y normativos hace apreciaciones sobre el supuesto
disefio de las glorietas. Ahora veamos, la expresion “es bien sabido por todos, que cada glorieta
tiene un pequefio triangulo en cada entrada”, se constituye como la premisa principal en este hecho,
denotando una completa confesion de la parte demandante, en el sentido que inclusive el sefior
Omar David Soto Montalvo conocia la via y el disefio estructural de la glorieta, por lo que la
explicacion por la cual esta persona se accidentaria no son las razones que los demandantes quieren
demostrar, sino causas distintas, como bien puede ser descuido, impericia, micro suefio u otra causa
distinta atribuible al conductor.

Al hecho QUINTO: No es cierto, el actor hace aseveraciones que carecen de sustento probatorio,
debe resaltarse que el Informe Policial de Accidente de Transito aportado con la demanda elaborado
por la Policia de Planeta Rica, el mismo lugar donde segun la demanda laboraba el accidentado
Omar David Soto Montalvo, se encuentra indebidamente diligenciado e incompleto toda vez que no
cumple con los requisitos de la Resolucion 0011268 de 20123 emitido por el Ministerio de Transporte,
por lo que la veracidad de los sucesos alli narrados podria no corresponder con la realidad.

No es cierto que al momento de los hechos la via no contara con iluminacion artificial y dispositivos
de senalizacién vertical y horizontal que indicaran la proximidad de dicha glorieta, pues en el sitio se
encontraban debidamente instalados cumpliendo el Manual de Sefalizacion Vial dispuesto mediante
la Resolucion No. 0001885 de 2015, asi:

A. Senalizacién vertical instalada:
Los dispositivos de senalizacion instalados en el sector del accidente incluyen sefiales
reglamentarias, preventivas e informativas las cuales reglamentan el transito e informan a los
usuarios.
El sector en referencia corresponde a la llegada a la Interseccion 1 (Glorieta Variante Planeta Rica).

La sefalizacion vial existente en el sector para la fecha del suceso se describe a continuacion, en el
sentido de circulacién Caucasia — Variante Planeta Rica:

Listado senalizacion vertical sector Caucasia - Planeta Rica:

SENAL DESCRIPCION ABSCISA COSTADO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h K61+675 DERECHO
SI-05B Bandera llegada a Glorieta K61+585 DERECHO
SR-30 (40) | Velocidad Maxima 40km/h K 61+550 DERECHO
SR 44 Conservar la distancia K 61+093 DERECHO

Cabe aclarar que la velocidad maxima a la cual podia transitarse en el sector era de 30 km/h.

3 Resolucion 0011268 de 2012 emitido por el Ministerio de Transporte: "Por la cual se adopta el
nuevo Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT), su Manual de Diligenciamiento y se dictan
otras disposiciones"
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SENAL DESCRIPCION SENTIDO CIRCULACION COSTADO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-02 Ceda el paso MONTERIA-GLORIETA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
CHEVRON | Delineador de obstaculo GLORIETA-PLANETA RICA IZQUIERDO
SR-20 Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
BANDERA | Bandera llegada a Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-20 Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-02 Ceda el paso MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
SR-20 Glorieta PLANETA RICA-CAUCASIA DERECHO
BANDERA Bandera llegada a Glorieta PLANETA RICA-CAUCASIA DERECHO
SR-30 Velocidad Maxima 30km/h PLANETA RICA-CAUCASIA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo PLANETA RICA-CAUCASIA IZQUIERDO
CHEVRON | Delineador de obstaculo GLORIETA-PLANETA RICA IZQUIERDO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
CHEVRON | Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA IZQUIERDO
SI-05A Salida Inmediata CAUCASIA-MONTERIA IZQUIERDO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SR-02 Ceda el paso CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SI-06 Sefial de confirmacién de destino CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-GLORIETA IZQUIERDO
SR-02 Ceda el paso CAUCASIA-GLORIETA DERECHO
CHEVRON | Delineador de obstaculo PLANETA RICA-MONTERIA | IZQUIERDO
SI-04 Poste de referencia - PR 0 PLANETA RICA-MONTERIA | DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar PLANETA RICA-MONTERIA | DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar PLANETA RICA-MONTERIA | IZQUIERDO
SR30(80) Velocidad Maxima 80km/h PLANETA RICA-MONTERIA | DERECHO
SP04 Curva a la derecha PLANETA RICA-MONTERIA | DERECHO

En cuanto a la reflectividad de la sefializacion vertical dispuesta en el sector, es menester destacar
que, para la fecha de ocurrencia del accidente, se dio cumplimiento al coeficiente de retrorreflexion
R1, lo anterior, de acuerdo con la medicién mensual realizada por el estamento interventor en fecha
14 de julio de 2020, es decir, 3 dias antes de ocurrir el accidente, ello segun da cuenta la prueba que

se allega.

Igualmente, es menester ilustrar al despacho en que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
2.1.3.4 del Capitulo 2 del Manual de Senalizacién denominado “Visibilidad y Retrorreflexion”, se tiene
que: “Las senales son visibles en cualquier periodo del dia y bajo toda condicion climatica,
por ello se construyen o elaboran con materiales apropiados y se someten a procedimientos
que aseguran su retrorreflexion. Esta propiedad permite que sean mas visibles en la noche o
en condiciones de baja luminosidad al ser iluminadas por las luces de los vehiculos, ya que
una parte significativa de la luz que reflejan retorna hacia la fuente luminosa.”
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De acuerdo con lo anterior, la sefializacion vertical dispuesta en el sector cumplia con todos los
lineamientos indicados en el “MANUAL DE SENALIZACION VIAL 2015 DISPOSITIVOS
UNIFORMES PARA LA REGULACION DEL TRANSITO EN CALLES, CARRETERAS Y
CICLORRUTAS DE COLOMBIA.”

B. Senalizaciéon Horizontal:

En el sector referenciado se encontraban instaladas las marcas viales (pictogramas pintados en el
pavimento) y los dispositivos necesarios para regular y canalizar el transito e indicar la presencia de
obstaculos.

Las marcas viales instaladas en el sector complementan las reglamentaciones y la informacién de
las sefales verticales. Para la demarcacién del sector de la Glorieta se emplearon marcas blancas
y amarillas, para indicar la separacion entre transito del mismo sentido (marcas viales color blanco),
y para indicar separacion entre transito de sentidos contrarios (marcas viales color amarillo).

Como se menciono anteriormente, el sector referenciado corresponde a la llegada a la Glorieta de
la Variante Planeta Rica, por lo cual se encontraba dispuesta demarcacion horizontal de prohibido
adelantar, teniendo en cuenta que en esta zona el adelantamiento esta prohibido en todos los
sentidos de circulacion.

Adicionalmente, se encontraban instaladas tachas viales que resaltan la demarcacion horizontal en
condiciones de lluvia, y ayudan en la circulacion del transito en horas nocturnas.

De acuerdo con lo anterior, la sefalizacion horizontal vial dispuesta en el sector cumplia con todos
los lineamientos indicados en el “MANUAL DE SENALIZACION VIAL 2015 DISPOSITIVOS
UNIFORMES PARA LA REGULACION DEL TRANSITO EN CALLES, CARRETERAS Y
CICLORRUTAS DE COLOMBIA

C. Esquema Senalizacién Vertical y Horizontal:

En el siguiente esquema se presenta la sefalizacién vertical y la demarcacién horizontal del sector:
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Es completamente demostrable la existencia de sefializacion vial vertical dispuesta en la Unidad
Funcional 1 Caucasia — Planeta Rica y que esta cumplia en todos los lineamientos indicados en el
Manual de Sefalizacion Vial 2015, de ello dio cuenta el Interventor el 17 de julio de 2020, al realizar
la medicion del indicador E11 en el sector de ocurrencia del accidente, tal como puede visualizarse
a continuacion:
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Como vimos, toda la sefalizacion vial antes senalada, cumplia en su cabalidad las condiciones de
Visibilidad y Retrorreflexién de que trata la Resolucion 0001885 de 2015, Manual de Sefalizacion
Vial, en sus numerales 4.6.4., esto significa que “Los materiales retrorreflectivos de los tableros de
las sefales verticales reglamentarias, preventivas e informativas utilizadas en zonas de obras deben
cumplir siempre con los niveles minimos de retrorreflexiéon que se entregan en el Capitulo 2. Para la
elaboracion de las sefiales se deben utilizar materiales retrorreflectivos Tipo IV o de caracteristicas
de retrorreflectividad superior. Para el caso de las sefales portatiles enrollables deben ser en
material flexible, se debe utilizar material retrorreflectivo tipo VI o de caracteristicas superiores.”

Asi pues, el sefior Omar David Soto Montalvo pudo visualizar la sefializaciéon que se encontraba
antes de acercarse a la glorieta, recordando que fue en la madrugada del dia del siniestro, cuando
aun no habia luz natural, aunque si artificial.

Como quiera que la sefializacion también cumplia con lo dispuesto en el numeral 2.1.3.4. del Manual
de Senalizacion Vial de 2015, se tornaba ain mas visibles de noche, siempre que el vehiculo tuviera
las luces encendidas, pero como hemos demostrado dicho vehiculo no contaba con las condiciones
tecnomecanicas y de seguridad para transitar, por lo que no es verificable que tuviera las luces
delanteras en condiciones 6ptimas para su transito.

Aqui se puede ver un ejemplo grafico de la Visibilidad y Retrorreflexion de una sefial vial, donde la
luz se refleja y retorna hacia la fuente luminosa, que en el caso seria, suponiendo que hubiera tenido
en optimas condiciones el faro de la luz delantera de la motocicleta que conducia Omar David Soto
Montalvo, pero que por las pruebas que se aportan con esta contestacion no seria el caso:

p—

memem Linea de luces - senal memmm Linea de luces - senal
mmmm  Perpendicular a la sefial mmmm  |inea sefial - conductor
= Angulo de entrada mmmm Angulo de Observacion

D. En cuanto a la iluminacién para la fecha de ocurrencia del accidente (18 de julio de 2020),
El Concesionario cumplia con el indicador de iluminacién en la interseccidon 1 de la via Variante
Planeta Rica, ubicada en el PR 00+000 al PR 1+000 de la UF 3, segun consta en medicion efectuada
por el Interventor del contrato en fecha 14 de julio de 2020:
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Sefior Juez, existiendo todos los dispositivos de iluminaciéon y seializacion en la via, que cumplian
y cumplen en su cabalidad la normatividad emitida por el Ministerio de Transporte para estos, resulta
insuperable para el Estado y mi representada que los usuarios de las vias, que en el caso fue el
sefior Omar David Soto Montalvo, decidan en su propia responsabilidad y voluntad irrespetar de
manera negligente la normatividad de transito y seguridad vial, generando para su propio perjuicios
los dafios que los hoy demandantes pretenden que sean reparados por mi defendida, siendo claro 'y

verificable que no existe nexo causal que pueda ligar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. con dicho
siniestro.

Al hecho SEXTO: Frente a este hecho existen varios puntos que se discutiran de manera separada,
asi que, en primer lugar, no es cierto y no existe medio probatorio de existencia de un supuesto
“muro de entrada a la glorieta” del que hace referencia la parte demandante. En primer lugar, porque
una estructura como un muro no hace parte de los disefios geométricos del disefio de la glorieta.

Por otro lado, no me consta que el sefior Omar David Soto Montalvo falleciera por traumas falleciera

el dia 18 de julio de 2020, por lo que me atengo a lo que resulte probado dentro del tramite procesal
que nos convoca.

Todas estas observaciones se relacionan también con lo narrado por la parte demandante y las
pruebas aportadas, donde se sitia a Omar David Soto Montalvo como Oficial de Policia Nacional,
con el rango de Patrullero, lo coloca en Posicién de Garante?, no obstante, el dia del siniestro con

4 “Bajo la perspectiva antes delineada, |a posicion de garante se predica también de los integrantes de la fuerza
publica quienes estan obligados a que sus acciones: i) se ajusten a los postulados del Estado de derecho; i)
respeten y hagan respetar los derechos constitucionales fundamentales, los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario; ili) se encaminen a preservar los bienes juridicos que la Constitucién y la ley ponen
bajo su salvaguarda o tutela. En relacion con lo expuesto ha acentuado esta Sala.” Consejo de Estado, Sala de
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una flagrante negligencia en sus actuaciones conducia una motocicleta violando el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, que establece como infraccion el “Conducir un vehiculo sin llevar consigo la
licencia de conduccién” y estipula como sancioén y prohibicion el “guiar un vehiculo sin haber
obtenido la licencia de conduccién correspondiente”. Este es un rasgo muy importante que
indica la existencia de una incidencia causal de este conductor frente a la produccién del dafio por
el accidente de transito que se reclama.

Su Sefioria, como se dijo anteriormente, también se evidencia en el Historial del Vehiculo tipo
motocicleta de placas EBI33D, que a la fecha 18 de julio del afio 2020, la motocicleta conducida por
el sefior Omar David Soto Montalvo no estaba habilitada para transitar en las vias del pais, pues
este vehiculo no contaba con la Revision Tecno Mecanica al dia, lo cual contraviene las condiciones
mecanicas y de seguridad vial obligatorias para todos los conductores, conforme a los articulos 50 y
51 de la Ley 769 de 20025.

Aun peor, esta persona teniendo posicién de garante y con el conocimiento publico de un hecho
notorio que a la fecha de los hechos Colombia atravesaba una emergencia econémica y sanitaria a
causa de la Pandemia por Covid-19, donde la Gobernacion de Cérdoba por medio de la Resolucién
00941 del 5 de julio de 2020 en la que se declara la alerta roja hospitalaria en el departamento con
el objetivo de mitigar los efectos de la pandemia y anuncié nuevas medidas restrictivas ante el
aumento de los contagios por coronavirus entre las que se tuvo, entre otras, toque de queda continuo
desde viernes 17 de Julio a las 6:00 pm hasta el martes 21 de julio a las 5:00 am, por lo que el el
sefior Omar David Soto Montalvo, se encontraba incumpliendo esta medida, siendo asi otro punto
mas que le endilga la culpa exclusiva de la victima.

Todo esto se agrava aun mas, puesto que las anteriores normas de orden nacional y departamental
expresamente las conocia sefior Omar David Soto Montalvo, mire sefior Juez las pruebas aportadas
con la demanda, donde el sefior Capitan Yuber Andrés Cabrera Valencia, Comandante del Tercer
Distrito de Policia de Planeta Rica, impartié a sus subalternos, entre estos el sefior Omar, el dia
17 de junio de 2020 y 03 de julio de 2020 6rdenes y consignas al personal, mediante el Acta
No0.00257 COSEC-DISP0O3-2.25y el Acta No.0387/DISPO3 —ESPTO PLANETA RICA —2.25, donde
les indica:

- M COT.&FDP.TAF.',IENTD. MEDIDAS DE SEGURIDAD Yy cumplimiento a las

: 6
relacionan a continuacién asi; s e

Ei sefior Capitdn YUBER ANDRES CABRERA VALENCIA,
y re los comportamientos y medid '
cial durante el permis

da amplias Instruccicnes, drdenes h
as de seguridad que debe tener en cuenta el
o de franquicia otorgado por el comando del Departamento.

bal cutiipinineniv g o eslipuiado én & deaeiv 836 Jei 5BiG52020

rlas normas de Auto cuidado con la utilizacién del tapa bocas

Limitar los contacios sociales

Lavarsa Ias manas & manudo eon agua y fabdn o soluciones alcohdlicas 70%

gspeciaimente después del contaclo directo con su entomo.,

5. Cumplir con los decr gubemamentales y presidenciales de las instrucciones para el
cumplimiento del aislamiento preventivo obligatorio

nar en cuenita pico y placa de cedulas para realizar cualquier diligencia personal I

Recordar que esla prohibido salir fuera de la guamicién ya que nos encontramos en
alslamienlo de primer grado.

Ser un buen vecino, evitar generar ruidos molestos, hablar en un tono de voz aproplado y
manteniendo el volumen de la misica a niveles en los cuales el ruido no haga defio ni

lo Contencioso Administrativo, Apelacién de Sentencia de 14 de julio de 2012, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
5> Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.
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Por ello, NO es mi representada quien debe asumir la responsabilidad de reparar, toda vez que no
participd en el hecho dafioso y no se prueba que las condiciones de la via donde ocurri6 el evento
sea la causa determinante para la produccién del mismo.

i 1;53;@@& POLICIA PLANETA RICA CON EL FIN DE IMPARTIR
incomode a mis familiares, ami Jicia debe |
5o obaorvada con clomats p::’gffivadnos. el respelo del cdigo nacional de policia debe
b : L

iAm A

[ FALTA GRAVE segun la ley 1015, TCDOE los policiaies, ademas que su violasn o3
/ # Recordar que mis derach

2028/ COSEC = DISPO3- 2.26 QUE TRATA De o T
/ acTA ¥ CABRERA VALENGIA COMANDANTE DEL rsu":z:“g.:!,fﬁf"ng‘”ﬂm POR PARTE DEL SEROR CAPITAN YUTER '

manera responsable, sotg, terminan donde comienzan los de los demds, actuando dé
respetando la convivenci cooperativa y respetuosa con lodos los seres vivos,
vencia pacifica y el medio ambionte que es de TODOS.

¥ Que aim :
lamen!ab?ergerr‘gj :;3:{. aucir veniculos usen el cinturon e segunaad, a fin evitar accidentes
nuestros Mandos Sy s trénsito, evitar generar llamados de atencion por
razén o circunst, ndapams Y generar Investigaciones disciplinarias, por ningan motivo,
ancia debe conducir en estado de embriaguez o bajo efeclos de sustancia

Que afecten el sistema nervioso central
NACIONAL OE TRANSITO. . en fin, RESPETAR Y ACATAR EL CODIGO

Tener presente la Ley No.169 15 DIC 2013 “por medio de la cual se dictan disposiciones
| penales y adminisirativas para sancionar la conduccién bajo el influjo del alcohol u otras
| suslancias psicoactivas”, para no infringirla

. ¥ Debemos dar ejemplo en el cumplimiento a las diferentes disposiciones Deparlamentales

| Decreto 0212 expedido por la gobernacion referente al pico y cedula para el departamento

Ue chrdube dutanie ei aisismieniv prevenlive obiigaluiv o 1aiz de o pandenis del

l Coronavirus. Respetando y acatando estas disposiciones por ello siempre acluemos
! recordando nuestra constante y permanente condicion de servidor publico.

v El personal dabe hacer enlrega por escrilo, y dejar consignas al policial que lo reemplazara
durante su ausencia, lo anterior con el fin de evitar llamadas de atencién en el cumplimiento
de los procesos y requerimientos de otras unidades

OBSERVANCIONES CODIGO NACIONAL DE TRANSITO POR PARTE DE LOS MIEMBROS DE
LA INSTITUCION QUE CONDUCEN VEHICULOS Y MOTOCICLETAS.

5 g b
TmmmmmbmmmmMyMume
observancia del Cédigo Nacional de Transito, con el fin de_no incunir en conductas que ponga en mal
conceplo y peiigros ia iunanidad de cudy unw U jus puikisies y persunal parlicularn por umm_g;;h;
normas evilando: invadir el espacio publico, parquear en zonas prohibidas, hacer cruces prohibi c:,
\ransitar en contravia, adelantar en curvas y en doble linea continua, no utilizar el cinfurén de seguridad,
L transportar personas en los platones de los vehiculos, realizar maniobras altamente peligrosas, no
respetar la luz roja del seméforo, no ulilzar o portar los elementos para la conduccian, lransitar por las
sitios destinados para los peatones, transporta elementos que impidan o dificulten la maniobrabilidad
?hl vahicailo qua asta eonduclando, no portar Ins documantos en ragla, ennccir sin Inos dispositivos

Juminosos o con estos dafiadas, conducir vehiculos en malas condiciones técnico-mecénicas, exceder

~ | |os limites de velocidad, conducir en estado embriaguez.

alto indice de accidentalidad intema, indice asociados al
L 1oohélias por ol perconal uniformedo e imprudencia de ‘s mismos,
%sﬁﬂ:e::o :}:ib;:‘s’s;;;m I-adborgl. mayo;es coslos médicos, hospitalarios y en el peor de los casos
1!
el dafio moral ante 1a tamitia cuando queda gravemente lesionado o fallece.

: wien Publica de Seguridad Vial implementada por el estado Colombiana
Teniendo ;ngﬁ;og Z::';?wdambm de 2011 en Ia adopcién de comportamientos, habitos y
‘ medlan:gs seguras en la via. La Policia nacional de Colombla se aiinea & esta Politica estatal
CD“:”zw ia resolucién 03678 de 2016 “Plan Estratégico de Seguridad Vial de la Policla
e m i con gl bjelivo de redudir ius indices de muwies y iesiones por accrdente de bansilo en
[ Al ta el

La violacién a estas normas ha generado un

Il. ALAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA.

Teniendo en cuenta lo manifestado en el presente documento frente a los hechos y lo que se pone
en conocimiento del Despacho con este escrito, me permito manifestar que me opongo de forma
general e integral a cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que los
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elementos en que los que se funda el demandante, de un lado no constituyen una fuente de
obligacién juridica a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura ni de mi representada
Concesion Ruta al Mar SAS, y por otra parte, no se avizora estructuracion de los requisitos
probatorios eficaces que de acuerdo a la jurisprudencia y normatividad juridica sirven de sustento
para que se declare la responsabilidad civil extracontractual en contra de mi representada.

Presento oposicion a las pretensiones de la demanda de la siguiente forma:

2.1. A la pretension PRIMERA por la cual el actor solicita: “DECLARAR a INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -y la CONCESION RUTA
AL MAR S.A.S. son responsables administrativamente por el dafio causado a los
demandantes por la omision de estas entidades al no colocar senales y luces en el tramo vial
antes determinado para la época de los hechos y que condujo al accidente del agente de
policia y a su posterior deceso”

Me opongo a esta pretension, toda vez que a la luz del inciso primero del articulo 167 del C.G.P.6
constituye una carga procesal del demandante demostrar las imputaciones consignadas en la
demanda, a partir de las cuales pretende que se declare responsable a una entidad estatal o aun
particular que cumpla funciones publicas, en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.
De igual modo, para que se pueda configurar la responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado, es necesario que se encuentren reunidos los requisitos de la responsabilidad civil
extracontractual.

Ahora bien, para el caso particular tenemos que, ni en la demanda, ni en las pruebas que el
demandante aporta al proceso se encuentra demostrado el dafio?, el hecho generador del mismo y
el nexo causal entre estos que permita imputar la responsabilidad a mi representada, teniendo
entonces como inconveniente continuar con el juicio de responsabilidad e incurriéndose en error
grave por parte del demandante, al considerar que es el juzgador es quien tiene la responsabilidad
de asumir dicha carga o la labor probatoria, pues los juicios de atribucién juridica de responsabilidad
que finalmente se realicen indefectiblemente derivan de hallarse probado el dafo, su titulo y
atribucién juridica por parte del actor.

Ahora bien, tampoco es procedente otorgar la pretensién de los demandantes toda vez que estos no
ejerce actividad probatoria alguna tendiente a allegar los medios de prueba que permitan determinar
de forma estricta y eficiente, la configuracién de elementos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial y que de ello devenga la condena solicitada. Es decir, el demandante no
asume la carga probatoria minima que le corresponde, toda vez que no arrima al proceso medios de
prueba que conlleven a demostrar a su despacho las circunstancia de modo, tiempo y lugar de
ocurrencia del hecho que sefiala como dafiino, mucho menos que denote su certeza, condicion de
no eventual e hipotético y nexo de causalidad con supuesta omisidon de mi defendida que le fuera
determinate para la produccién de los perjuicios reclamados, los cuales ni siquiera aparecen como
entidades reales.

Contrario a lo anterior, si se logra probar que la actividad peligrosa de conducir, realizada sin
precaucion, descuidada, sin los elementos de proteccion necesarios, en contravencion a las normas
de transito y de toque de queda departamental, desplegada Omar David Soto Montalvo, son la causa
eficiente del dafio y por consecuente configurando la culpa exclusiva de la victima.

5 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”
7 Sin el cual, seria inocuo un juicio de responsabilidad.
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2.2. Sobre las condenas solicitadas:
2.2.1. Sobre los perjuicios morales de los demandantes:

Me opongo a la estimacidn que hacen los actores de los perjuicios morales presuntamente causados,
pues si bien es cierto que la estimacion monetaria de los perjuicios extra patrimoniales es imposible
dada su naturaleza, me opongo a la determinacién que de ella ha hecho la parte demandante en su
escrito, pues considero que se opone abiertamente a los parametros reiteradamente considerados
por la jurisprudencia nacional, lo que adicionalmente la constituye en desmedida vy
desproporcionada, tanto con las pruebas allegadas al proceso, como con la realidad de las
indemnizaciones de esta clase en el pais.

A efecto de lo anterior, recogiendo la sentencia de unificacion del Consejo de Estado?®, con ponencia
del Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa expresé de forma clara la reiteracion de lo que hoy en
dia constituye el referente jurisprudencial a seguir en lo que tiene que ver con la reparacion de los
danos patrimoniales en caso de muerte:

“Asi las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto
por el dolor, la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un
dario antijuridico, individual o colectivo.

En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han
disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que
acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se
distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nutcleo familiar (1er. Grado
de consanguinidad, cényuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel
corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una
indemnizacién equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 35%
del tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25%
del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados).
A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 15% del tope
indemnizatorio. La siguiente tabla recoge lo expuesto:

£ Consejo de Estado; Radicacion numero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251); Actor: ANA RITA ALARCON

VDA. DE GUTIERREZ Y OTROS; Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA; Asunto: ACCION DE REPARACION
DIRECTA. Sentencia del 28 de agosto de 2014.
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GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NWEL 1 NNWEL 2 NIWEL 3 NIWEL 4 NNEL 5
Relacion afectiva del 2%

Relaciones afectvas  |de consanguinidad o |Relacidn afectiva del 3°|Relacion afectiva del 4°| Relaciones afectivas
Regla general en el |conyugales y paterno- |civl (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad o |no familiares -
|caso de muerts filiales hermanos y nietos]  |civil civl. terceros damnificados
Porcentaje 100% 0% 35% 25% 15%
Equivalencia en
salarnos minimos 100 50 35 25 15

Asi las cosas, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la
convivencia de los compafrieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba
de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera ser probada la relacién
afectiva.”

Teniendo en cuenta lo anterior, de una parte, no establece en el escrito de la demanda, ni en prueba
alguna allegada o solicitada el fundamento que le permita al Despacho establecer de forma irrestricta
la intensidad de los dafios sufridos, sin que sin aportar prueba idénea que legalmente lo demuestre,
pueda entrar a determinarse el quantum de la indemnizacion, asi como tampoco se aporta con la
demanda material probatorio que demuestre los supuestos lasos afectivos de los demandantes con
los occisos.

2.2.2. Respecto al lucro cesante, consolidado y futuro:

Sobre este particular el H. Consejo de Estado ha sostenido, que se trata de la ganancia frustrada o
el provecho econdémico que deja de reportarse y que de no producirse el dafio habria ingresado ya
o en el futuro al patrimonio de los perjudicados o victimas indirectas®. Pero igual que para los demas
perjuicios, para que proceda su indemnizacioén, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual
no otorga el derecho a reparacion alguna y podria convertirse en fuente de enriquecimiento sin
causa.

Es por lo anterior que me opongo a la estimacion que hace el actor de los perjuicios patrimoniales,
en concreto sobre el lucro cesante consolidado y futuro, puesto que se hace imprescindible que el
detrimento patrimonial sea altamente probable, o sea, cuando es posible concluir, validamente, que
verosimilmente a acaecido o acaecera, hipétesis en la cual, cualquier elucubracion ha de tener como
punto de partida una situaciéon concreta, tangible, esto lo trata la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 24 de junio del 2008, dictando:

“En efecto, en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone
una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar
en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en
determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito mencionado se concrete
en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando es posible concluir,
validamente, que verosimilmente acaecera, hipdtesis en la cual cualquier elucubracion

? Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 21 de mayo de 2007. C.P.: Mauricio Fajardo,
exp. 15989 y de 1 de marzo de 2006. Exp. 17256. M.P.: Maria Elena Gémez Giraldo
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ha de tener como punto de partida una situacién concreta, tangible, que debe estar
presente al momento de surgir la lesion del interés juridicamente tutelado.

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente al momento del evento danino, condiciones estas que,
justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se
percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal
o muy probablemente.”"0

Ahora bien, de cara al caso particular, encontramos que no existe en el plenario prueba tendiente a
demostrar realmente el lucro cesante de los demandantes, toda vez que no se acredita a través de
un ningun medio probatorio, o en su defecto prueba de oficio, del valor de los ingresos del sefior
Omar David Soto Montalvo por su profesion o de la actividad econdmica existente que realizaba al
momento de los hechos, pues las presunciones no son suficientes para ser tomadas como hechos
ciertos y reales, asi pues, las pretensiones referentes al lucro cesantes, tanto el consolidado como
el futuro, no debe tener futuro de éxito en el proceso.

Ill. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR EL DEMANDANTE

Me permito igualmente hacer oposicién a las pruebas allegadas con la demanda, teniendo en cuenta
que ellas no dan cuenta de la ocurrencia de los hechos de la forma enunciada en el libelo
introductorio, asi como tampoco la responsabilidad de mi representada en los términos del articulo
90 constitucional. Lo anterior, con ocasion a la insuficiencia técnica, demostrativa y falta de idoneidad
de medios de pruebas aportados dentro de las oportunidades prevista el articulo 172 del CPACA,;
situacién que, en todo caso, debe ser valorada por su despacho judicial de forma negativa para los
demandantes sin que pueda entonces atribuirse responsabilidad patrimonial a las demandadas.

3.1. SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS:

3.1.1. De los Registros civiles de nacimiento, defuncién y declaracién extraprocesal
aportados.

Esta prueba solo pretende demostrar el vinculo sanguineo y civil entre el sefior Omar David Soto
Montalvo con los demas demandantes. Pese a ello, no constituye una prueba que de fe de la relacion
afectiva entre la posible victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados
o victimas indirectas, pues el hecho tengan parentesco entre si no significa que exista union por
estrechos lazos afectivos, de solidaridad y cercania.

3.1.2. De la copia del Informe Policial de Accidente de Transito de fecha 18 de julio de 2020:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado sobre esta clase de informes que la sola
expresion de los hechos que en ellos se encuentra contenido, por si solos, no constituye una prueba
preponderante respecto de las demas que se encuentran incluidas en el curso del proceso, lo anterior
se sintetiza del siguiente pronunciamiento instituido en la Sentencia C-429 de 2003, del cual se
destaca:

“Cabe recordar que segun lo dispuesto por el articulo 314 del Codigo de Procedimiento
Penal, las exposiciones de la policia judicial no tendran valor de testimonio ni de indicios

10 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL; Magistrado Ponente PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA; Bogotd, Distrito
Capital, veinticuatro (24) de junio de dos mil ocho (2008); Ref: Exp. 11001 3103 038 2000 01141 01.
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y solo podran servir como criterios orientadores de la investigacién, asi como que el
articulo 318 ibidem establece que las actuaciones que realice la policia judicial deberan
ser efectuadas con acatamiento estricto de las garantias constitucionales y legales y
que los implicados tendran las mismas facultades y derechos que les otorga la ley ante
los funcionarios judiciales.

Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido elaborado
con la intervencién de un funcionario publico formalmente es un documento publico y
como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que lo ha
elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto a su
contenido es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, deberd ser
analizado por el fiscal o juez correspondientes siquiendo las reqglas de la sana
critica y tendra el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso
particular al examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a
la_investigacion o al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se
encuentra proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal.

En este orden de ideas, el informe descriptivo elaborado por una autoridad de transito,
constituye un importante instrumento al servicio de la administracion de justicia como
quiera que en éste se da cuenta de la ocurrencia de un hecho, en algunos casos con
implicaciones de orden civil pero en ofros ademas con caracter penal, en el que
aparecen identificados los conductores implicados, asi como consignados datos sobre
las posibles condiciones en que aquél tuvo lugar, y ademas estara firmado por los
conductores o en su defecto por un testigo. Datos todos estos que resultan
fundamentales para orientar una futura investigacién o proceso.”

El Informe Policial del Accidente de Transito describe que el siniestro se produjo dia 18 de julio de
2020, aportado con la demanda elaborado por la Policia de Planeta Rica, el mismo lugar donde
segun la demanda laboraba el accidentado Omar David Soto Montalvo, se encuentra indebidamente
diligenciado e incompleto, toda vez que no cumple con los requisitos de la Resolucién 0011268 de
2012" emitido por el Ministerio de Transporte, por lo que la veracidad de los sucesos alli narrados
podria no corresponder con la realidad. Ademas, este documento carece de los requisitos de la
Resolucién 0011268 del 6 de diciembre de 2012, asi como los articulos 144 y 149 de lo Ley 769 de
2002, establecen como obligacion de la autoridad que conozca de un accidente de transito, levantar
un informe descriptivo del hecho.

Este documento carece de resefia sobre los presuntos hechos, es decir que no hace alusion al sitio
y las condiciones en que se encontraba la via, las posibles causas del hecho, las condiciones
meteorolégicas para el dia del accidente y la clase de vehiculo, niumero de la placa y demas
caracteristicas, Sobre el particular, la Ley 769 de 2002 establece lo siguiente:

“ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo anterior, el
agente de ftransito que conozca el hecho levantara un informe descriptivo de sus
pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberan firmarlas y en su
defecto, la firmara un testigo.

11 Resolucion 0011268 de 2012 emitido por el Ministerio de Transporte: "Por la cual se adopta el
nuevo Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT), su Manual de Diligenciamiento y se dictan
otras disposiciones"
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El informe contendra por lo menos:
Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, numero de la licencia
o licencias de conduccién, lugar y fecha de su expedicion y numero de la péliza de
seguro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y
distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcién de los dafios y lesiones.
Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcién de las comparias de seguros y numeros de las pdlizas de los seguros
obligatorios exigidos por este codigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de
transito, la autoridad de ftransito debera enviar a los conductores implicados a la
practica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave
para el funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, seran entregados inmediatamente a los interesados
y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los interesados
0 a las autoridades instructoras, incurriréa en causal de mala conducta.

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de
transito competentes.”

3.1.3. Acta No.00257 COSEC-DISP0O3-2.25 y el Acta No.0387/DISPO3 — ESPTO PLANETA RICA
—2.25:

Con estos documentos se prueba la posicidon de garante y la culpa exclusiva del sefior Omar David
Soto Montalvo, al conocer las normas de orden nacional como el Condigo Nacional de Transito y
departamentales como la restricciones de movilidad por toque de queda, puesto que son ordenes
del sefior Capitan Yuber Andrés Cabrera Valencia, Comandante del Tercer Distrito de Policia
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Planeta Rica, que impartio a sus subalternos, entre estos el sefior Omar, el dia 17 de junio de 2020
y 03 de julio de 2020 6rdenes y consignas al personal, mediante el Acta No.00257 COSEC-DISPOS3-
2.25y el Acta No.0387/DISPO3 — ESPTO PLANETA RICA — 2.25.

3.1.4. Testimonio de Terceros:

Con respecto a los testimonios solicitados, instamos al Despacho a negar lo solicitado, por no cumplir
a cabalidad con lo preceptuado en el articulo 212 del Codigo General del Proceso.'? Que dicta que
“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”, esto
no se cumple con el testigo que pretende hacer valer la parte demandante, ya que simplemente
anuncia su nombre e identificacion, pero no cumple con el requisito de informar al Despacho su
concretamente los hechos objetos de la prueba.

IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA.

4.1. La no configuracion de los elementos necesarios para la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del estado.

De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica: “El Estado respondera patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accioén o la omisién de las
autoridades publicas”.

Son tres los requisitos que consagra el articulo 90 de la Constitucién Politica, para exigir del Estado
la indemnizacion de los perjuicios que por su accidon u omision haya causado a los particulares, a
saber: a) La existencia de un dafo antijuridico; b) Que dicho dafo haya sido ocasionado por la accién
o la omision de la autoridad publica (nexo de causalidad); ¢) Que dicho dafio sea imputable al Estado.

Los anteriores elementos no se configuran ni se demuestran en la presente causa judicial, como
pasa a exponerse:

1. El dano antijuridico: El primer y principal elemento de la responsabilidad patrimonial del
estado gravita en el dafo, entendido como la pérdida, afectacion o menoscabo, cierto y
particular, sufrido en los derechos, intereses, libertades y creencias, que una persona no
tiene por qué soportar, es decir que en nuestro ordenamiento colombiano no basta con que
se produzca el fenédmeno o acto o hecho dafioso con el que se ocasiona un perjuicio, sino
que es necesario adicionalmente que el mismo esté revestido de antijuricidad para que
pueda ser indemnizado o reparado segun el caso.

Siguiendo la jurisprudencia que comprende el dafio antijuridico desde la dogmatica juridica
de la responsabilidad civil extracontractual y del Estado, se tiene que esta impone considerar
dos componentes:

“a) El alcance del dafio como entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia
de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o
naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”; o la “lesién de un interés o con la alteracion
‘in pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce

12 Cédigo General del Proceso. Art. 212: Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.
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de un bien que lo demas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion
de la posesién de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la actividad, omision, o de la
inactividad de la administracion publica no sea soportable i) bien sea porque es contrario a
la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los derechos
e intereses constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracioén del interés general”.’3

El dafio es el primer elemento necesario para la declaratoria de responsabilidad, si no se
configura el dafio y sus componentes, nada se debe indemnizar. 4

En este orden de ideas, la doctrina también ha dicho reiteradamente, “El dafio es la razén
de ser de la responsabilidad, y por ello, es basica la reflexion de que su determinacion en si,
precisando sus distintos aspectos y su cuantia, por lo cual ha de ocupar el primer lugar, en
términos I6gicos y cronoldgicos, en la labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo
darfio o no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo
esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacién moral de la conducta del autor
resultard necio e indtil’."® (Subrayado fuera del texto original).

Es de publico conocimiento entonces, que el dano se trata de un requisito indispensable para
declarar la responsabilidad del Estado, en consecuencia sus elementos integradores son
conocidos, mejor que nadie, por la mismo victima que los ha sufrido, y en efecto al él le toca,
poner de presente los medios conducentes para conocer su existencia y su extension, asi lo
ha dejado ver el Consejo De Estado cuando afirma :“No basta entonces que en la demanda
se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque el demandante no puede
limitarse a hacer avante su pretension al a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio, que
por demas no pueden ser valoradas como si se trataran de hechos notorios o presumibles y
no de situaciones cuya situaciones por mandandote legal, corresponde al demandante”?S,

Se exige con este requisito no tanto la existencia del dafio, que es un requisito a priori para
la responsabilidad y esta consagrado en todas las disposiciones sobre responsabilidad, sino
la comprobacién de la existencia del dafio, es decir, la prueba del mismo. Tal perjuicio se
encuentra revestido de tal exigencia probatoria en cualquiera de los titulos de imputacion,
que conviene transcribir la siguiente jurisprudencia del Consejo de estado:

“La Sala encuentra que el elemento de imputacion factica necesario para predicar en cabeza
de la administracion publica responsabilidad, no se encuentra demostrado, sin que para ello
influya el régimen de imputacioén juridica, aplicable al supuesto hecho esto es subjetivo u
objetivo, lo anterior, como quiera en tantos los regimenes objetivos y subjetivos es requisito
sine qua non que la parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del dafio antijuridico,
asi como el nexo que vincula a este perjuicio con la actuacion administrativa.”’ (Subrayado
fuera del texto original)

Descendiendo al caso concreto, se itera que la parte demandante omitié el deber de probar
lo pretendido a través de los medios idéneos la responsabilidad y las omisiones aducidas a
mi defendida, y como consecuencia de ello, no se tiene certeza de que la ocurrencia del

13 En cuanto al dafio antijuridico ver, Corte Constitucional, Sentencia C-254 de 2003; y Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de
9 de febrero de 1995, exp. 9550.

14 Ver “Laimputacion depende, pues, tanto de elementos subjetivos como objetivos”. SANCHEZ MORON, Miguel. Derecho administrativo.
Parte general., ob., cit., p.927 y Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004.

15 “EL DANO — Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés”, autor Juan
Carlos Henao. Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35y 36.

16 Consejo De Estado, Seccion Tercera, 6 de febrero de 1992. C.P Dr. Uribe Acosta., expe: 6030

17 Consejo De Estado, sentencia 31 de mayo de 2007, radicado 16.989 Mp. Enrique Gil Botero.
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siniestro sea responsabilidad de mi defendida, ni otro tipo de medio probatorio idéneo que lo
acredite, por ende no puede evaluarse o determinarse que las afecciones aducidas sean
atribuibles al accidente en comenté ni la actuacion u omision de mi defendida, ya que los
perjuicios invocados se encuentran desprovistos de toda intuicién o presuncién que pudieran
aligerar de manera importante la carga de su prueba para quien los alega; asi mismo como
entidades reales los perjuicios no aparecen demostrados.

2. Para que el Estado indemnice los perjuicios causados por ese dafo, es necesario que
ademas de ser antijuridico, esto es, que el dafio se produzca como consecuencia de una
conducta desarrollada como consecuencia de una omisién o ausencia en el cumplimiento
de sus funciones legales o contractuales, es decir, que la administraciéon haya dejado de
actuar cuando su obligacién era hacerlo y por tal razén genera un dafio.

Aca se estaria en presencia de lo que nuestro Consejo de Estado y que también ha sido
acogido por la Corte Constitucional denomina “imputatio fact”, que es la misma causalidad
material o nexo causal, es decir la relaciéon de causa a efecto que hay entre el dafio y la
acciéon u omision de la autoridad publica.

La necesidad de demostracion del nexo causal encuentra sustancialmente justificacion en la
perspectiva contenida en la ley 1437 de 2011 articulo 306, que remite en lo que toca a las
obligaciones probatorias, a la sistematica civil, esto es al articulo 167 de la ley 1564 de 2012
(C.G.P.).

La jurisprudencia ha insistido en tal punto; para ello recuerda que sobre el nexo de
causalidad se han expuesto dos teorias; la primera de la equivalencia de las condiciones,
teoria que fue desplazada por la de causalidad adecuada; en la cual, se considera que el
dafo fue causado por el hecho o fendmeno que normalmente ha debido producirlo, se ha
exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente. 8

Como se expone a lo largo del texto, la conduccién de vehiculos automotores constituye un
riesgo potencial permanente para la vida e integridad de las personas, que socialmente se
tolera en razén de los beneficios generales que la actividad representa; cuando se produce
un dafno relacionado con dicha actividad, lo que debe analizarse es si éste constituye
realizacion del riesgo, por haberse desencadenado el potencial dafioso de la actividad, o si
el resultado es ajeno al riesgo y la actividad peligrosa sélo fue causa pasiva en la produccion
del dafo. Por lo tanto, si quien ejerce la actividad peligrosa no logra demostrar la relacion
material entre el hecho dafino y la conducta de la administracidon o sus agentes, debe abrirse
paso a su autorresponsabilidad o al hecho de un tercero.

3. Como tercer elemento necesario para predicar la responsabilidad extracontractual del
Estado aparece la Imputacién, para esta, debe tenerse claro si ha existido causalidad
material o fisica por accion u omisién de las demandadas, esto implica necesariamente que
quien caus6 materialmente el dafo sea quien juridicamente debe responder. De esta
situacién se deriva lo que se denomina imputacion factica e imputacion juridica, la primera
hace referencia a quien materialmente causo el dafio de acuerdo con el juicio de causalidad,
mientras la segunda a quien tiene el deber de responder econémica y patrimonialmente por
una conducta por los efectos nocivos de la conducta desplegada por él o por quien debe
responder.

18 \er: Consejo De Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez (25) De
Julio De Dos Mil Dos (2002), Radicacién Numero: 05001-23-26-000-1994-0340-01(13811).
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Mas recientemente, el Consejo de Estado ha puntualizado: “La imputabilidad consiste pues
en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un hecho pueda ser
atribuido a alguien como responsable del mismo. Con el objeto de que deba soportar las
consecuencias. De alli que el elemento necesario para la imputacion del dano es la
existencia del nexo causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de la autoridad publica
(art. 90 CP) y el dafio antijuridico que se reclama’.

Al no hacer esfuerzo alguno la parte actora por aportar prueba de la imputacion factica que
relata en su demanda, mucho menos la imputacion juridica que se determina conforme a un
deber juridico que opera de acuerdo con el titulo de imputacion; acogiendo lo recabado en
la Jurisprudencia Nacional respecto de la tesis de que la base de la responsabilidad
patrimonial del Estado y de las demas a particulares que ejerce funciones publicas se deriva
de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, no sera posible en la presente causa judicial
extender la responsabilidad al estado por hechos que no fueron demostrados.

Teniendo en cuenta que el demandante fundamenta su reclamacién se enmarca en asegurar
que la administracién dejo de cumplir la obligaciéon de mantener adecuadamente la via con
senalizacion e iluminacién ocasionandose el hecho dafiino, desde ya para el titulo de
imputacién invocado, resulta necesario traer a colacion, sentencia del Consejo De Estado,
que ha sido reiterada, como pilar de creacién de la teoria falla o falta del servicio en la que
se destaca:

“Cuando el estado, en desarrollo de sus funciones incurre en la llamada falta o falla
del servicio, tramitandose de omisiones se requiere:

a) una falta o falla del servicio de la administracion, por omision, retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia demostrada.

b) un dafio que implica lesion o perturbacién de un bien protegido por el derecho.

c) un relacién de causalidad entre la falla o falta de la administracion y dafio, sin la cual
aun demostrada la falta o falla no habra lugar a indemnizacién “1°.

Presupuestos que no se configuran ni son probados por la parte demandante, como se
profundizara en la excepciéon correspondiente.

4.2. Carga de la prueba compete a la parte que alega un Derecho.

La jurisprudencia del maximo 6érgano contencioso Administrativo ha sostenido que el titulo de
imputacion de responsabilidad a la administracion debe estar en consonancia con la realidad
probatoria, en cada caso concreto. Esto, porque, en cuanto el articulo 90 constitucional no privilegia
un régimen especial de responsabilidad, siendo los titulos o razones que permiten atribuir la
responsabilidad al Estado elementos argumentativos de la sentencia.

La carga de la prueba es “Una nocién procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a
las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las
normas juridicas cuya aplicacién reclaman aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez
cémo debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos”®. Asi pues, la carga de la prueba
expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la
ejecucion de una determinada conducta procesal.

19 C.E seccidn tercera oct 28/76.
20 Referente a la carga de la prueba, consultar sentencia de 28 de abril de 2010, Exp. 17995, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Centro Logistico Industrial San Jeronimo, Bodega N°4. Calle B, Etapa 1. Km 3 Via Monteria - Planeta Rica
PBX: +57 60 (4) 792 1920 - Monteria — Cordoba
contacto@rutaalmar.com | www.rutaalmar.com




CONCESION

Ruta al Mar

Rutas para el progreso del pais

NIT: 900.894.996-0

Pagina 21 de 42

El contenido material que comporta la carga de la prueba esta determinado por la posibilidad que
tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico esperado de un proceso,
aparte de indicarle al juez cémo debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza
respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento.

Sobre el particular la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo ha expresado, al respecto:

“Asi, se insiste, que el escasisimo material probatorio que milita en el expediente no permite
esclarecer los hechos que rodearon el accidente de la sefiora Alvarez Narvéez y, por
consiguiente, no es posible concluir que el mismo hubiera ocurrido tal como se dijo en la
demanda, de modo que, ante la ausencia de pruebas, no existen elementos de juicio
suficientes para pregonar que, en este caso, se configuré una falla en la prestacion del
servicio, imputable a la demandada.

“De acuerdo con el articulo 177 del C.P.C.?', Ia carga de la prueba compete a la parte
que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte; por lo tanto, es
indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos
que sirven de fundamento factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion de
los mismos no sirve para ello. Asi, es necesario establecer cual es la actividad del ente
demandado que guarda el necesario nexo de causalidad con el dafio y que permite
imputarle responsabilidad a aquél??, situacién que acd no se dio; por lo tanto y como
la parte actora no cumplié con la carga probatoria minima que le era exigible, relativa
principalmente a acreditar la responsabilidad de la entidad demandada, la Sala debe
concluir que no se encuentra acreditada la responsabilidad de dicha entidad por los
imputados 23" (Negrillas fura del texto original).”

De lo anterior se colige que el material probatorio aportado a un proceso judicial resulta de suma
importancia a fin de precisar el grado de responsabilidad que pueda tener la entidad demandada por
los hechos imputados, pues solo con ellos puede saberse a ciencia cierta si alguna accion o alguna
omision suya fue determinante en la produccion del accidente y, por ende, del dafio que demanda,
siendo que la accién de responsabilidad no prospera cuando no se cumple con la carga exigida.

En el presente, ante la deficiencia de la aportacion probatoria del demandante, no estaria demas
tener en cuenta por el Despacho que la conduccion de un vehiculo automotor esta catalogada como
una actividad peligrosa precisamente por los resultados lamentables que la impericia, imprudencia,
o incumplimiento de las normas acarrea.

Asi las cosas, lo importarte no es la calificacion juridica e interpretacion subjetiva que le puede dar
el demandante, lo que no coincide con nuestra legislacién positiva, concretamente el articulo 187 del
CPACA, del cual se deriva que la sentencia debe analizar los hechos en que se funda la controversia
y que estos hechos se encuentren probados plenamente y con fundamento en las normas juridicas
pertinentes, de manera que lleven a pleno convencimiento al juzgador de lo ocurrido.

Por ultimo, resulta importante advertir que si bien el derecho a prueba es una garantia raigambre
constitucional establecida en el articulo 29, que por tanto, legitima a las partes para ejercer su
postulacion sin mas limite que la verdad procesal y las reglas que la contienen, no deriva en la
obligacién para el juez de inquirir la prueba que por descuido dejo de aportar la parte interesada, ni

21 Reformado por el 167 del C.G.P.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 16.079

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon “A” Consejero ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera sentencia de fecha doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012) Radicacion nimero: 76001232500019980147101
(25426).
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supone que el juez esta obligado a suplir las deficiencias probatorias que aparecen dentro del
proceso, no teniendo en este preciso sentido aplicacion la distribucion de la carga dinamica de la
prueba, por cuanto quien mejor que el actor para probar el dafio padecido, su nexo de causalidad e
imputacion.

Por todo lo anterior es claro, desde ya resultar necesario recalcar entonces el deficiente cumplimiento
de la carga probatoria por parte del accionante, quien no acredita la ocurrencia del hecho dafino,
mucho menos que el mismo se tornara antijuridico, mas aun no demuestra el nexo causal entre el
dafo y la falla de la administracién, siendo inadmisible la existencia de dudas y apariencias no
probadas, por lo cual debera absolverse a las demandadas, sin entrar a suplirse por el juez el papel
que le asiste a la parte que pretende sacar adelante su causa judicial.

V. SOLICITUD DE CONFORMACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA.

Teniendo como prueba el Historial de Propietarios, aportado con esta contestacion, del vehiculo
motocicleta de placas EBI33D, del que se extrae que este vehiculo a la fecha de los hechos que dan
origen a este litigio, esto es el dia 18 de julio de 2020, inclusive en la actualidad, es de propiedad del
sefior Remberto Antonio Contreras Pico, identificado con cédula de ciudadania numero
1.066.732.910.

Con esto quiero decir que de norma de caracter imperativa dictada en el articulo 50 de la Ley 769
de 2002, el sefior Remberto Antonio Contreras Pico, tenia la obligacion de mantener en 6ptimas
condiciones mecanicas y de seguridad la motocicleta de placas EBI33D, en la que se accident6 el
sefior Omar David Soto Montalvo, tal y como lo dicta el articulo que a continuacioén de transcribe:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por el
art. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccion al ambiente,
el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o extranjeras, que transite
por el territorio nacional, tendra la obligacion de mantenerlo en éptimas
condiciones mecanicas y de seguridad.”?

De esta forma se suma al andlisis que debe hacer el Despacho el escenario de la legitimacion en la
causa por pasiva, en cabeza del sefior Remberto Antonio Contreras Pico, toda vez que la norma
juridica ibidem es imperativa con un contenido del que los sujetos juridicos no pueden prescindir, por
lo que se precisa ineludible que esta persona sea vinculada en calidad de demandado dentro de la
figura de litisconsorcio necesario.

Lo anterior, se encuadra perfectamente en la disposicion del articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, puesto que la comparecencia del sefior Remberto Antonio Contreras Pico es necesaria,
por cuanto intervino en el siniestro del 19 de julio de 2020, de modo que solicito al Despacho integrar
el contradictorio, con el litisconsorcio necesario en parte pasiva, trayendo a al proceso de la
referencia como parte demandada al sefior Remberto Antonio Contreras Pico, quien se identifica con
la cédula de ciudadania 1.066.732.910, por los motivos que previamente se explanaron.

5.1. SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO:

Conforme a lo preceptuado en el Articulo 293 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 306 del CPACA, solicito el emplazamiento para notificacion personal del sefior

24 Ley 769 de 2002: Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones.
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Remberto Antonio Contreras Pico, puesto que, como parte interesada de la vinculacion de esta
persona en calidad de parte pasiva del litisconsorcio necesario, donde en principio procederia una
notificaciéon personal, manifiesto que ignoro el lugar donde puede ser citado el sefior Remberto, por
lo que procedera al emplazamiento en la forma prevista en el cédigo ibidem y en las formas del
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

VI. EXCEPCIONES.
6.1. EXCEPCION PREVIA:
6.1.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva atafe a la aptitud que debe reunir la persona —
natural o juridica — contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las pretensiones
que el demandante formula en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de demanda para
concurrir legitimamente a un juicio, es obligatorio estar debidamente legitimado para ello.

Frente a lo anterior, el H. Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacién en la causa de hecho
y la legitimacién en la causa material; distincidon que ha realizado en los siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en
el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion_material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del daio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no quarde relacion alquna con los intereses inmiscuidos en
el mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento
éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que
el demandante careceria de un interés juridico...”

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimaciéon material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de
las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o
no, relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que
ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a
una o a otra”® (Subrayado y negrillas fuera de texto).

%5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon C, Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad.
76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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A su vez, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera M.P
Mauricio Fajardo Gomez, en fallo del 28 de junio de 2011 lo siguiente:

“De ahi que un sujeto puede estar legitimado en la causa incluso de hecho, pero carece
de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento este en el cual las
pretensiones formuladas carecerian de un interés juridico perjudicado y susceptible de
ser resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionadas
por el actor”.

A estas luces, la legitimacién en la causa por pasiva, como presupuesto para solicitar el amparo de
un derecho sustancial, debe ser probada plenamente por la parte que solicita, por lo cual teniendo
en cuenta la no acreditacion a través de medio probatorio alguno de las condiciones de la via para
la fecha de la supuesta ocurrencia de los hechos y que dicha condicién de falta de sefializacion e
iluminacién haya sido la cusa adecuada eficiente y determinante para la produccion del hecho dafino
dentro en el estudio de imputacién factica, tampoco seria imputable juridicamente el dafio bajo el
titulo falla del servicio a mi defendida por el funcionamiento anormal o deficiente, sin que pueda
presumirse, pues pese a la admision legal de tal presuncion en especiales casos que no este, en la
responsabilidad administrativa se itera jamas ha operado un método para relevarse de ese Onus
Probandi.

Es pertinente dejar por sentado que la legitimacion en la causa por pasiva, como presupuesto para
solicitar el amparo de un derecho sustancial, debe ser probada plenamente por la parte que solicita,
por lo cual teniendo en cuenta la no acreditacion a través de medio probatorio alguno de la injerencia
de mi representada en la causacion del dafio alegado, debera declararse probada la excepcién aqui
propuesta.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefor Patrullero de la Policia Nacional Omar David Soto
Montalvo, el sabado a la 1:25 de la madrugada del 18 de julio del afio 2020, tenia posicion de garante
por conocer las normas de transito del Cédigo Nacional de Transito, asi como las de orden
Departamental, referentes al toque de queda por razones de la Pandemia por COVID-19, pues de
su Capitan Yuber Andrés Cabrera Valencia Comandante del Tercer Distrito de Policia Planeta Rica,
quien le impartié 6rdenes y consignas mediante el Acta No.00257 COSEC-DISPO3-2.25 y el Acta
No0.0387/DISPO3 — ESPTO PLANETA RICA - 2.25, que le daban a conocer estas normas, aun asi,
el sefior Omar decidié por su cuenta y riesgo violar el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, que
establece como infraccién el “Conducir un vehiculo sin llevar consigo la licencia de conduccion” y
estipula como sancién y prohibicion el “guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de conduccién
correspondiente”. Asi como transitar el mismo, por lo cual, en su propia culpa condujo un vehiculo
que no contaba con la Revision Técnico Mecanica al dia, lo cual transgredi6 las condiciones
mecanicas y de seguridad vial obligatorias para todos los conductores, conforme a los articulos 50 y
51 de la Ley 769 de 20022

Por lo anterior, dada la actividad desarrollada por el participante del siniestro y cuya consecuencia
dafnosa se encuentra esencialmente ligada por la potencia causal de cada una de las fuentes de
riesgo involucradas en el acontecimiento, es claro, que NO es mi representada quien debe asumir la
responsabilidad de reparar, toda vez que ademas de no participarse en el hecho dafioso de forma
directa o indirecta, tampoco no se prueba que las condiciones de la via donde ocurrié el evento
fueran causa determinante para la produccién del mismo.

26 por |a cual se expide el Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre y se dictan otras disposiciones.
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Consecuencia de lo anterior, de manera comedida solicitamos al despacho servirse a declarar
probada la excepcion aqui presentada como previa, en momento en que se surta el tramite de la
audiencia inicial, conforme a lo contenido en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A. De no ser
asi, subsidiariamente désele el tramite de excepcion mixta y sea resuelta de fondo con la sentencia
que ponga fin al proceso.

6.2. EXCEPCIONES DE MERITO:
6.2.1. Culpa exclusiva de la victima.

El tratadista GILBERTO MARTINEZ RAVE, analiza esta causal de exoneracién de responsabilidad,
asi:

"Pero si el hecho de la victima es el tnico causante del dafio, injusto seria cargar al presunto
demandado el resultado dafioso. Nadie puede beneficiarse de sus propios y exclusivos
hechos dafiosos.”

Cuando el hecho de la victima es Unico y determinante en el resultado el nexo de causalidad se
rompe, es decir, que la imputacion fisica del resultado se hizo mal, ya que no fue aquel el causante
sino la propia victima. En ese caso no surge responsabilidad y el indebidamente imputado o
demandado se libera de la obligacién de indemnizar, que nunca existié. Por eso, se ha dicho por los
defensores de las tesis culpabilistas, que la culpa exclusiva de la victima exonera de responsabilidad.
Asi se aplica en nuestros medios judiciales?’.

Adicionalmente, se puede mencionar que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, como de la
Corte Suprema de Justicia, de vieja data han considerado que la conduccién de vehiculos es una
actividad peligrosa, que como tal requiere especial pericia y cuidado por parte de quien la ejerce, por
lo que le acarrea una presuncion de responsabilidad en su contra, que tiene el deber de desvirtuar
si pretende atribuir a otro la responsabilidad por la ocurrencia de un hecho danoso en un accidente,
y en el caso, con el caudal probatorio arrimado al proceso, el demandate no logra desvirtuar dicha
presuncion.

Nuevamente advierto que el sefior Patrullero de la Policia Nacional Omar David Soto Montalvo, el
sabado a la 1:25 de la madrugada del 18 de julio del afio 2020, tenia posicidon de garante por conocer
las normas de transito del Cddigo Nacional de Transito, asi como las de orden Departamental,
referentes al toque de queda por razones de la Pandemia por COVID-19, pues de su Capitan Yuber
Andrés Cabrera Valencia Comandante del Tercer Distrito de Policia Planeta Rica, quien le impartio
ordenes y consignas mediante el Acta No.00257 COSEC-DISPO3-2.25 de fecha 3 de julio de 2020
y el Acta No.0387/DISPO3 — ESPTO PLANETA RICA — 2.25 de fecha 17 de junio de 2020, que le
daban a conocer estas normas, aun asi, el sefior Omar decidié por su cuenta y riesgo violar el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, que establece como infraccion el “Conducir un vehiculo sin llevar
consigo la licencia de conduccion” y estipula como sancion y prohibicion el “guiar un vehiculo sin
haber obtenido la licencia de conduccién correspondiente”. Asi al transitar el mismo, en su propia
culpa condujo un vehiculo que no contaba con la Revisién Técnico Mecénica al dia, con lo cual
transgredio las condiciones mecénicas y de seguridad vial obligatorias para todos los conductores,
conforme a los articulos 50 y 51 de la Ley 769 de 200228

Asi mismo, se puede ver a folio “39” anexo de la demanda documento por medio del cual el
Intendente EDUAR GIRALDO CARMONA, informa a sus comandos superiores lo siguiente:

27 La Responsabilidad Civil Extracontractual en Colombia, 4a. edicién, 1988, Biblioteca Juridica Dike, Medellin, pag. 188).
28 por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre y se dictan otras disposiciones.
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“1... OMAR DAVID SOTO, NO PORTABA soat y revisién técnico-mecanica.
2...Transitaba en sentido vehicular Caucasia-Planeta Rica y PIERDE EL. CONTROL
DE LA MOTOCICLETA, generandose caida y causando trauma craneoencefalico
Ssevero con exposicion de masa encefalica...”

A su vez, a folio “50” anexo de la demanda consta que, por parte del Comandante del Tercer Distrito
de Policia (e), Yuber Cabrera Valencia, se dieron, entre otras, las siguientes instrucciones:

“1. Acatar las normas de transito bajo los parametros de la leyes y reglamentos de la
institucion en sus desplazamientos.
2. Conducir a la defensiva con el fin de evitar accidentes.”

Ademas, como se ha logrado demostrar en el curso de esta contestacion, existia iluminacion para la
fecha de ocurrencia del accidente (18 de julio de 2020), y el Concesionario cumplia con el indicador
de iluminacion en la interseccion 1 de la via Variante Planeta Rica, ubicada en el PR 00+000 al PR
1+000 de la UF 3, segun consta en medicion efectuada por el Interventor del contrato en fecha 14
de julio de 2020 anexo. De igual modo, se logra demostrar la existencia de sefializacién vial vertical
y horizontal dispuesta en el sector vial Caucasia-Planeta Rica y que esta cumplia en todos los
lineamientos indicados en el Manual de Sefalizacion Vial 2015, de ello dio cuenta el Interventor el
17 de julio de 2020 al realizar la medicion del indicador E11 en el sector de ocurrencia del accidente.

Por lo tanto, toda la sefalizacion vial e iluminacion dispuesta en el lugar cumplia en su cabalidad las
condiciones de Visibilidad y Retrorreflexion de que trata la Resolucion 0001885 de 2015 -Manual de
Senalizacién Vial-, que conforme al numeral 4.6.4., da cuentas que “Los materiales retrorreflectivos
de los tableros de las sefiales verticales reglamentarias, preventivas e informativas utilizadas en
zonas de obras deben cumplir siempre con los niveles minimos de retrorreflexién que se entregan
en el Capitulo 2. Para la elaboracion de las sefiales se deben utilizar materiales retrorreflectivos Tipo
IV o de caracteristicas de retrorreflectividad superior. Para el caso de las sefiales portatiles
enrrollables deben ser en material flexible, se debe utilizar material retrorreflectivo tipo VI o de
caracteristicas superiores.”

Nuevamente enfatizo que la sefializacion vertical y horizontal que el sefior Omar David Soto Montalvo
pudo visualizar al acercarse a la glorieta, recordando que fue en la madrugada del dia del siniestro,
cuando aun no habia luz natural, aunque si artificial, también cumplia con lo dispuesto en el numeral
2.1.3.4. del Manual de Sefalizacion Vial de 2015, sefiales que se tornaron aun mas vicibles de noche
0 en condiciones de baja luminocidad, siempre que el vehiculo tuviera las luces encendidas, pero
como hemos demostrado dicho vehiculo no contaba con las condiciones tecnomecanicas y de
seguridad para transitar, por lo que no es verificable que tuviera las luces delanteras en condiciones
optimas.

Aqui se puede ver un ejemplo grafico de la Visibilidad y Retrorreflexién de una sefal vial, donde la
luz se refleja y retorna hacia la fuente luminosa, que en el caso seria, suponiendo que hubiera tenido
en 6ptimas condiciones el faro de la luz delantera de la motocicleta que conducia Omar David Soto
Montalvo, pero que por las pruebas que se aportan con esta contestacion no seria el caso:
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Sefior Juez, existiendo todos los dispositivos de iluminacion y sefalizacion en la via, que cumplian
y cumplen en su cabalidad la normatividad emitida por el Ministerio de Transporte para estos, resulta
insuperable para el Estado y mi representada que los usuarios de las vias, que en el caso fue el
sefior Omar David Soto Montalvo, decidan en su propia responsabilidad y voluntad irrespetar de
manera negligente la normatividad de transito y seguridad vial, generando para su propio perjuicios
los dafos que los hoy demandantes pretenden que sean reparados por mi defendida, siendo claro y
verificable que no existe nexo causal que pueda ligar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. con dicho
siniestro.

Por lo anterior, dada la actividad desarrollada por el participante en el hecho y cuya consecuencia
dafnosa se encuentra esencialmente ligada por la potencia causal de cada una de las fuentes de
riesgo involucradas en el acontecimiento, es claro, que NO es mi representada quien debe asumir la
responsabilidad de reparar, toda vez que no participé en el hecho dafoso y no se prueba que las
condiciones de la via (sefalizacion e iluminacién) donde ocurrié el evento sea la causa determinante
para la produccién del mismo.

6.2.2. Causa extrafia por hecho de un tercero.

Tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que el demandado en un juicio de
responsabilidad tiene, por norma general, la posibilidad de defenderse atacando cualquiera de los
elementos que se estudian dentro de la responsabilidad civil extracontractual. En este sentido, bien
puede plantear su defensa respecto al elemento dafo, al elemento imputacién, o al elemento
fundamento. La Concesién Ruta al Mar S.A.S. debe ser exonerada de toda responsabilidad al ser
probada la ausencia de nexo causal, y ahora se le suma la existencia de una causa extrafia por
hecho de un tercero.

La Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha tratado a la incidencia del hecho de un
tercero en casos donde el dafio se produce por obra de una actividad peligrosa, tal es el caso de la
sentencia de casacion del 8 octubre 1992, con radicado 3446, donde expuso que,

(...) el hecho de un tercero, alegado para contrarrestar la presuncién que se desprende
de la prueba de haberse causado el dafio por motivo de una actividad peligrosa, tiene
que participar en buena medida de los caracteres propios de la fuerza mayor
exculpatoria, lo que al tenor de reiterada doctrina jurisprudencial le impone a los
falladores la obligacién de verificar la concurrencia de severas condiciones (...).
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(...) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que depende que a la
intervencién de un tercero puedan imprimirsele los alcances plenamente liberatorios
(...) son los siguientes: a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por
cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar
sea completamente externo a la esfera juridica de este ultimo; b) También es requisito
indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado
por el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por imprudencia o descuido,
las medidas convenientes para evitar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese
demandado es indiscutible, lo que en otros términos quiere significar que cuando
alguien, por ejemplo, es convocado para que comparezca a juicio en estado de
culpabilidad presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa, y dentro de ese
contexto logra acreditar que en la produccién del dafio tuvo injerencia causal un
elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta de un tercero, no hay
exoneracion posible mientras no suministre prueba concluyente de ausencia de culpa
de su parte en el manejo de la actividad; c) Por dltimo, el hecho del tercero tiene que
ser causa exclusiva del dafio, aspecto obvio acerca del cual no es necesario recabar
de nuevo sino para indicar, tan sélo, que es tUnicamente cuando media este supuesto
que corresponde poner por entero el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del
ofensor presunto, habida consideracion que si por fuerza de los hechos la culpa de los
dos ha de catalogarse como concurrente y por lo tanto, frente a la victima, lo que en
verdad hay son varios coautores que a ella le son extrafios, esos coautores, por lo
comun, estan obligados a cubrir la indemnizacion en concepto de deudores solidarios
que por mandato de la ley lo son de la totalidad de su importe, postulado éste
consagrado por el articulo 2344 del Codigo Civil (...). —subraya intencional-.

Y en sentencia de casacion de 18 septiembre 2009, con radicado 2005-00406-01, se condenso la
doctrina precedente, asi:

(...) la intervencion exclusiva de un tercero, esto es, de un sujeto ajeno al autor y a la
victima por cuya conducta se causa el dafio; para romper el nexo causal, ademas de
exclusiva, eficaz, idénea y determinante de la lesion, pues “[cJuando el hecho del
tercero no es la causa determinante del dafio no incide en ninguna forma sobre el
problema de la responsabilidad...” (G. J. T. LVI, pags. 296 y 321), es menester “que el
hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el demandado”
(cas. Civ. Octubre 8 de 1992; 24 de marzo de 1939, XLVII, 1947, p. 63). -Subraya
intencional-

Para el caso en discusion, como se ha venido sosteniendo desde el inicio de la presente defensa,
se encuentra que existen hechos extrafos atribuibles a terceros, distintos de Concesién Ruta al Mar
S.A.S., que son la causa objetiva de la produccién del dafo, este tercero es el sefior Remberto
Antonio Contreras Pico, propietario del vehiculo motocicleta de placas EBI33D, pues, conforme
norma de caracter imperativa dictada en el articulo 50 de la Ley 769 de 2002, este tercero, tenia la
obligaciéon de mantener en 6ptimas condiciones mecanicas y de seguridad dicha motocicleta, en el
cual se accidenté el sefior Omar David Soto Montalvo.

Es asi que, para Remberto Antonio Contreras Pico, propietario del vehiculo con placas EBI33D, cabe
citar nuevamente la jurisprudencia de la Sala Civil sostiene que la figura de guardian de la actividad
peligrosa y la consecuente responsabilidad que de ella emerge se presumen, en principio, en el
propietario de las cosas con las cuales se despliega, aunque esta presuncion admite prueba en
contrario. Es decir que la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad de guardian que de ellas se supone tener.

Centro Logistico Industrial San Jeronimo, Bodega N°4. Calle B, Etapa 1. Km 3 Via Monteria - Planeta Rica
PBX: +57 60 (4) 792 1920 - Monteria — Cordoba
contacto@rutaalmar.com | www.rutaalmar.com




CONCESION

Ruta al Mar

Rutas para el progreso del pais

NIT: 900.894.996-0

Pagina 29 de 42

De esta forma se suma al analisis que debe hacer el Despacho el escenario de la legitimacion en la
causa por pasiva, en cabeza de Remberto Antonio Contreras Pico, siendo esta un tercero distinto a
mi representada, que toda vez ella incumplié la norma juridica ibidem imperativa, colocando en
peligro mortal a Omar David Soto Montalvo.

6.2.2.1. Culpa concurrida de la victima, sefior Omar David Soto Montalvo:

Por lo que se refiere a la concurrencia de culpa, en cabeza de la victima mortal del accidente, hay
que traer a colacion el articulo 2357 del Cadigo Civil Colombiano, el cual dice que “La apreciacion
del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Asi que, la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccién, consagrada en el articulo transcrito, que
acoge la teoria de la compensacion de culpas en aquellos eventos en los cuales quien lo sufre se
expuso descuidadamente a él, o cuando un error de su conducta también es la causa determinante
del dafo.

La parte demandante precisa en los hechos de la demanda, que se entiende realizada en los
términos de los articulos 191 y 193 del Codigo General del Proceso, que el sefior Omar David Soto
Montalvo, se expuso de manera imprudente a la actividad peligrosa, a sabiendas de que no es
permitido transportarse en una motocicleta incumpliendo todas las normas de transito y de seguridad
que previamente se expusieron en el punto “6.2.1. Culpa exclusiva de la victima”y en la oposicion a
los hechos de la demanda.

En consideracion, da cuenta que respecto de mi representada no existié bajo ningun argumento
responsabilidad que implique la obligacion de reparar a través de las indemnizaciones pretendidas,
puesto que los hechos expresados por el apoderado de la demandante, adicionalmente
constituyeron un riesgo creado y obstaculo insuperable por cuanto fue el actuar omisivo e imprudente
de quien aduce en la concurrencia de culpa que se tiene con las acciones del sefior Omar David
Soto Montalvo, tal y como se ha demostrado en esta contestacion y las pruebas que la acompafian,
de modo que las causas trascendente y determinante en el accidente de transito de que se trata,
provienen de las conductas e inobservadas las normas contempladas en el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre que impone cargas al conductor de la motocicleta.

6.2.3. Ausencia de nexo de causalidad.

Como es sabido, para que exista la responsabilidad del estado se requieren: el dafo, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad tres elementos absolutamente indispensables y
necesarios.

El nexo de causalidad se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador y
el dafo probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y sea declarada responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable
definir si aquel aparece ligado a esta por la relaciéon causa-efecto. Si no es posible encontrar esa
relacién mencionada, no tendra sentido alguno continuar con el juicio de responsabilidad.

En ese entendido, el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por quien ejerce el
derecho de accién ya que por norma general el mismo no admite ningun tipo de presuncion, ni
tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo autoriza para deducir con certeza el
nexo causal eficiente y determinante si este no se hallare probado.
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No en vano expresa el profesor Javier Tamayo-Jaramillo en su Tratado de responsabilidad civil, tomo
I, 384, Legis Editores, Bogota (2007). “Cualquiera que sea la teoria de la causalidad que se acoja, lo
cierto es que, (...), siempre es indispensable que el fenémeno que se estudia como posible causa
sea conditio sine qua non del dafio. Es decir, desde el punto de vista juridico, solo se considera
causa del dafio aquel fenémeno sin el cual el dafio no se habria producido. Ello significa que si, en
el caso concreto, el juez llega a la conclusion de que el dafio de todas maneras se habria producido
asi no hubiera concurrido la culpa del demandado este no se considera causante de ese dario. Javier
Tamayo-Jaramillo.”

Tanto la Corte Suprema De Justicia como el Consejo De Estado en reiterada jurisprudencia, han
erigido que el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos. Asi por ejemplo en sentencia
del 2 de mayo de 2002 el Consejo de Estado dijo: “El accionante también tiene que demostrar en
juicio la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada la estado,
porque la ley no ha sefialado en materia de relacién causal ni presunciones legales respecto de las
cuales, probando un hecho el legislador infiera su causalidad adecuada , ni tampoco los
conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para decidir con certeza el nexo de
causalidad eficiente y determinante.”®

En el caso concreto las pruebas aportadas no tiene la suficiente entidad para demostrar que el
accidente haya tenido como causa de la supuesta falta de sefializacion e iluminacion de la via; mas
aun cuando la actividad de conduccion de vehiculos es considera actividad peligrosa para quien la
ejerce, estando en el Codigo Nacion de Transito previstas reglas que deben acoger y respetar los
conductores —entre ellas obtener y portar la licencia de conduccion y mantener el vehiculo en
condiciones Ooptimas de seguridad-, sin que el desconocimiento de ellas pueda generar
responsabilidad en la Administracion.

Queda claro, que es inexcusable la prueba de la relacién causal, pues no esta amparada por ninguna
presuncion, tarea que se convierte en el centro de discusion probatoria en cada caso, de una parte,
la reclamacion del particular, y, de otra la presunta actuacion lesiva de la administracion, claro esta
ademas de los presupuestos basilares del evento. Este diagndstico debera entonces ser completo y
preciso, no a modo de concepto absoluto, sino considerando la posibilidad que ofrece el caso; de
otro lado la fuente que da origen al proceso causal debe estar definida en términos especificos e
individuales, pues si se parte de un concepto general como en este caso hace jamas podria arribarse
a la demostracion de un curso causal individual.

En suma, el nexo causal no resulta un dato estadistico, tampoco un presupuesto subjetivo y
valorativo de la parte actora, ni puede partir de conjeturas; y, mucho menos puede ser presumido,
debe partir de un vinculo de naturaleza directa, que no sea légicamente posible suponer la existencia
del dafio sin la verdadera ocurrencia de la falla que se alega.

La conduccion de vehiculos automotores constituye un riesgo potencial permanente para la vida e
integridad de las personas, que socialmente se tolera en razon de los beneficios generales que la
actividad representa; cuando se produce un dano relacionado con dicha actividad, lo que debe
analizarse es si éste constituye realizaciéon del riesgo, por haberse desencadenado el potencial
danoso de la actividad, o si el resultado es ajeno al riesgo y la actividad peligrosa sdlo fue causa
pasiva en la produccién del dafo. Por lo tanto, si quien ejerce la actividad peligrosa no logra
demostrar la relacion material entre el hecho dafino y la conducta de la administracion o sus agentes,
debe abrirse paso a su autorresponsabilidad, en el presente el actor no prueba, ni podra probar
porque no es cierto, que por accion u omision eficiente y determinate mi representada tuviera relacion
directa en los hechos en que funda el libelo introductorio.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477.
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6.2.4. Falta de demostracion de falla del servicio a cargo de las demandadas.

El Consejo de Estado®® ha expuesto que la responsabilidad del Estado por la omisién en la
senalizacion de vias y obras publicas, se ve comprometida cuando se encuentran acreditados los
siguientes elementos: “i) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios; ii) la omisién de poner
en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; iij) un dafio antijuridico, y iv) la relacién causal
entre la omisioén y el dafio.”

El maximo 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha sido exigente respecto
del principio universal en materia probatoria que hace referencia a que incumbe a la parte que alega
la responsabilidad estatal probar. Asi lo estima en Sentencia de 5 de agosto de1994, C.P. doctor
CARLOS BETANCUR JARAMILLO, radicacion 8487 cuando destaca:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracién por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones,
la determinaciéon de si el dafio causado al particular tiene el caracter de darfo
antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si
el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente
le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira
entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN
EL SERVICIO.

2.- Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cual es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debié
haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a ella podia exigirsele; y,
solo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no
obr6 adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracion diligente, su
omision podréa considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,_teniendo en cuenta las
concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion pueda considerarse como "anormalmente deficiente”.

En el presente caso el apoderado del actor no hace esfuerzo alguno por demostrar la falla del
servicio, en sentido estricto, omitiendo el deber que tiene el demandante para aducir dicha condicion
juridica, pues tal como lo ha manifestado la jurisprudencia, el demandante tiene la obligacién de
demostrar la existencia de una obligacion legal o reglamentaria que tenia bajo su cargo el
demandado, la omisién del demandado, un dafio y una relacion causal entre todas las anteriores.

Contrario a lo expuesto por el accionante, se demuestra por el Concesionario los dispositivos de
sefalizacion instalados en el sector del accidente, dentro de los cuales se incluyen las
siguientes senales verticales reglamentarias, preventivas e informativas, las cuales
reglamentan el transito e informan a los usuarios de las vias las prioridades en el uso de las mismas,
asi como las prohibiciones, restricciones, obligaciones y autorizaciones existentes.

30 Seccion Tercera, sentencia de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil once (2011), expediente 76001-23-31-000-1997-03685-
01(20133), Consejera Ponente Gladys Agudelo Ordofiez.
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e Lijstado senalizacion vertical sector Caucasia - Planeta Rica:

SENAL |DESCRIPCION ABSCISA COSTADO
SR-30 . "

(30) Velocidad Maxima 30km/h K61+675 DERECHO
SI-05B | Bandera llegada a Glorieta K61+585 DERECHO
SR-30 . "

(40) Velocidad Méxima 40km/h K 61+550 DERECHO
SR 44 Conservar la distancia K 61+093 DERECHO

*Cabe aclarar que la velocidad maxima a la cual podia transitarse en el sector era de
30 km/h.

Listado senalizacion vertical sector Glorieta:

SENAL DESCRIPCION SENTIDO CIRCULACION | COSTADO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-02 Ceda el paso MONTERIA-GLORIETA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
CHEVRON | Delineador de obstaculo GLORIETA-PLANETA IZQUIERDO
RICA
SR-20 Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
BANDERA | Bandera llegada a Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-20 Glorieta MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-26 Prohibido adelantar MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
DOL Delineador de obstaculo MONTERIA-GLORIETA DERECHO
SR-02 Ceda el paso MONTERIA-GLORIETA IZQUIERDO
SR-20 Glorieta PLANETA RICA- | DERECHO
CAUCASIA
BANDERA | Bandera llegada a Glorieta PLANETA RICA- | DERECHO
CAUCASIA
SR-30 Velocidad Maxima 30km/h PLANETA RICA- | DERECHO
CAUCASIA
DOL Delineador de obstaculo PLANETA RICA- | IZQUIERDO
CAUCASIA
CHEVRON | Delineador de obstaculo GLORIETA-PLANETA IZQUIERDO
RICA
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
CHEVRON | Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA IZQUIERDO
SI-05A Salida Inmediata CAUCASIA-MONTERIA IZQUIERDO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SR-02 Ceda el paso CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SI-06 Senal de confirmacion de destino CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
SR-30 (30) | Velocidad Maxima 30km/h CAUCASIA-MONTERIA DERECHO
DOL Delineador de obstaculo CAUCASIA-GLORIETA IZQUIERDO
SR-02 Ceda el paso CAUCASIA-GLORIETA DERECHO
CHEVRON | Delineador de obstaculo PLANETA RICA- | IZQUIERDO
MONTERIA
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SI-04 Poste de referencia - PR 0 PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

SR-26 Prohibido adelantar PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

SR-26 Prohibido adelantar PLANETA RICA- | IZQUIERDO
MONTERIA

SR30(80) Velocidad Maxima 80km/h PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

SP04 Curva a la derecha PLANETA RICA- | DERECHO
MONTERIA

Igualmente, en el sector referenciado se encontraban instaladas la respectiva sefalizacién
horizontal, esto es, las marcas viales (pictogramas pintados en el pavimento) y los dispositivos
necesarios para regular y canalizar el transito e indicar la presencia de obstaculos.

Las marcas viales instaladas en el sector complementan las reglamentaciones y la informacion de
las sefales verticales. Para la demarcacién del sector de la Glorieta se emplearon marcas blancas
y amarillas, para indicar la separacion entre transito del mismo sentido (marcas viales color blanco),
y para indicar separacion entre transito de sentidos contrarios (marcas viales color amarillo).

Como se menciond anteriormente, el sector referenciado corresponde a la llegada a la Glorieta de
la Variante Planeta Rica, por lo cual se encontraba dispuesta demarcacion horizontal de prohibido
adelantar, teniendo en cuenta que en esta zona el adelantamiento esta prohibido en todos los
sentidos de circulacion.

Adicionalmente, se encontraban instaladas tachas viales que resaltan la demarcacion horizontal en
condiciones de lluvia, y ayudan en la circulacion del transito en horas nocturnas.

En el siguiente esquema se presenta la sefializacién vertical y la demarcacién horizontal del sector:
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Todo lo anterior es completamente demostrable, por lo que se colige que la sefalizacion vertical
dispuesta en la UF1 Caucasia- Planeta Rica, cumplia en todo los lineamientos indicados en el
Manual de senalizacion vial 2015, y de ello dio cuenta el Interventor el 17 de julio de 2020 al realizar
la medicion del indicador E11 en el sector de ocurrencia del accidente, tal como puede visualizarse

a continuacion:
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Ahora bien, existia completa iluminacién para la fecha de ocurrencia del accidente (18 de julio de
2020), pues EI Concesionario cumplia con el indicador de iluminacion en la interseccion 1 de la via
Variante Planeta Rica, ubicada en el PR 00+000 al PR 1+000 de la UF 3, segun consta en medicion
efectuada por el Interventor del contrato en fecha 14 de julio de 2020:
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En conclusién, siguiendo el soporte factico de la demanda y las imputaciones concretas en contra
de los demandados se observa que en el presente no existe prueba alguna del comportamiento
activo o pasivo del que pudiera derivarse responsabilidad alguna bajo este titulo de imputacion, por
lo que se solicita la prosperidad de esta excepcion y en consideracidon se nieguen las pretensiones.

6.2.5. Excesiva tasacién de perjuicios y falta de demostracion.

Desde ahora me opongo a la liquidacidon que presenté el apoderado de la parte actora en relacién
con los perjuicios materiales e inmateriales reclamados, ya que tal supuesto desconoce abiertamente
la jurisprudencia del Consejo de Estado citada anteriormente, estando cimentada su pretension
sobre supuestos perjuicios no demostrados. Al respecto conviene reivindicar el contenido del 206
del C.G.P relativo al juramento estimatorio y las consecuencias imprimibles en caso de una
sobreestimacion.

Del mismo modo, debe enfatizarse que la cuantificacién de perjuicios no puede edificarse sobre
supuestos de hecho, sino por el contrario razonadamente, que significa explicadamente, con
motivacion, justificando cada uno de los conceptos reclamados u objetados, correspondiéndole al
juez entonces valorar los abusos y controlar los desafueros, para adecuar su decisién a los dictados
de la ley y de la equidad, sin patrocinar enriquecimientos aventurados.

6.2.6. Inimputabilidad juridica del dafio a mi representada.

Pese a haber excepcionado la inexistencia del nexo causal, conviene, desde el plano de la
imputacion factica, sefialar que, de las pruebas allegadas al proceso, se tiene que el dafio que se
irroga como antijuridico, no son imputable a mi representada, siendo atribuibles como se ha expuesto
a lo largo de la presente contestacion, es Unicamente el sefior Omar David Soto Montalvo, quien por
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su negligencia y soportando toda la carga de su descuido y violacién a las normas de Transito, se
vio involucrado en el siniestro, en el ejercicio de actividades peligrosas, pues de acuerdo a los
documentos que se aportan, las actuaciones determinantes para la produccion del dafio que se
reclaman son atribuible facticamente a quienes materialmente intervinieron y tienen el deber de
responder patrimonialmente por los efectos nocivos de las conductas desplegadas, que en este caso
es culpa exclusivamente de un tercero y las victimas.

6.2.7. Clausula de indemnidad no exonera de responsabilidad a la administracion frente a
dafos causados a terceros.

Es menester indicar que si bien la clausula 14.03 de la Parte General del Contrato de Concesién 016
de 2015, establece lo siguiente:

“14.3 Indemnidad. (a) El Concesionario se obliga a mantener indemne a la ANI de cualquier
reclamacién proveniente de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus
Contratistas, subcontratistas o dependientes. (b) Para estos efectos, la ANI enviara notificacién al
Concesionario del reclamo o accién correspondiente: (i) Si es extrajudicial, dentro de los cinco (5)
Dias Habiles siguientes a la fecha en que dicha reclamacion sea presentada. (ii) Si es judicial (de
cualquier naturaleza), dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a: (1) La fecha en que el reclamo
haya sido notificado personalmente a la ANI o, (2) La fecha en la que legalmente es entendida que
la ANI ha sido debidamente notificada del auto admisorio de la demanda a través de la cual se hace
el reclamo, si tal notificacion se ha hecho por medio de aviso o edicto conforme a la Ley”.

No es menos cierto que, esta clausula de indemnidad es ajena y no tiene incidencia en el contrato
de seguro de responsabilidad civil extracontractual tomado por el contratista. Igualmente, para toda
clausula que altera el régimen supletorio de responsabilidad civil previsto en el Cddigo Civil,
siguiendo una larga tradicion hermenéutica, para los efectos que tienen este tipo de clausulas de
indemnidad, la doctrina y jurisprudencia han enfatizado en que la interpretacién de su alcance
debe hacerse de forma restrictiva, por lo cual el intérprete debe estarse a lo expresamente
pactado en ella. Por lo mismo, se requiere un andlisis especifico del lenquaje de las
expresiones contractuales utilizadas en la indemnidad en cada caso3'. (Negrillas propias.)

Se reconduce el asunto acé a una clausula que contempla que la generacién de dafios o pérdidas
provenientes de reclamos de terceros deben tener conexién con las actuaciones realizadas por la
parte deudora de la indemnidad durante la ejecucion del contrato de concesion N.° 016 de 2015, es
decir, el Concesionario s6lo asume los dafios que causa directamente con su actuacion o la de sus
subcontratistas o dependientes durante su ejecucion. De no probarse lo anterior dentro del plenario,
no sera entonces mi prohijada quién debe asumir a su costa la condena que se imponga en el
presente asunto contencioso.

La responsabilidad de las partes de un contrato frente a terceros es de orden legal; de alli que no
pueda ser objeto de convencion entre los contratantes. La administracion en forma alguna puede ser
exonerada de su responsabilidad extracontractual. Ella es la responsable de los servicios publicos y
puede ver comprometida su responsabilidad porque el servicio no funciond, funcioné mal o
inoportunamente. Esa responsabilidad no puede desaparecer convencionalmente y como si fuera
otra persona la responsable del servicio publico. Al respecto, la Corporacién refiriéndose a la

31 Castro, cit. (n. 13), p. 602; Schopf, cit. (n. 2), p. 698, en particular sobre la culpa o negligencia de la parte
beneficiaria de indemnidad que analiza como un problema de interpretacién.
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responsabilidad de la Administracidon por la actuacién de los contratistas, en lo referente a las
clausulas de indemnidad ha dicho lo siguiente®2:

“Cuando la administracion contrata la ejecuciéon de una obra publica es como si la
gjecutara directamente. Es ella la duefia de la obra; su pago afecta siempre el
patrimonio estatal y su realizacion obedece siempre a razones de servicio y de interés
general. El hecho de que no la ejecute con personal vinculado a su servicio obedece,
la mas de las veces, a insuficiencia o incapacidad técnica de su propio personal o a
falta de equipo adecuado. Por tal razén la administracioén, sin que por eso pierda la
actividad el caracter de publico, debe acudir a la colaboracién de los particulares liara
el cumplimiento de ciertos cometidos de servicio. La colaboracion en el caso de obra
publica no vuelve privada esa actividad, como no le quita el caracter de publico al
trabajo asi ejecutado. Esa colaboracion por participacion cuando es voluntaria, caso
del cocontratante de la administracion cuya actividad tienda a la prestacién o ejecucion
de un servicio publico, hace a este particular participe ocasional de la funcién publica
no en calidad de agente o funcionario sino como un érgano mas de la gestién estatal.

En otros términos: El contratista de una obra publica no se vuelve agente de la
administracién ni funcionario suyo; es ella misma la que actua' Hay aqui una ficcion de
orden legal. Ni siquiera puede hablarse de que la entidad contratante responda en
forma_indirecta por el hecho del contratista. No, la responsabilidad es simplemente
directa, asi como lo es la responsabilidad estatal por el hecho de un funcionario o
empleado publico. No puede olvidarse que no obstante que todo comportamiento o
conducta estatal es obra de un servidor publico, en principio, el Estado es el
responsable de las consecuencias dafiosas de ese comportamiento. Responsabilidad
que en todos los casos es directa, no indirecta, a pesar de que el perjuicio se haya
producido por la actuacién de una persona vincularla a la administracion, la que no es
propiamente un mandatario o representante del Estado, sino érgano suyo, integrante
en esta calidad de la estructura misma del ente estatal. Por tal motivo la conducta o
actuacion de dicha persona es la conducta o actuacion del Estado mismo.

De alli que sostenga la doctrina que seria un contrasentido hablar de responsabilidad
indirecta, pues los servidores publicos no son terceros respecto del Estado, sino partes
del mismo, ejecutores de la actividad estatal, la que no se concibe sino a través de las
acciones u omisiones de las personas vinculadas a su servicio.

Es frecuente observar que en los contratos de obra publica se pacte que el contratista
sera el responsable de los dafios a terceros; pero esto no quiere decir que la
administracién no responda frente a éstos. Es quizas esta creencia la que produjo la
desviacion del Tribunal en el fallo que se revisa y en el concepto de la Fiscalia.

En primer término, debe observarse que la clausula asi concebida (la vigésima cuarta
o de indemnidad) no puede interpretarse como exonerante de responsabilidad para la
Empresa. Si asi lo fuera seria absolutamente nula. La clausula vale entre las partes,
pero no es oponible a los terceros. Cualquier convencién que suprima la

32 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 9 de octubre de 1985, expediente radicado al No. 4556.
Consejero Ponente Carlos Betancur Jaramillo. En el mismo sentido véanse las sentencias de 8 de marzo de
1996 expediente radicado No. 9937 Consejero Ponente Carlos Betancur Jaramillo, posicion ratificada
mediante la sentencia de 25 de junio de 1997 expediente radicado al No. 10504 con Ponencia del Consejero
Jesus Maria Carrillo Ballesteros y la providencia de 28 de noviembre de 2002 expediente radicado al No. 14397
Consejero Ponente Ricardo Hoyos Duque.
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responsabilidad extracontractual (la de los contratantes frente a los terceros lo es) es
por consiguiente ilicita en todos los campos, o sea por actos personales o ajenos, por
obra de las cosas o de los animales.

Aunque la clausula esté pactada contractualmente, la responsabilidad frente a terceros
sigue siendo extracontractual: es una responsabilidad de esta indole reglamentada por
un contrato y descartada para una de las partes por una clausula de no responsabilidad.

La clausula asi convenida obliga a las partes. Pero ella es "res inter alios acta" frente a
los terceros. Por ese motivo, la demandante al accionar contra la Empresa lo hizo
correctamente. Como también habria podido demandar sélo a Conciviles o a esta
sociedad solidariamente con la Empresa. La validez de la clausula entre las partes es
la que le permitira a la entidad publica, en el evento de que la condena se estime
procedente, reclamar a Conciviles por el valor de lo reconocido.

El punto relacionado con el alcance de clausulas de exoneracién de responsabilidad
frente a terceros no es nuevo en la jurisprudencia del Consejo de Estado. En un asunto
donde se discutia el alcance de una clausula similar a la pactada en el Contrato N°
3009 (la vigésima cuarta) la Corporacion definié, en providencia de 20 de junio de 1973,
que tal clausula no eximia al Municipio de Medellin por los dafios causados a terceros
durante la ejecucion del contrato y expresé: Lo normal es que quien infiere dafio - por
accioén o por omision - sea la persona obligada a su resarcimiento. Y en el caso que
nos ocupa, por aplicacion del articulo 2347 del Cédigo Civil la responsabilidad le cabria
al arquitecto empresario, quien debe responder igualmente de los dafios producidos
por quienes obran como empleados o dependientes suyos. Sin embargo, la prestacion
de los servicios publicos es la obligacion primordial del Estado y sbélo a él cabe
responsabilidad por mala prestacion de los mismos; tal alcance tiene el articulo 16 de
la Constitucién Nacional al decir (. . .) Entonces, puede el Municipio contratar con
particulares la construccion o reparacion de una calle; pero no termina por eso su
responsabilidad frente a los administrados”.

Asi las cosas, si los argumentos expuestos y el esfuerzo probatorio realizado por esta defensa dentro
del proceso contencioso no fueran suficiente para obtener una sentencia favorable y, por el contrario,
se concluye que el dafio al tercero devino de una actuacién de este particular en ejecucién de la obra
publica contratada y que no se configuré ninguno de los eximentes de responsabilidad propuestos,
la clausula de indemnidad pactada no tiene la entidad suficiente para romper la responsabilidad
solidaridad derivada de las obligaciones en favor de terceros, tal como lo ha decantado la
jurisprudencia nacional que se trae a colacion.

6.2.8. Excepcidén genérica.

Conforme a lo establecido en Cédigo Contencioso Administrativo, en caso de encontrarse probados
hechos que constituyan excepciones, ruego asi sea declarado por usted sefor Juez, puesto que al
tratarse de una sentencia, cualquiera que sea el caso, debera siempre darse aplicacién a lo previsto
en el articulo 282 del Cddigo General del proceso, esto es, que de proponerse una excepcion que
de origen a pronunciamiento mediante este tipo de decision, el juez debera reconocer oficiosamente
cualquier otra que ostente el mismo linaje, siempre que el hecho esté probado.
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VII. SOLICITUDES.

1. Integrar el contradictorio, con el litisconsorcio necesario en parte pasiva, trayendo al proceso
de la referencia como parte demandada al sefior Remberto Antonio Contreras Pico, quien se
identifica con la cédula de ciudadania 1.066.732.910.

2. Declarar probadas las excepciones propuestas.

3. Condénese en costas a la demandante respecto de mi representada, conforme lo establece
el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y el articulo 366 del Caodigo de General del Proceso.

VIIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
1. La presente contestacién de demanda tiene fundamento juridico y legal en el Cédigo de

procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Articulo 2 de la Constitucion
Politica de Colombia, Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

2, Articulo 90 de la Constitucion Politica.
3. Articulo 225 ley 1437 de 2011, articulos 64 a 66 del Codigo General Del Proceso.
4, De la misma forma, son pertinentes al presente asunto las normas establecidas en la Ley 769
de 2002.
5. Cédigo General del Proceso ley 1564 de 2012.
6. Jurisprudencia y doctrina citada a lo largo del texto.
IX. PRUEBAS.

Junto con este escrito de contestacidon a la demanda, aporto y solicito que decretadas por el
Despacho, incorporandose al proceso las siguientes pruebas documentales y de oficio.
9.1. DOCUMENTAL QUE SE APORTAN:

9.1.1. Contrato de Concesion bajo esquema de APP N° 016 de 2015, el cual puede ser descargado
y consultado en el siguiente enlace:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-20-448

9.1.2. Derecho de peticion y anexos de derecho de peticion a RUNT, solicitando informacion sobre
el historial y la licencia de conduccién del sefior Omar David Soto Montalvo.

9.1.3. Constancia del correo electronico mediante el cual se radica el derecho de peticiéon a RUNT,
solicitando informacion sobre el historial y la licencia de conduccién del sefior Omar David Soto
Montalvo.

9.1.4. Respuesta al derecho de peticion emitida por el RUNT, sobre el derecho de peticion donde se
solicita informacién sobre el historial y la licencia de conduccion del sefior Omar David Soto Montalvo.

9.1.5. Captura de pantalla de la Consulta de la Persona, sefior Omar David Soto Montalvo, que se
obtiene en el RUNT, el cual ademas puede ser consultado por el Despacho con la cédula de
ciudadania niumero 1.067.092.975, en los siguientes enlaces:
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https://www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consultaPersona

9.1.6. Histérico Propietarios del vehiculo con placas EBI33D expedido por el Registro Unico Nacional
de Transito.

9.1.7. Histérico Vehicular del vehiculo con placas EBI33D expedido por el Registro Unico Nacional
de Transito.

9.1.8. Respuesta de la gerencia de proyecto ANI a la solicitud de informacién para representacion
extrajudicial. Convocante: Omar David Soto Montalvo y otros. Rad No. 20217010126443. Proyecto
Antioquia — Bolivar.

9.1.9 Acta de mediciéon del Indicador de lluminacion (E14) de fecha 14 de julio de 2020,
correspondiente a la Variante Planeta Rica.

9.1.10 Acta de medicién del Indicador de Sefalizacion Vertical (E11) de fecha 17 de julio de 2020,
correspondiente a la UF1 Caucasia- Planeta Rica.

9.1.11 Acta de medicién del Indicador de Sefializacion Vertical (E11) de fecha 14 de julio de 2020,
correspondiente a la Variante Planeta Rica.

9.2. PRUEBA DE OFICIO A PETICION DE PARTE:

9.2.1. Solicito que se oficie al REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO, CONCESION RUNT
S.A., para que informe con destino a este proceso lo siguiente:

PRIMERO: Se informe si dentro del historial del Omar David Soto Montalvo, identificado
con la cédula de ciudadania numero 1.067.092.975, alguna vez obtuvo la licencia de
conduccién para guiar o conducir motocicletas.

SEGUNDO: Se informe si dentro del historial del Omar David Soto Montalvo,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.067.092.975, alguna vez obtuvo
certificados de aptitud en conduccién para guiar o conducir motocicletas.

En cumplimiento del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, previo a este escrito de
contestacion de la demanda de la referencia, la Concesion Ruta al Mar S.A.S., ejerciendo el derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, le
solicité al Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, la anterior informacién, tal y como se puede
evidenciar en la prueba documental que aporto con este escrito. No obstante, la informacién
solicitada no fue suministrada por esta entidad, al decir:

“Entonces, dado que su solicitud hace referencia a informaciéon que puede presentar
un peligro a la seguridad de los titulares de los datos, la misma solo podra ser entregada
por nosotros, a su titular, a la persona que esta autorice o a la autoridad competente
correspondiente.

Dado que la Concesion RUNT S.A. no puede validar la identidad del solicitante a través
de un escrito, de ser usted el titular de la informacién o un tercero autorizado, debera
acreditar esta calidad y/o la autorizacién, por lo que le sugerimos autenticar su derecho
de peticion y/o la autorizacion, para que a vuelta de correo se le indique el costo de los
histéricos solicitados.”
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9.3. CONTRAINTERROGATORIOS.

En caso de ser procedente el decreto de prueba testimonial y el interrogatorio de parte solicitado por
el demandante o los demas demandados, solicito al Despacho que se me otorgue la facultad de
contrainterrogar a todos y cada uno de ellos. Lo anterior, para que, previo a la formulacion de
preguntas que elaborara, se sirva responder sobre los hechos de la demanda, su contestacion y
excepciones; sea en forma verbal o en interrogatorio escrito que presentara al momento de la
diligencia.

9.4 TESTIMONIALES.

Solicito a su sefioria tener como testigo para este proceso al sefior José Carlos Borja Guerra,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 1.062.681.367, y quien se desempefa como
Ingeniero Residente de la Concesion Ruta al Mar S.A.S., asi pues, que el objeto de esta prueba se
fundamente en lo expresado en la oposicién de los hechos y las excepciones de mérito propuestas
y declarara sobre las condiciones técnicas y contractuales de la sefalizacion e iluminacién dispuesta
en el sector donde habria ocurrido el accidente, teniendo en cuenta las el contrato de concesion y
normativa vigente en materia de la ingenieria civil. A esta persona se le puede notificar y citar para
la audiencia de pruebas en la direccién en el Centro Logistico Industrial San Jerénimo, Bodega No.
4, Calle B, Etapa 1. Km 3 Via Monteria — Planeta Rica. PBX —57 (4) 792 1920 - Monteria — Cérdoba,
notificacionesjudiciales@rutaalmar.com.

Todas las anteriores pruebas relacionadas se pueden encontrar en el siguiente enlace de descarga:

https://elcondor-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/kenny hernandez rutaalmar _com/Euuj43PRODpFuNws2Z6L -

ZwBitLjizzFiVIIzRZ2Ssb5xA?e=POTcc4

X. ANEXOS.
10.1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Concesion Ruta al Mar S.A.S.

10.2. Copia de la cédula de ciudadania de la Representante Legal para asuntos Judiciales y
Administrativos, Gloria Patricia Garcia Ruiz.

10.3. Copia de la tarjeta profesional de la Representante Legal para asuntos Judiciales y
Administrativos, Gloria Patricia Garcia Ruiz.

10.4. En cuaderno aparte llamamiento en garantia de la Compafiia Aseguradora de Fianzas -
Confianza S.A.

Los anteriores anexos pueden descargarse en el enlace antes relacionado.

XI. NOTIFICACION.
La suscrita en el Centro Logistico Industrial San Jerénimo, Bodega No. 4, Calle B, Etapa 1. Km 3 Via

Monteria — Planeta Rica. PBX - 57 (4) 792 1920 - Monteria — Codrdoba,
notificacionesjudiciales@rutaalmar.com.
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Por su parte, como ya he manifestado, ignoro el lugar donde puede ser citado el sefior Remberto
Antonio Contreras Pico, por lo que procedera al emplazamiento en la forma prevista en el Cédigo
General del Proceso y en las formas del articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Del Senor Juez,

QP&TRICIA GARCIA RUIZ )

C.C§No. 31.935.038 de Cali

T.P.\No. 122.501 del CSJ
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Monteria, 30 de agosto de 2023.
RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO ’
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
Referencia:

Medio de control: Reparacién Directa

Radicado: 230013333002202100449

Demandante: Marina Isabel Montalvo Ramos.

Demandados: Instituto Nacional de Vias, Agencia Nacional de

Infraestructura y Concesion Ruta al Mar S.A.S.

Asunto: Llamamiento en garantia a CONFIANZA S.A.

GLORIA PATRICIA GARCIA RUIZ, mayor de edad y residente en Monteria, identificada con la
Cédula de Ciudadania nimero 31.935.038 de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional nUmero
122.501 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de REPRESENTANTE LEGAL
PARA ASUNTOS JUDICIALES, LABORALES Y ADMINISTRATIVOS de la CONCESION RUTA
AL MAR S.A.S. Dentro del término del traslado del llamamiento en garantia realizado por la ANI,
admitido en el proceso de la referencia por auto 08 de agosto de 2023, por medio del presente escrito
me permito formular llamamiento en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
— CONFIANZA S.A., identificada con NIT N°860070374-9, representada legalmente por SAMUEL
RUEDA GOMEZ, identificado con cédula ciudania No. 5.552.706 o quien haga sus veces, conforme
a los siguientes:

. HECHOS.

PRIMERO: Entre mi mandante y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., se suscribié
contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para amparar dafios a terceros con
ocasion a la ejecucion del Contrato de Concesion bajo esquema de APP N° 016 de 2015 suscrito
entre la Agencia Nacional De Infraestructura y la sociedad Concesion Ruta al Mar S.A.S.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se emitié péliza de seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual con No. 05 RE012501, de certificado No. 05 RE027756, con vigencia desde el 27
de marzo de 2020 hasta el dia 26 de enero de 2021.

TERCERO: Expone el libelo de la demanda que presuntamente que el dia “18 de Julio de 2020
aproximadamente a las 01: 25 am horas, el sefior OMAR DAVID SOTO MONTALVO se dirigia desde
Buenavista — Cordoba hacia Planeta Rica de regreso”, seguidamente indican que el “tramo de
entrada a dicha glorieta y su acceso se encontraba para la época de los hechos, SIN LUCES NI
SENALES VIALES que indicaran la proximidad de dicha glorieta y de contera se pudiesen divisar
obstaculos o las partes de esa entrada”. Constituyéndose a criterio del apoderado, los perjuicios
materiales e inmateriales padecidos en antijuridicos para la demandante, base para el ejercicio de
derecho de accidn en contra de mi mandante, reclamados ante su autoridad judicial administrativa a
través del medio de control reparacion directa, incoada por cuanto aducen los demandantes verse
involucrados en los hechos la responsabilidad civil extracontractual del estado a titulo de falla del
servicio.
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CUARTO: Teniendo en cuenta que el accidente ocurrié encontrandose en vigencia una pdliza
suscrita con el llamado en garantia y que los hechos se ajustan al siniestro asegurado, es la empresa
de seguros quien eventualmente podria resultar afectada con la sentencia proferida en el presente
proceso toda vez que, que declararse probado los perjuicios y el titulo de imputabilidad debe ser ella
quien sufrague los gastos requeridos por el demandante por los dafios ocasionados, en virtud del
contrato de seguro legalmente constituido.

Il. PRETENSION.

Que de eventualmente hallarse probada la responsabilidad en cabeza de la Sociedad Concesion
Ruta al Mar S.A.S. y proferirse fallo de condenatorio, ya sea de primera o segunda instancia en
contra de ella en el medio de control de reparacion directa de la referencia, se condene a la compafiia
aseguradora de fianzas CONFIANZA S.A., en virtud del contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual existente entre ambas para el momento de ocurrencia de los hechos, al pago de
todas las condenas impuestas en el fallo a mi representada; incluyendo las indemnizaciones por
perjuicios, sus respectivos ajustes, costas, gastos del proceso y demas erogaciones.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Invoco como fundamento de derecho los articulos 64, 65, 66 y demas normas concordantes de la
Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso, el articulo 225 y demas concordantes de la Ley 1437
de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo
1036 y siguientes del Codigo de Comercio.
IV. PRUEBAS.

Ruego tener como pruebas los siguientes documentos:

1. Pdliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual con No. 05 RE012501, de
certificado No. 05 RE027756.

2. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota, de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Todas las anteriores pruebas relacionadas se pueden encontrar en el siguiente enlace de descarga:

https://elcondor-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/kenny hernandez rutaalmar com/Emk7IURxVKRPIdwPWyRvh2

gBJwmdhg-Gga2EqWMPmYi9jA?e=YixuiT

V. ANEXOS.
Adjunto al presente libelo de llamamiento en garantia se adjuntan los siguientes:
1. Los documentos sefalados en el acapite de pruebas.
2. Certificado de Existencia y representacion legal de mi representada.

3. Certificado de Existencia y representacion legal de la llamada en garantia.

Los anteriores anexos pueden descargarse en el enlace antes relacionado.
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V1. NOTIFICACION.

El representante legal de la empresa aseguradora que se pretende vincular en llamamiento en
garantia en la calle 82 N° 11-37 piso 7, Bogota D.C. y al correo electronico
notificacionesjudiciales@confianza.com.co

La suscrita en el Centro Logistico Industrial San Jerénimo, Bodega N° 8, Calle B, Etapa 1. Km 3 Via
Monteria — Planeta Rica. PBX — 57 (4) 792 1920 - Monteria — Cérdoba, y en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@rutaalmar.com
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