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Asunto Contestacion de la demanda y del llarnamiento en
garantia

ALEJANDRO PINEDA MENESES, abogado con tarjeta profesional No.
119394 del C. S. de la J., actuando como apoderado del CONSORCIO
CORREDORES LAXo051y sus integrantes CONINSA RAMON H. S.A.y
S.P. INGENIEROS S.A.S. y actuando como agente oficioso de TRADECO
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, doy respuesta al
llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
- INVIAS asi como a la demanda inicial, en los siguientes términos:

1. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
(i) Respuesta a los hechos del lamamiento en garantia:

PRIMERO. Es cierto. De la prueba documental anexa, se desprende que
MINTRANSPORTE y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS fueron
demandados por la eventual responsabilidad de éstos en un accidente acecido
el 7 de junio de 2017 en el Km 84+000 de la via Medellin — Quibd, el cual se
present6 por la imprudencia, impericia y exceso de velocidad del conductor
del vehiculo tipo camion de placas TNH442.

SEGUNDO. Es cierto. Esta afirmacion es igualmente un reconocimiento por
parte del llamante en garantia, respecto a que la obra se encontraba en proceso
de mejoramiento y construccion en el momento del accidente y que, por tanto,
lo que se podria reprochar a la entidad y por ende al contratista, seria la falta
de sefalizacién, al cual ni se present6 ni se alegbé en la demanda o en el
llamamiento en garantia.

TERCERO. (No hay hecho tercero del lamamiento en garantia).

CUARTO. No se trata de un hecho sino de una transcripcién del Pliego de
Condiciones definitivo a cuya literalidad nos acogemos.

QUINTO. No se trata de un hecho sino de una elucubracion juridica de la
entidad que llama en garantia. Sin embargo, se aclara que el llamamiento en
garantia (cuyas pretensiones y cuya solicitud es inexistente en el escrito), no
procede por el solo hecho de que los hechos del evento se presenten






temporalmente “tuvieron lugar durante la ejecuciéon del contrato No. 544 de
2012”7, pues deberd acreditarse también el incumplimiento a deberes
contractuales o la responsabilidad del contratista en los hechos, y frente a lo
que el mismo demandante confiesa se ocasiond por un exceso de velocidad del
conductor de un vehiculo de transporte piblico, que desatendib las sefiales de
transito definitivas y provisionales que habia en €] sitio.

En la respuesta al hecho tercero de la demanda el INVIAS confiesa lo
siguiente: “Como ya se ha manifestado anteriormente, el sitio donde se
presento el accidente corresponde a un sector de la via en el cual, el Consorcio
Corredores LAX 051 en desarrollo del contrato 544 de 2012 suscrito con el
INVIAS, instal6, mantuvo y mantiene sefializaciéon preventiva”.
(resaltado ajeno al texto).

El evento que dio origen a la presente demanda, no se derivé de manera
directa ni indirecta de la accién u omisién de mi representada o alguno de sus
contratistas o dependientes, motivo por el cual no puede predicarse la
obligacién de indemnidad pues no existe causa eficiente que la justifique.

(ii) A las pretensiones del llamamiento en garantia

El llamamiento en garantia no contiene pretension ni solicitud alguna y por
ende, carece de eficacia.

(iii) Medios de defensa frente al llamamiento en garantia —
excepciones

1, CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES
POR PARTE DEL CONSORCIO CORREDORES LAXo51

No se aporta por parte del llamante en garantia prueba alguna que demuestre
que el CONSORCIO CORREDORES LAXo051 hubiere incumplido el
contrato de OBRA 544 de 2012 y que este incumplimiento haya ocasionado el
exceso de velocidad del vehiculo de servicio ptiblico.

Del comportamiento procesal del llamante en garantia, se desprende que no
existe incumplimiento alguno a los términos del Alcance del Contrato que
corresponde a “MEJORAMIENTO, GESTION SOCIAL, PREDIAL Y
AMBIENTAL DEL PROYECTO CORREDOR TRANSVERSAL MEDELLIN -
QUIBDO FASE 2 PARA EL PROGRAMA CORREDORES PRIORITARIOS
PARA LA PROSPERIDAD”.

Por el contrario, se probara en este proceso que la via se encontraba no solo
en construccidn, sino perfectamente sefializada en cuanto a los trabajos en la
via, en cuanto a los obsticulos de la misma y en cuanto al limite de velocidad.

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL:
Es evidente que no existe ninguna relacion de causalidad entre los hechos

narrados en el libelo y una conducta imputable a mi representada, lo que se
acredita con la redaccién misma del llamamiento en garantia que se contesta.






Las actividades que se realizaban en la via reunian los requerimientos legales
para proteger a los usuarios y la posibilidad de evitar que alguien tome la
decision de conducir vehiculo de transporte ptublico desatendiendo la
sefializacion y los limites de velocidad por una via que est4 en condiciones de
mejoramiento y mantenimiento, se escapa del alcance del objeto social del
CONSORCIO CORREDORES LAXo051 vy de sus integrantes.

3. CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS VIALES, TECNICAS Y DE
SEGURIDAD POR PARTE DE CONSORCIO CORREDORES LAXo051

Todas las actividades efectuadas en la via por parte del CONSORCIO
CORREDORES LAXo05t se han ajustado a las normas legales y a las
estipulaciones contractuales, No se aporta, por parte de la entidad que efectiia
el llamamiento en garantia, prueba del incumplimiento de éstas ni se han
presentado requerimientos del contratante o la interventoria manifestando lo
contrario.

CONSORCIO CORREDORES LAXo51actia bajo los pardmetros de un
plan de manejo de transito aprobado por la autoridad competente y por la
Interventoria.

No existen llamados de atencién o requerimientos por incumplimientos por
parte de la interventoria o de las autoridades competentes en contra de
CONSORCIO CORREDORES LLAX o051 por el Plan de Manejo de Trénsito.

Adicional a estas excepciones, me remito a las formuladas con la contestacién
de la demanda en este mismo escrito, por ser aplicables al llamamiento en
garantia.

(iv) Pruebas

Me remito a las pruebas pedidas y aportadas en la contestacion dela demanda
que se efectia a continuacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

(i) Pronunciamiento frente a los fundamentos de hecho

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que el dia 7 de junio de 2017 se presentd
un accidente de transito ocasionado porque un conductor vulneré las sefiales
de transito e invadio el carril de la via. La via por la que transitaba el vehiculo
se encontraba en labores de mantenimiento y mejoramiento, pues las malas
condiciones del a misma es un hecho notorio, dadas las circunstancias
topograficas y climaticas, lo que obliga a los conductores a efectuar précticas
de conduccién prudentes.

AL HECHO SEGUNDO: Lo narrado en el hecho no le consta a mis
representados y debera probarse. Se hace notar que la via es inestable y que lo
que mi representada estaba ejecutando en alguno de los tramos de la via, era
labores de mantenimiento y mejoramiento vial.






AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto. No hay ningin nexo entre
el comportamiento imprudente del conductor del vehiculo y las actividades de
mantenimiento y mejoramiento que se efectuaban en la via.

AL HECHO CUARTO: No es cierto. No se trata de un hecho sino de una
mera elucubracién de orden juridico de la parte demandante. La via porla que
transitaba el vehiculo se encontraba en labores de mantenimiento y
mejoramiento, pues las malas condiciones del a misma es un hecho notorio,
dadas las circunstancias topogréaficas y climéticas, lo que obliga a los
conductores a efectuar practicas de conducciéon prudentes.

Sin embargo, en las mismas fotografias aportadas con la demanda, se acredita
que existia una sefializacion en la via y que, el lamentable deceso del sefior
SALDARRIAGA JIMENEZ obedeci6 a su propia imprudencia al transportar
madera en un camidén que no tenia la capacidad para ello, al no acatar la
sefalizacion existente en la via y al no cumplir con la reglamentacién en
materia de transito.

AL HECHO QUINTO: No le consta a mi poderdante ni la actividad ni el
ingreso del sefior ANTONIO SALDARRIAGA JIMENEZ.

AL HECHO SEXTO. No le consta a mi poderdante ni la actividad ni el
ingreso del seiior ANTONIO SALDARRIAGA JIMENEZ.

AL HECHO SEPTIMO. No le consta a mi poderdante los supuestos
perjuicios causados a la compafiera permanente del sefior ANTONIO
SALDARRIAGA JIMENEZ.

AL HECHO OCTAVO. No es un hecho, se trata de una elucubraciéon de la
parte demandante. En cualquier caso, los supuestos perjuicios “a los
demandantes” no se ven probados y, por ende, no es posible que sean
presumidos por la jurisdiccion.

Notese que los testigos que se anuncian en la demanda, no tienen relacién
alguna con el hecho generador del deceso, sino con la supuesta “congoja” de
los demandantes.

(ii) Pronunciamiento frente a las pretensiones

Me opongo a la totalidad de pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento juridico, técnico y probatorio.

Llamo la atencién del Despacho en que las pretensiones, tal y como estan
escritas en la demanda y en el memorial que subsana los requisitos exigidos
para la admisién, no estan expresadas con claridad y precision.

En la demanda inicial se pide al pago de unos perjuicios, asi como en el
memorial que llena requisitos, pero sin dar claridad sobre el origen o
fundamento del pago pretendido.

(iii) Medios de defensa - Excepciones
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1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ANTE EL CUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES A CARGO DE
CONSORCIO CORREDORES LAXo051 Y SUS INTEGRANTES

La falla en el servicio establecida en el articulo 90 de la Constitucién Politica
no comporta un régimen de responsabilidad objetiva, sino que se fundamenta
en la no prestacién, demora en la prestacion o mala prestaciéon de un servicio
que tenga a su cargo la entidad demandada que cause un dafio antijuridico,
razon por la cual deben encontrarse acreditados los requisitos de la
responsabilidad extracontractual y por ende, es un régimen de
responsabilidad con culpa probada.

El CONSORCIO CORREDORES LAXo051 venia ejecutando obras en la via,
cifiéndose a lo pactado en el contrato y a las normas legales. En el momento
de ocurrencia del accidente, existia sefializacion adecuada que indicaba que la
via se encontraba en mantenimiento y ademas los limites de velocidad y, pese
a esto, el conductor del vehiculo de transporte pablico, no acaté los limites de
velocidad y perdio el control del vehiculo.

Se contaba ademas con el protocolo de manejo de transito, el cual venia siendo
aplicado en toda la via y en especial en el sitio donde ocurri6 el accidente.

La demanda ni siquiera deja entrever que el accidente hubiera ocurrido por
fallas en la sefializacidén, pues, en efecto, la via contaba con la sefializacion
debida.

2, INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

No se evidencia ni logra ser probado el eventual nexo de causalidad existente
entre la supuesta omisién que se intenta reprochar al INVIAS y el dafio que
narra haber sufrido la accionante.

Este asunto debe analizarse bajo el régimen de la falla del servicio, donde
incumbe a la parte que la alega probar los hechos, el dafio y el nexo causal. Asi
lo estima el Consejo de Estado en Sentencia de 5 de agosto de 1994, C.P.
CARLOS BETANCUR JARAMILLO, radicacion 8487, cuyos apartes
relevantes nos permitimos transcribir:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa
responsabilidad a la administracién por el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la determinacién de
si el dafio causado al particular tiene el caracter de daiio
antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad
fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de
su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgird
entonces aquf de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo,
de una FALLA EN EL SERVICIO.

(...)

2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del
servicio, debe entonces previamente establecerse cudl es el alcance
de la obligacién legal incumplida o cumplida inadecuadamente
por la administracién. Debe precisarse en qué forma debié haber






cumplido el Estado con su obligacién; qué era lo que a ella podia
exigirsele; y, sélo st en las circunstancias concretas del caso que se
estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo
hizo como una administracion diligente, su omisiéon podra
considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

“La falla de la administracién, para que pueda considerarse
entonces verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa
su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta.
Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion pueda considerarse como "anormalmente
deficiente".

Esta posicion ha sido ratificada en reciente y pacifica jurisprudencia del
mismo Organo de cierre de lo contencioso administrativo, en la cual se
plasmot:

“Dado que en la demanda se adujo que el dafio se produjo como
consecuencia de la colisién de un vehiculo automotor contra un
monticulo de piedras y tierra dejado sobre la via, con ocasion de
la construccién de una obra piblica, sin la debida sefializacion,
considera la Sala que el asunto debe definirse con fundamento en
el régimen de falla del servicio, en primer lugar, porque ese fue el
criterio de imputacion insinuado en la demanda, pero ademas, en
consideracion a que tratdandose de la construccion de obras
publicas la responsabilidad del Estado se deduce cuando no se
toman las medidas reglamentarias, necesarias y eficaces
tendientes a prevenir a las personas, a fin de evitar que éstas
puedan sufrir accidentes contra la misma, es decir, lo que genera
la responsabilidad es el incumplimiento del deber de sefializar esas
obras, o impedir el transito por las areas aledaiias, pero no la
construccion de la obra en si.” (Sentencia Consejo de Estado 21 de
marzo de 212, Ruth Estela Correa Palacio Nro. 07001-23-31-000-
2000-00177-01 (23778).

3. CAUSA EXTRANA- CULPA EXCLUSIVA DE LA VEICTIMA

El fallecimiento del sefior SALDARRIAGA JIMENEZ fue consecuencia de la
imprudencia, impericia, exceso de velocidad e incumplimiento a la
normatividad de trinsito por parte del mismo, actividad que la misma
normatividad en materia de responsabilidad civil categoriza como actividad
peligrosa.

Sobre la causa extrafia como causal eximente de responsabilidad, el Consejo
de Estado exige para su configuracion la concurrencia de tres elementos, a fin
de destruir el nexo de causalidad entre la actuacién u omisién administrativa
y el dafio irrogado, estos son: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y
(iii) su exterioridad respecto del demandado.

Frente a (i) la irresistibilidad como elemento de la causa extrafia, la misma
consiste en la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o

1 Sentencia de 20 de septiembre de 2007, Radicacion interna 21322

TNY
v






actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo. Mi poderdante no podia tener
el control sobre el exceso de velocidad y el incumplimiento a las indicaciones de
la sefializacién por parte del conductor del bus de servicio publico

Mi poderdante no podia evitar el dafio alegado por el demandante porque este
era inevitable, pues una vez desobedecidas las consignas de seguridad, ni el
INVIAS ni su contratista pueden impedir el desenlace, es el conductor quien
libremente elige obedecer o no, ateniéndose a las consecuencias que su
desobediencia le traiga .

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, tomandola como aquello que pese a
que pudo haber sido imaginado con anticipacion, resulta siibito o repentino o
aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de
todas maneras acaeci6, con independencia de que hubiese sido mentalmente
figurado, o no, previamente a su ocurrencia, como lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia, aqui cabe el mismo comentario: se tomaron las medidas
para evitar accidentes, para proteger a los usuarios, pero si estos deciden hacer
caso omiso de las indicaciones no hay forma de frenar el desenlace pues
obedece al fuero interno de cada uno. Para la entidad puablico y su contratista
resultaba imprevisible que alguien tomara la decisién de no atenderlos limites
de velocidad.

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) 1a exterioridad de la causa extraiia,
es decir, se trata de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber
juridico de responder la accionada. Es claro que mi poderdante no puede
responder por la violacién de las normas legales por parte de los conductores
de vehiculos de servicio publico que transitan por la via.

Ahora, frente a la culpa exclusiva de la victima como causal de
exoneracion, el Consejo de Estado ha establecido que para su configuracion se
requiere demostrar que la circunstancia extrafia es completamente ajena al
servicio y que este tiltimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la
actuacién de aquél, de manera que se produce la ruptura del nexo causal;
ademas, como ocurre tratindose de cualquier causa extrafia, se ha sostenido
que la misma debe revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e
irresistibilidad antes anotadas, més all4 de la consideracion de acuerdo con la
cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad publica
demandada.

Adicionalmente, para que el hecho del tercero pueda ser admitido como
eximente de responsabilidad no se precisa que sea culposo sino que constituya
la causa exclusiva del dano.

Ademas también se vulner6 el contenido de los articulo 61 del Coédigo Nacional
de Transito que dispone:

ARTICULO 61 VEHICULO EN MOVIMIENTO.

Todo conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o
adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccién del
vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.”

En concordancia con lo expuesto, la falta de autocuidado y diligencia de la
demandante fue la que desencadend el accidente que se narra en la demanda






y por tanto se presenta la causa extrafia de culpa de un tercero como factor
eximente de responsabilidad.

4. EXCESO EN LA CUANTIFICACION DE LOS PERJUICIOS
MORALES

Sobre el dafio moral, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SALA PLENA, en sentencia de
UNIFICACION, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ
Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacién
namero: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172) Actor: GONZALO
CUELLAR PENAGOS Y OTROS Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL fij6 los criterios para la reparacion de este concepto,
asi

“2.8.2. Perjuicios morales

Procede la Sala Plena de la Secciéon Tercera a unificar su
Jurisprudencia en torno a los perjuicios morales a reconocer a la
victima directa y sus familiares en caso de lesiones personales. La
reparacién del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento
en el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa,
familiares y demds personas allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio
moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o
levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha
dividido en seis (6) rangos

. o ... GRARCO No,2 S
- urmnu%o&ﬂouommsuqumu
_ NIVEL 1 NIVEL 2 MIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectva |Relacidn afecta Ralacion Relaciones
y relaciones del 2" de del 3* de sfectva del 4* | afeciivas no
afecivas | consanguinidad | consanguinidad de familares -
conyugales y | o civil (abuelos, ochil consanguinidad erceros
palemao- harmanos y o chL damnificados
filales nlstos)
SMLMY_ SMIMY_ SMLMY SMLMY SMUMY
lo 3l 50% 100 L] EL) 5] 15
|uu|om¢uwmumm| I \
50% 0] & 1) 20] 12
igual 0 superior al 30% e Inferior al ”I
0% 60] 3 15 9
\gusl o superior 3l 20% « Inferior al ‘1 i
30% 40 14
Iiguel o superior 3l 10% & inferior al
20% 0 1 7 3
3l 1% ¢ inferlor al 10% 10 5 38 A 3

Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la
victima directa, la que determinara el monto indemnizatorio en
salarios minimos.

Para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo
con el nivel de relaciéon en que éstas se hallen respecto del
lesionado, conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesion
y los correspondientes niveles se determinardn y motivaran de
conformidad con lo probado en el proceso.
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Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las
relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los
miembros de un mismo nucleo familiar (1er. Grado de
consanguinidad, conyuges o comparieros permanentes). Tendrdan
derecho al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de
la lesion sea igual o superior al 50%; a 80 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al 40% e
inferior al 50%; a 60 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMYV si la
gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior al 30%;
a 20 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 10% e inferior al 20% y, por iltimo, a 10 SMLMYV en los
eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o
superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva, propia del
sequndo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos
y nietos) obtendran el 50% del valor adjudicado al lesionado o
victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la
lesién, como se describe: tendran derecho al reconocimiento de 50
SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al
50%; a 40 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesion
sea igual o superior al 40% e inferior al 50%;a 30 SMLMYV cuando
la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al
40%; a 20 SMLMYV si la gravedad de la lesién es igual o superior
al 20% e inferior al 30%; a 10 SMLMYV cuando la gravedad de la
lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo,
a 5 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesiéon
sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacién afectiva propia del
tercer grado de consanguinidad o civil. Adquirirdn el 35% de lo
correspondiente a la victima, de acuerdo con el porcentaje de
gravedad de la lesion, como se indica: tendran derecho al
reconocimiento de 35 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 50%; a 28 SMLMV en los eventos en que la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%;
a 21 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 30% e inferior al40%; a 14 SMLMYV si la gravedad de la lesién
es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMYV cuando
la gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior
al20% y, por ultimo, a 3,5 SMLMV en los eventos en que la
gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.
Nivel No. 4. Aqui se ubica la relaciéon afectiva propia del cuarto
grado de consanguinidad o civil. Se reconocera el 25% de la
indemnizacién tasada para el lesionado, de acuerdo con el
porcentaje de gravedad de la lesién, como se sefiala: tendrdan
derecho al reconocimiento de 25 SMLMYV cuando la gravedad de
la lesién sea igual o superior al 50%; a 20 SMLMYV en los eventos
en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al 40% e
inferior al 50%; a 15 SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 10 SMLMYV si la
gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior al 30%;
a 5 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 10% e inferior al20% y, por ultimo, a 2,5 SMLMYV en los eventos






en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior
al 10%.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares
(terceros damnificados). Se concedera el 15% del valor adjudicado
al lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesién,
como se presenta: o anterior, con empleo del arbitrio judice, para
lo cual se tendra en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesién
padecida, para lo que se empleardn —a modo de parangén— los
siguientes parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION

Victima: Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV *,

Sin embargo, en casos excepcionales, cuando, conforme al acervo
probatorio se encuentre probado que el dafio a la salud se presenta
en una mayor intensidad y gravedad, podra otorgarse una
indemnizacioén mayor, la cual debe estar debidamente motivada y
no podra superar la cuantia equivalente a 400 SMLMYV.

Asi, el operador judicial debe tener en cuenta las siguientes
variables conforme a lo que se encuentre probado en cada caso
concreto:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicolégica,
fisiolégica o anatémica (termporal o permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
organo, tejido u otra estructura corporal o mental.

-La exteriorizacion de un estado patolégico que refleje
perturbaciones al nivel de un érgano.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una
actividad normal o rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una
actividad normal o rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempeiio de un rol
determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacién con la afectacién de bienes placenteros,
lidicos y agradables de la victima.

- Las demdas que se acrediten dentro del proceso.”(Negrillas fuera
de texto)

Aplicando esta sentencia al caso concreto, se concluye que la peticién
relacionada con el pago de los perjuicios morales excede los pardmetros
fijados por el Consejo de Estado.






Es desproporcionada la peticion que se hace en la demanda por cuenta de las
supuestas lesiones sufridas por el demandante.

5. LA TASACION DE PERJUICIOS ES EXCESIVA-
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

Pretenden el demandante obtener un incremento en su patrimonio, a
expensas de otro sin una justa causa que lo respalde, pues las supuestas
lesiones de la accionante se debieron a la imprudencia del conductor del
vehiculo de servicio pliblico en el que viajaba. Por lo anterior, no existe razén
alguna para que la entidad publico y su contratista entren a cubrir los dafios
sufridos, pues no son los responsables del hecho que le causo las lesiones, de
manera que mal podria pretenderse entonces que fueron obligados a pagar la
correspondiente indemnizacion.

6. CONCURRENCIA DE CULPAS

De no prosperar ninguna de las excepciones propuestas, habra de tenerse en
cuenta la concurrencia de culpas, para que la indemnizacion sea reducida por
contribucién de la victima en la produccién del dafio reclamado.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido que cuando la victima
ha propiciado de manera parcial con su conducta, activa u omisiva, el
resultado dafiino, lo procedente es la reduccion de la indemnizacion del dafio
en el porcentaje en el que su actuar haya sido determinante para su
produccion.

Para declarar acreditada la concausa, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
ha sefialado lo siguniente:

“Es necesario que el comportamiento de quien sufre el dafio
contribuya cierta y eficazmente en su produccion, esto es, que su
conducta se constituya en una de las causas adecuadas o
determinantes del resultado dafioso. Es plausible afirmar que
para establecer un nexo causal entre el dafio y la conducta de la
victima, esta debe ser determinante, en términos reales, en el
resultado dafioso, sin que para ello puedan alegarse infracciones
al deber ser que, si bien pueden resultar reprochables, nada tienen
que ver con la produccién del daiio, luego, al juez de la
responsabilidad le corresponde analizar detalladamente las
circunstancias en las que este se produjo para ast determinar cudl
o cudles de ellas contribuyeron de manera adecuada y eficaz en el
resultado lesivo y, en consecuencia, conforme al nexo causal, la
responsabilidad total o parcial de lo acontecido.” {Consejo de
Estado. Seccién Tercera de Sala de lo Contencioso Administrativo.
Sentencia del 20 de febrero de 2014. N° Radicado: 27542. C.P.
Stella Conto Diaz.)

En este proceso est totalmente demostrado que el accionar de ANTONIO DE
JESUS SALDARRIAGA JIMENEZ fue imprevisible e irresistible para mi
representada. La zona ademés estaba sefializada conforme con lo dispuesto
por las normas, ademés de un funcionario encargado de detener o dar via a
los automotores.







(iv) Pruebas
1. TESTIMONIALES

Sirvase fijar fecha y hora para la recepcién del testimonio de las siguientes
personas, las cuales declararan sobre las obligaciones derivadas del contrato
544 de 2012 suscrito por el INVIAS y el CONSORCIO CORREDORES LAX051,
el estado de la via en el sitio donde ocurrio el accidente, las condiciones de
sefializacién, el limite de velocidad, las circunstancias del accidente y demas
acontecimientos que tengan interés en el proceso y les consten a los
declarantes:

JUAN FELIPE RiOS HOYOS, quien se localiza en la direccién Carrera 74
No. 28 — 29 de la ciudad de Medellin.

JOSE FERNANDO GAMEZ, quien se localiza en la direccién Carrera 74
No. 28 — 29 de la ciudad de Medellin.

DIANA MARCELA UPEGUI, quien se localiza en la direccién Carrera 74
No. 28 — 29 de la ciudad de Medellin.

DIEGO MAURCIO CRUZ BERNAL, quien se localiza en la direccion
Carrera 74 No. 28 — 29 de la ciudad de Medellin.
(v) anexos
Anexo poderes a mi conferido.
(vi) Notificaciones
Recibiré notificaciones en la Carrera 43 B No. 16-95, oficina 214, Edificio

Cimara Colombiana de Infraestructura, CCI PBX: 5406090. Direccién
electronica: alejandro.pineda@ivbabogados.com

Cordialmente,

D) < 11
ALEJANDRO PINEDA MENESES
T.P. 119394 C. S. de la J.

C.C. 71.790.864






Medellin, marzo de 2020

Doctor 5

YEFERSON ROMANA TELLO

JUEZ PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO
E. S. D.

Radicado 27001-33-33-001-2019-00189-00

Medio de control Reparacién directa

Demandantes Gloria Stella Vasquez Maya y otros

Demandado Instituto Nacional de Vias y otros

Llamados en garantia CONSORCIO CORREDORES LAXo051, CONINSA
RAMON H. S.A, SP INGENIEROS S.AS. y
TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA

JULIAN GARCIA CADAVID, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando como representante legal del
CONSORCIO CORREDORES LAX 051 identificado con NIT 900.519.218-2
constituido por CONINSA RAMON H. S.A., SP INGENIEROS S.A.S. y TRADECO
INFRAESTRUCTURA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, por medio del presente escrito
confiero poder especial amplio y suficiente al abogado ALEJANDRO PINEDA
MENESES, mayor de edad, vecino de la ciudad de Medellin, identificado con cédula
de ciudadania 71.790. 864, portador de la Tarjeta Profesional 119.394 del C.S.J., para
que represente al consorcio en el proceso de la referencia, en el cual fue Hamado en
garantia por parte del demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS.

El apoderado queda facultado para responder el llamamiento y la demanda asi como
todos los demas actos procesales requeridos, tachar documentos, conciliar, desistir,
transigir, allanarse, recibir, sustituir y en general cualquiera necesario para cumplir
el encargo dado, en especial los determinados por el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso.

entamente,
(& A

JULIAN GARCiA CADAVID
C.C. 71.786.649

Acepto,

%@)‘ Tl f\j‘
ALEJ DRO PINEDA MENESES

CC 71.790.864 de Medellin
TP 119.394 del C. S. de la J.

m,__‘






Medellin, marzo de 2020

Doctor .

YEFERSON ROMANA TELLO

JUEZ PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO
E. S. D.

Radicado 27001-33-33-001-2019-00189-00
Medio de control Reparacion directa
Demandantes Gloria Stella Vasquez Maya y otros
Demandado Instituto Nacional de Vias y otros
Llamados en garantia CONSORCIO CORREDORES LAXos1, CONINSA
RAMON H. S.A, SP INGENIEROS S.AS. y
TRADECO INFRAESTRUCTURA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA

JULIAN GARCIA CADAVID, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando como representante legal de CONINSA
RAMON H. S.A., sociedad comercial, legalmente constituida con domicilio en
Medellin e identificada con NIT. 890.911.431 - 1, por medio del presente escrito
confiero poder especial amplio y suficiente al abogado ALEJANDRO PINEDA
MENESES, mayor de edad, vecino de la cindad de Medellin, identificado con cédula
de ciudadania 71.790.864, portador de la Tarjeta Profesional 119.394 del C.S.J., para
que represente a la sociedad en el proceso de la referencia, en el cual fue llamado en
garantfa por parte del demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS.

El apoderado queda facultado para responder el llamamiento y la demanda asi como
todos los demds actos procesales requeridos, tachar documentos, conciliar, desistir,
transigir, allanarse, recibir, sustituir y en general cualquiera necesario para cumplir
el encargo dado, en especial los determinados por el articulo 77 del Codigo General
del Proceso.

Atentamente,

¢ UL(MC@W%

ULIAN GARCIiA CADAVID
C.C.71.786.649

ok

ALEJANDRO PINEDA MENESES
CC 71.79'0.864 de Medellin
TP 119.394 del C. S. de la J.

Acepto,
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Cuando el medio magnético aparece en formato diferente a los mencionados anteriormente, solo
se copia y pega la informacidn, y se especifica el formato en otros.






