: ARMANDO NORIEGA RUIZ.
V Abogado Universidad de Cartagena. Especializado en Derecho Penal y Criminologia.
Especializado en Derecho Procesal. Especializado en Docencia Universitaria. Conjuez Sala
Penal Tribunal Superior Distrito Judicial. Magister derecho Administrativo Exdecano
Facultad de Derecho U. Libre.

Cartagena de Indias 10 de mayo de 2023
Sefores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Primera Fija de Decision Laboral
Dr. Luis Javier Avila Caballero - Magistrado Ponente
E. S. M.-

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio el de Queja en contra del Auto de fecha 08 de mayo de
2023 (No Concede Recurso Extraordinario de Casacion)

Demandante: Carmela Bonilla Pérez
Demandado: Corporacion de Derecho Privado Club Cartagena
Radicacion Nro.- 13001-31-05-006-2016-00634-01

“Por medio del cual se presente Recurso de Reposicién en subsidio Queja”
Articulo 353 del C.G.P

«El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro
de la ejecutoria.»

Articulo 68 C.PT.S.S

Procedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra la providencia del Juez
que deniegue el de apelacion o contra la del Tribunal que no concede el de casacion.

Apreciados Sefiores,

El suscrito, ARMANDO JOSE NORIEGA RUIZ, varon, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, actuando en mi condicién legitima de APODERADO JUDICIAL de la
CORPORACION DE DERECHO PRIVADO CLUB CARTAGENA, sociedad quien dentro del tramite de
referencia actla en calidad de DEMANDADA, en atencién a los alcances del poder especial a mi conferido,
dentro del término respectivo, por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION, en contra del auto de fecha 08 de mayo de 2023, notificado mediante estado Nro. 74 de fecha
09 de mayo de 2023, que negd la concesion del recurso extraordinario de casacion, y a su vez, en subsidio, le
solicito la remision del expediente para RECURRIR EN QUEJA, ante el superior jerarquico de conformidad a
lo dispuesto en el Articulo 68 del CPT.S.S en consonancia con lo sefialado en el Articulo 353 del C.G.P., fundo
los mencionados recursos en los siguientes

ARGUMENTOS SOBRE LOS QUE SE SUSTENTA LOS RECURSOS MENCIONADOS
FRENTE AL INTERES ECONOMICO PARA RECURRIR EN CASACION

Manifiesta este H. Tribunal, que no se supera el interés econdmico para recurrir de acuerdo con la fecha de la
decision de segunda instancia, como quiera que las sumas liquidas a cancelar ascienden al valor de CIENTO
DOCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($112.797.568.00), siendo el interés econdmico para la fecha en que fue proferida la mencionada
sentencia la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($120.000.000.00).

Ha sido criterio reiterado de la Corte, que el interés econdmico para recurrir en casacién se traduce, por regla
general, en el agravio o perjuicio que la sentencia impugnada le ocasiona al demandado con las condenas
que le impuso el juzgador y, frente al demandante, este se calcula con base en el monto de las pretensiones
denegadas por la sentencia impugnada, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado
respecto del fallo de primer grado



Para ello, procede a liquidar los siguientes emolumentos que debian ser cancelados directamente al
trabajador:

Por concepto de CESANTIAS: $20.009.960

Por concepto de intereses de CESANTIAS: $270.039

Por concepto de PRIMA DE SERVICIOS: $2.250.321

Por concepto de VACACIONES PENDIENTES: $1.025.564

Por concepto de AUXILIO DE TRANSPORTE, la suma de $1.066.710.00
Por concepto de indemnizacion moratoria: $54.902.726

Que los mencionados valores descritos en el auto, ascendieron a la suma de SETENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($79.525.320.00) Sin
perjuicio de lo anterior, se afiade un concepto nominado “Aportes a Seguridad Social durante el Tiempo
Laborado, por valor de $82.340.000.00”, para finalmente indicar que la sumatoria de las condenas impuestas
asciende a CIENTO DOCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($112.797.568), calculo que no se ajusta a la suma aritmética de los valores descritos
en el auto objeto de recurso

Aportes a seguridad social durante &l
tiempo laboradao -3 82.340.000

Walor total de las condenas impuestas la suma de $112.797.568

Frente al calculo realizado por el despacho, se resalta que dentro de los conceptos relacionados no se incluye
0 menciona a sancién moratoria por no consignacién de cesantias prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, ordenada en numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia objeto de recurso de casacion, desde
el 4 de abril de 2013 al 10 de marzo de 2016, en cuantia total de $35.554.194.

Se aclara que dentro de la interposicion del recurso de casacion, si bien se indico que corresponde cancelar
directamente al trabajador la suma de $113.588.430,90 CIENTO TRECE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA CENTAVOS MI/CTE,
teniendo en cuenta cada uno de los rubros relacionados en la sentencia, asi como las agencias en derecho
liquidadas. Lo cierto es que expresamente se indicé que la sentencia CONDENABA EL PAGO “al fondo de
pensiones en que la demandante se encuentre afiliada o que esta escoja, el calculo actuarial de las
cotizaciones del periodo comprendido entre el 10 de enero de 1990 al 10 de marzo de 2016, atendiendo los
salarios expuestos en la parte considerativa de esta providencia y en los periodos con los que no se tenga
soporte de salario, para efectos del calculo actuarial, debera tenerse en cuenta el salario minimo, de
conformidad con las anotaciones dadas en esta sentencia’.

. CONDENAR a la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB
CARTAGEMNA a pagar a la demandante CARMELA BONILLA PEREZ al

fondo de pensiones en gue la demandante se encuentre afiliada o que ésta
aarnia al ~bleila achiarial de las enatizacinnes dal narindn comarandids antra

4. CONDEMAR a la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB
CARTAGENA a pagar a la demandante CARMELA BONILLA PEREZ |a
sancidn moratoria por no consignacion de cesantias prevista en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, desde el 4 de abril de 2013 al 10 de marzo de 2016,
en cuantia total de $35.554 194, asi:

Periodo-afo sal. variable sal. diario valor de la
indemnizacidn

47413 a 150214 £1.170.323 $38.011 $12.717.510

16/02/14 a 1500215 21135882 537 BE3 £13.630.680

1B/02/15 a 13/0218 £721.203 $24.040 58.654.436

160216 a 10032016 L6809 455 £33 QEz £ 551568

Total $35.554.194

Frente dicho aparte, se indico, expresamente: “frente al pago de los aportes al sistema de sequridad social en
pensién, se realizé la simulacién de los valores a cancelar por dicho concepto. A través de la Plataforma del
Portal del Aportante, dispuesta por COLPENSIONES, arrojando una suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($
185.573.432.00). En ese sentido, a juicio del suscrito, la referida sentencia es susceptible del recurso de
casacion, como quiera que excede en sobre manera la cuantia de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, esto es, la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE



($120.000.000.00). Expuesto lo anterior, y por medio de la presente, se INTERPONE RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION, en contra de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2022, proferida por
Su honorable despacho, dentro del Rad. 13001-31- 05-006-2016-00146-01, a efectos que se surta el tramite
correspondiente, previa la admision de rigor, que nos permita sustentar el referido recurso. Sin perjuicio de lo
anterior, de considerar que existe duda en consideracion a la cuantia de la demanda, sirvase de disponer que
la misma sea estimada por un perito designado por este tribunal, a costa de los hoy recurrentes, en los
términos establecidos por el Articulo 92 del C.PTy S.S.

Circunstancia que sin motivacion ni explicacién aparente fue tenida en cuenta por este H. Tribunal, razén por
la cual solicitamos se sirva de reponer la decisién adoptada, en razén a los evidentes errores aritméticos
relacionados, 0 en consecuencia, dispéngase el tramite pertinente para seguir avante con el recurso de queja
presentado en subsidio.

FRENTE A LA TEMPORALIDAD Y OPORTUNIDAD DE INTERPOSICION DEL RECURSO

Si bien dentro de la decisién objeto de recurso, se indica expresamente que el recurso se presentd dentro del
término previsto en la norma citada, se incurre en errores numéricos al momento de abarcar dicho aparte, al
respecto indica:

“El término de los quince (15) dias previsto en el art. 88 del CPTSS, feneci6 el 21 de marzo de 2022,
el apoderado judicial del actor, presento solicitud del recurso extraordinario de casacion el dia 22 de
marzo de 2022, es decir, dentro del término previsto en la norma citada”.

De la mencionada redaccion se puede interpretar que el recurso extraordinario fue presentado de manera
extemporanea, circunstancia que no se ajusta a la realidad conforme a las siguientes circunstancias.

Sobre el particular sea lo primero sefialar, que no es posible que el recurso feneciera el dia 21 de marzo de
2022, como quiera que el mencionado dia fue festivo nacional de conformidad a los alcances de la ley 51 de
1983, la cual expresamente indica que el “festivo correspondiente al 19 de marzo (...) se trasladaran al lunes
siguiente a dicho dia”, aunado que es un hecho conocido y verificable por este despacho.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara que la sentencia de fecha 28 de febrero de 2023, fue notificada por
estado Nro. 036 del 01 de marzo de 2023, por lo cual el término de 15 dias habiles debia ser contado a partir
del dia siguiente a la mencionada fecha, venciendo entonces el dia 23 de marzo de conformidad al siguiente
calendario.

marzo 2022
lun mar mié e Tie
i 2 3
o 3 4
4 5 B T 2
7 3 a 10 11
4 10 11 12 13
14 158 16 17 18
14 15
21 22 23

En todo caso, lo cierto es que el suscrito, radico la mencionada interposicidén del recurso de casacion, al
finalizar la tarde del dia 18 de marzo de 2023, debiéndose haber tenido por presentada al dia habil siguiente.
Sin embargo, al no haberse acusado de recibido, se reenvio el dia 22 de marzo de 2023, haciendo dicha
precision, conforme se acredita en la siguiente cadena de correos.



R¥: Ref. Proceso Ordinario Laboral Demandante: Carmela Bonilla Perez Demandado: Corporacién de Derecho Club Cartagena Radicacién Nro.
13001-31-05-006-2016-00146-M Juzgado de Origen: Sexto Laboral del Circuito de Cartagena

ARMAND O JOSE MORIEGA RUIZ <noriegarma@hotrail.corn »

Mar22 /032022 12:565 FM

Para: des05sltsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co <des05sitsbalivar@cendaj. ramajudicial. gov.co= secsalab@cendaj.ramajudicial.gow.co
=secsalabi@cendaj ramajudicial. gow, co=

B 1 archivos adjumtos (2 ME) Mazacciones
Rescurzo Casacion.pof;

Reenviamos, el correo anterior, “Por medio del cual se interpone recurso extraordinario de casacion”, en contra de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2022, proferida
pot su honorable despacho, dentro del Rad. 130041-31-05-006-2016-00146-01, & efectos gue se acuse de recibo

ARMANDD NORIEGA. (Abo.)
Asesor Juridico Penal,

Esp. Penablocencig-Procesal .
Magister Adrinistrativo.

Ml 3163130508

De: ARMANDO JOSE NORIEGA RUIZ

Erwiado: wiernes, 18 de marzo de 2022 5:25 p.m.

Para: des 055 Its bolivar@cendoj.ramajudicial govco <des 055 Its bolivar@cendoj.ramajudicial.gow.co=; SecretariaZala Laboral -Seccional Cartagena
“secalab@cendoj.ramajudicial.gov.co=

A=urto: Ref Proceso Ordinario Laboral Demandante: Carmela Bonilla Perez Demandado: Corporacidn de Derecho Club Cartagena Radicacidn Mro. 13001-31-05-006-2016-00145-01
Juzgado de Origen: Sexto Laboral del Circuito de Cartagena

Cartagena de Indias, 07 de marzo de 2022
Sefiores
Tribunal Superior del Distrite Judicial de Cartagena - Sala Laboral
Dr. Luis Javier Auila Gaballero - HMagistrado Ponente
E 5. M.-

Ref. Proceso Drdinario Laboral

Demandante: Carmela Bonilla Pérez

Demandado: Gorporacion de Derecho Glub Gartagena
Radicacion Mro. 13001-31-05-006-2016-00146-01

Juzgado de Origen: Sexto Laboral del Circuito de Carlagena

“Por medio del cual se interp recurso extraordinario de ion™

Dpreciados Sefiores,

El zuzctito, ARMANDD JOSE NORIEGA RUIZ, vardn, mayor de edad, identficado como aparece al pie de mi comespondients firma, actuando en mi condicidn legiirma de APODERADO
JUDICIAL de |z CORPORACION DE DERECHD PRIVADD CLUB CARTAGENA, zociedad quien dertro del framite de referencia actla en calidad de DEMANDADA, en atencion a loz alcances del poder
expecial 3 mi conferido, vengo respetiozamerte ante ustedes, con el propdsitn de INTERPONER RECURSO EXTRAORDINARIO DE [:n.SACIle, en confra de la sentencia de fecha 25 de febrero de 2022,
profietida por 54 honorable despacho, derfro del Rad. 13001-3105-006-2016-00146-01, 3 tavés de la cual se REVOCO la sentencia de fecha 03 de abril de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cartagena, en el proceso ondinatio laboral de CARMELA BOMILLA PEREZ contra la CORPORACION DE DERECHD PRIVADD CLUB CARTAGEMA. El menciohads RECURSD
EXTRADRDINARID, ze interpone en loz términos gue a continuacion se relaciona, previa indicacion de laz siguientes circunstancias:

En ese orden de ideas, le solicito se REVOQUE el auto de fecha 09 de mayo de 2023, notificado el
dia 09 de mayo de 2023, que nego la concesion del recurso extraordinario de casacion para que el
mismo sea concedido. En caso de mantener incélume su decision, le solicito ordenar la expedicion
de copias para acudir al recurso de Queja ante la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral.

ANEXO
1. Estado de fecha 01 de marzo de 2022
2. Sentencia de Fecha 28 de Febrero de 2022
3. Soporte de radicacion de Recurso Extraordinario de Casacion.

Sin mas mérito de lo expuesto

Con suma cortesia,

Dr. ARMANDO NORIEGA RUIZ.
C. C. No. 73. 159.389 de Cartagena.
T. P.No. 84.039 del C. S.delaJ

Cartagena de Indias, Bocagrande, Carrera 4°. No. 7-145.- Cel. 3163130508, noriegarma@hotmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

R
* . i

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDIAAL DE CARTAGENA- SALA LABORAL

ESTADO 036 DEL 01 DE MARZO DEL 2022

. TIPO DE ARCHIVO
N RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA DE AUTO | ESTADO DE AUTO DIUNTO ANEXOS
FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
VEINTIOCHO (28)
| 1300131050082020 ORDINARIO FRANCO MALDONADO CORPAS | TRANSPORTES PEMAPE S.A | DE FEBRERO DEL | | RASLADO PARA VER PDF
00109-01 2029 ALEGAR R
, |1300131050082021 ORDINARIO CLAUDIA PATRICIA ESCUADERO JUNTA NACIONAL DE gg'ygé%(égg (SS)L TRASLADO PARA VER PDF
00099-01 BLANCO CALIFICACION DE INVALIDEZ 2022 ALEGAR =R
MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
1300131050062016 ) CBI COLOMBIANA S.A.Y  |VEINTITRES (23) DE RESUELVE
3 00189-01 ORDINARIO ANCIZAR RINCON MOLINA REFICAR S.A. FEBRERO DEL 2022|REPOSICION Y QUEJA VER PDE
ALBERTO ELIAS HERNANDEZ VEINTITRES (23) DE RESUELVE
4 1300%)3%%52?8;32015 ORDINARIO OUINTANA CBI COLOMBIANA S.A. FEBRERO DEL 2022| REPOSICION Y QUEJA VER PDF
CBI COLOMBIANA S.A.Y  |VEINTITRES (23) DE RESUELVE
> 1300%%%%2?8162016 ORDINARIO URIEL TORRES JOVEN REFICAR S.A. FEBRERO DEL 2022|REPOSICION Y QUEJA VER PDE
1300131050062015 CBICOLOMBIANA S.A.Y  |VEINTITRES (23) DE RESUELVE
6 00143-01 ORDINARIO NELSON ZABALETA PALENCIA REFICAR S.A. FEBRERO DEL 2022|REPOSICION Y QUEJA VER PDE



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/CLAUDIA+PATRICIA+ESCUADERO+BLANCO+traslado.pdf/ae259e3c-8b0f-40b6-b250-bd55defef4aa
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/FRANCO+MALDONADO+CORPAStraslado.pdf/e412955a-7276-477d-9167-c75c57315881
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/02+AUTO+RESUELVE+REPOSICION+Y+QUEJA+ALBERTO+HERNANDE+VS+CBI.pdf/d81fe2bd-b1c0-4fa1-89e1-252143f024a7
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/02+AUTO+RESUELVE+REPOSICION+Y+QUEJA+ANCIZAR+RINC%C3%93N+VS+CBI.pdf/408d5a1d-fb77-42b7-a3ca-abd0fd6a5d7f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/02+AUTO+RESUELVE+REPOSICION+Y+QUEJA+NELSON+ZABALETA+VS+CBI.pdf/7641bba6-af0a-4d6c-b799-2d11b126e1d7
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/02+AUTO+RESUELVE+REPOSICION+Y+QUEJA+URIEL+TORRES+VS+CBI.pdf/fd2f2586-1d4c-4f61-926d-5229ec9231f3

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

1300131050032016

CARLOS ENRIQUE TRESPALACIOS

CBI COLOMBIANA S A,

VEINTITRES (23) DE

RESUELVE

7 00249-01 ORDINARIO MONTANO REFICAR S.A. Y OTROS. FEBRERO DEL 2022|REPOSICION Y QUEJA VER PDE
1300131050022016 CBI COLOMBIANA S.A, VEINTITRES (23) DE
8 00622-01 ORDINARIO ALEXIS OMAR LANOY GUANIPA REFICAR S.A Y OTROS FEBRERO DEL 2022 CONCEDE CASACION VER PDF
VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
9 1346831890022020 ORDINARIO YOHENIS MARCELA AREVALO CLAUDIA DIAZ MENDEZ DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00197-01 CANTILLO -
2022 ESCRITA
VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
10 1346831890012021 ORDINARIO WALTERIO CANTILLO OLIVERO ENA BEATRIZ JIMENEZ DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDFE
00030-01 VANEGAS Y OTROS -
2022 ESCRITA
1300131050022013 VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
11 ORDINARIO OLGA TERAN VARGAS COLPENSIONES DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00059-01 -
2022 ESCRITA
1300131050022018 VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
12 ORDINARIO MAURICIO CAICEDO DEL RIO. CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00436-01 VER FUP
2022 ESCRITA
1300131050022017 VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
13 ORDINARIO JULIO ACOSTA DIZ CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDFE
00333-01 -
2022 ESCRITA
1300131050032016 VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
14 ORDINARIO JOSE ELIAS VALERO LABRADOR. |CBI COLOMBIANA S.AY OTRO.| DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00236-01 VER FUP
2022 ESCRITA
1300131050012016 VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
15 00039-01 ORDINARIO HAROLD PUERTA CASTELLON. CBI COLOMBIANA S.AY OTRO. | DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF

2022

ESCRITA



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/01+AUTO+RESUELVE+CASACION+OMAR+LANOY+VS+CBI.pdf/0827abb6-3649-4545-8d15-c3918e1ad41c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/02+AUTO+RESUELVE+REPOSICION+Y+QUEJA+CARLOS+TRES+PALACIOS+VS+CBI.pdf/7c4c7d46-3cc8-484b-8fc1-54c663a65060
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/HAROLD+PUERTA.pdf/154a61e7-67a7-4751-b59c-53e8dc35cfca
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/JOSE+VALERO.pdf/0eb5a743-5c60-4254-b0ea-cbd3cab3930e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/JULIO+ACOSTA.pdf/6545832b-ce21-43ec-8ea7-0790fa12f289
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/MAURICIO+CAICEDO.pdf/532e2252-85c9-4a6a-96a8-cdaa8300f0fa
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/OLGA+TERAN.pdf/3b17583f-aad9-41d8-848c-5f250d32f372
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/WALTERIO+CANTILLO.pdf/5bb59c6a-4ed9-47a7-a527-f3ed278c58fc
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/YOHENIS+AREVALO.pdf/5118378e-d390-4306-b65e-d0d2e22f6c53

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

VEINTIOCHO (28)

SENALA FECHA PARA

16 | 1346831890022018 1 \\rni siNDICAL. ELECTRICARIBE S.A ESP JESUS MARIA FUENTES DEL | ) F reBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00108-01 VALLE
2022 ESCRITA
1300131050032016 VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
17 ORDINARIO BRAULIO BLANCO ARIAS. CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00229-01 N
2022 ESCRITA
VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
1 |1300131050082019 ORDINARIO ROCIO DE ROSARIO OROZCO PORVENIR S.AY OF FEBRERO bEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00179-01 LOZANO COLPENSIONES =R
2022 ESCRITA
1300131050072016 VEINTIOCHO (28) |SENALA FECHA PARA
19 ORDINARIO ALEX ENRRIQUE ORTEGA MENDEZ CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL | PROFERIR DECISION VER PDF
00639-01
2022 ESCRITA
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-002- CBI COLOMBIANA S.A. en OBEDEZCASE Y
20 5016.00460.01 ORDINARIO ANDRES CARDALES SOTO iquidacion judicial Y OTRO | PE FEBZISEZRO DEL CUMPLASE VER PDF
ELECTRIFICADORA DEL
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-006- CARIBE S.A. ESP EN OBEDEZCASE Y
21 2009-00486.02 ORDINARIO MILTON MARRIAGA FERNANDEZ LIQUIDAGION Y DE FEBRERO DEL CUMPLASE VER PDF
2022
OTRA
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-002- N OBEDEZCASE Y
22 2014-00145.09 ORDINARIO FRANCISCO INCIARTE CARRERNO C.B.l. COLOMBIANA S.A. DE FEBZIEIZEZRO DEL CUMPLASE VER PDF
FIDUCIARIA POPULAR S.A.y
FIDUAGRARIA S.A.,
UNIDAD ADMINSITRATIVA |\ 0\ i gy
,3 | 1300131050082020 ORDINARIO MILTRIDATE ALBERTO DEVANS ESPECIAL DE GESTION OF FEBRERG bEL | APMITE RECURSO - VER PDE
00173-01 FONTALVO PENSIONAL Y CORRE TRASLADO R

CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

2022



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/247-+ADMITE+APELACIO+AUTO+CORRE+TRASLADO.pdf/a92ff189-8208-4be0-82b3-8442640c66ed
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/ALEX+ORTEGA.pdf/d61a1e48-77f4-4504-bedf-66bc47e8970e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/AUTO+DE+OBDEZCASE+Y+CUMPLASE+2014%E2%80%9300145.pdf/6f9d398c-5b47-4d45-9eee-be53d63ab7ef
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/AUTO+DE+OBDEZCASE+Y+CUMPLASE+MILTON+MARRIAGA.pdf/eba1744b-1290-4ed4-948f-a77815d0da1d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/AUTO+DE+OBEDEZCASE+Y+CUMPLASE+DEL.pdf/eb2d7715-178d-418f-a294-b263d0c3e574
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/AUTO+WORD.pdf/d14a826a-5516-4e69-af57-b31cf7ace63d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/BRAULIO+BLANCO.pdf/81de4365-4ebf-4c30-9a27-4ff89f1f95f0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/ELECTRICARIBE.pdf/6eb0e937-2cda-4657-afeb-fc0aa99e33e1

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

1300131050012018

EDWIN RICARDO ALVARADO

REFICAR S.A. Y CBI

VEINTIOCHO (28)

24 ORDINARIO COLOMBIANA EN DE FEBRERO DEL | ADMITE RECURSO VER PDF
00100-01 ROJAS LIQUIDACION JUDICIAL 2022
XER PRODUCTS S.A.S. EN
VEINTIOCHO (28)
1300131050012019 REORGANIZACION
25 0011001 ORDINARIO LUIS FELIPE SAMUDIO LUNA EMPRESARIAL y JUAN PABLO | DE FEB;)EEO DEL | ADMITE RECURSO VER PDF
REINA BULA
) VEINTIOCHO (28)
1346831890012021 LINK TECNOLOGIA Y ADMITE RECURSO -
26 00164-01 ORDINARIO LILIBET CRISTO VILLADIEGO COMUNICAGIONES civiLes | DE FEBZFCQEZRO DEL | "SORRE TRASLADO VER PDF
VEINTIOCHO (28)
27 |1300131050082020 ORDINARIO BIENVENIDO TORRES HERRERA | TENARIS TUBOCARIBE LTDA | DE FEBRERO DEL | ADMITE RECURSO VER PDF
00225-01 2022
1300131050062008 )
o [ ooy | e | oscARmAm emmera | MSOUMNSTERODE | VENTOCHO @) | ppunerccusso- | ooy
1300131050062008 ROMERO ! CORRE TRASLADO e
TURISMO 2022
00109-00
1300131050052018 REFICAR S.A., G4S RISK VEINTIOCHO (28)
29 00044-01 ORDINARIO LUIS ENRIQUE VILLAREAL CABEZA | MANAGEMENT COLOMBIA | DE FEBRERO DEL | ADMITE RECURSO VER PDF
S.A. Y CBI COLOMBIANA S.A. 2022
ADMITE RECURSO -
ADMITE GRADO
, ADMINISTRADORA VEINTIOCHO (28)
50 | 1300131050062021 ORDINARIO ALFONSO ANTONIO VASQUEZ |- 5MBIANA DE PENSIONES -| DE FEBRERG DEL | JURISDICCIONAL DE VER PDF
00030-01 MONTES COLPENSIONES 2029 CONSULTA - =R
TRASLADO PARA
ALEGAR
13001-31-05-004- VEINTIOCHO (28)
31 ORDINARIO JAVIER TORRES BARON SURTIGAS S.A ESP DE FEBRERO DEL | ADMITE RECURSO VER PDF
2019-00434-01 2020
VEINTIOCHO (28)
1300131050052021 ) INVERSORA CASINO ROYAL ADMITE RECURSO -
32 0011601 EJECUTIVO PROTECCION S.A S.A EN LIGUIDACION DE FEBRERO DEL | "ok Th ) ADO VER PDF

2022



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/238-+ADMITE+Y+CORRE+TRASLADO+APELACION+AUTO+EJECUTIVO+PROTECCI%C3%93N+S.pdf/45ba8b82-36c1-4737-8ca6-dc597874d7f9
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/239-+ADMITE+APELACION+SENTENCIA+JAVIER+TORES+BARON.pdf/9c798e9b-745a-4558-ae84-aef70b006737
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/240-+ADMITE+CORRE+TRASLADO+ALFONSO+ANTONIO+V%C3%81SQUEZ+MONTES.pdf/da7ef208-8942-4822-952a-65c2645f6335
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/241-+ADMITE+APELACION+LUIS+ENRIQUE+VILLAREAL+CABEZA.pdf/dc7bd3c1-0b94-457f-91c3-1a9225689df0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/242-+ADMITE+CORRE+TRASLADO+OSCAR+RAFAEL+HERRERA+ROMERO.pdf/faa92f14-6c8f-4fcc-aa2e-f3e322eeb5ca
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/243-+ADMITE+APELACION+BIENVENIDO+TORRES+HERRERA.pdf/14aef0ba-f82f-47cf-a059-c9653f682f75
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/244-+ADMITE+CORRE+TRASLADO+LILIBET+CRISTO+VILLADIEGO.pdf/498029bf-4357-4330-9351-ac79d54934a5
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/245-+ADMITE+APELACION+LUIS+FELIPE+SAMUDIO+LUNA.pdf/a67da6a0-684f-4627-b9b3-8ae8b5117fb6
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/246-+ADMITE+APELACION+EDWIN+RICARDO+ALVARADO+ROJAS.pdf/d4197d27-0a90-4800-b55c-79363a499633

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

13001-31-05-003-

ERICK DE JESUS CONTRERAS

VEINTIOCHO (28)

33 50190021501 ORDINARIO ARENILLA IMPOTARJA S.A DE FEBZFSSZRO DEL | ADMITE RECURSO VER PDF
13001.31.05.003. VEINTIOCHO (28)
34 ORDINARIO ELVIS ALEXIS FERREIRA GOTERA | CBI COLOMBIANA S.A Y OTRO | DE FEBRERO DEL | ADMITE RECURSO VER PDF
2016-00658-01 029 N
ADMITE RECURSO -
ADMITE GRADO
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-008- EUSTACIO ANTONIO PADILLA JURISDICCIONAL DE
35 5020.00263.01 ORDINARIO QUINTERO COLPENSIONES DE FEI?ZRO’SZRO DEL CONSULTA - VER PDF
TRASLADO PARA
ALEGAR
ADMITE RECURSO -
ADMITE GRADO
) VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-004- PROTECCION S.A JURISDICCIONAL DE
36 5019.00402.01 ORDINARIO ANTONIO CABARCAS MARCHAN VCOLPENSIONES DE FEBZI?)EZRO DEL CONSULTA - VER PDF
TRASLADO PARA
ALEGAR
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-004- : ADMITE RECURSO -
37 5019.00332.01 ORDINARIO ISRAEL DIAZ ACEVEDO PORVENIR Y COLPENSIONES | DE FEBZFSEEO DEL | CORRE TRASLADO VER PDF
YENNI CECILIA HERNANDEZ DIAZ, ADMITE RECURSO -
SONIA VEINTIOCHO (28) ADMITE GRADO
,g | 1300131050062020 ORDINARIO VOLANDA BATISTA SANCHEZ | COLPENSIONES, COLFONDOS | [ mcpolo o o | JURISDICCIONAL DE VER PDF
00001-01 VENNI CECILIA HERNANDEY S.A., PORVENIR S.A. 2029 CONSULTA - —
DIA7 TRASLADO PARA
ALEGAR
1300131050072017 GLORIA DE JESUS GAMBOA UNIDAD ADMINISTRATIVA | VEINTIOCHO (28) |\ 11 pECURSO -
39 00363.01 ORDINARIO VILLADIEGO ESPECIAL DE GESTION DE FEBRERO DEL | "Sobor Th el ADO VER PDF
PENSIONAL - UGPP 2022
1300131050062018 ACTIVOS TECNOLOGIAS VEINTIOCHO (28) | ORDENA DEVOLVER
40 00329.01 ORDINARIO RITA PARDO SALAZAR EMPRESARIAL S.A. Y DE FEBRERO DEL | EXPEDIENTE AL VER PDF

LOREAL COLOMBIA S.A.S

2022

JUZGADO DE ORIGEN



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/230-+DEVUELVE+EXPEDIENTE+RITA+PARDO+SALAZAR.pdf/d5731b2f-cfeb-4605-a39e-dba32254b900
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/231-+ADMITE+CORRE+TRASLADO+GLORIA+DE+JESUS+GAMBOA+VILLADIEGO.pdf/53ee56f9-8678-4bdf-8327-99be26ea5955
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/232-+YENNI+CECILIA+HERNANDEZ+DIAZ+ADMITE+Y+CORRE+TRASLADO.pdf/c899d183-aef0-4864-b298-a10fab4cb462
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/233-+ISRAEL+D%C3%8DAZ+ACEVEDO+ADMITE+CORRE+TRASLADO.pdf/bf77bc37-04d6-4ca6-a25a-d49156a060da
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/234-+ADMITE+CORRE+TRASLADO+ANTONIO+CABARCAS+MARCHAN.pdf/2fe99ca5-4723-4234-951f-026618780274
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/235-+ADMITE+CORRE+TRASLADO+EUSTACIO+ANTONIO+PADILLA+QUINTERO.pdf/c5e132bf-3f4d-4fe8-a860-18c285f496a3
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/236-+ADMITE+APELACION+ELVIS+ALEXIS+FERREIRA+GOTERA.pdf/9e4e5989-eedd-4684-8d15-13831162bf05
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102239872/237-+ADMITE+APELACION+ERICK+DE+JES%C3%9AS+CONTRERAS+ARENILLA.pdf/ecc1d458-f9a3-4904-a10b-66bbbc1221b4

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES

13001-31-05-005-

MARIA DEL CARMEN VILLAMIL

CLUB DE PROFESIONALES
UNIVERSITARIOS DE

VEINTITRES (23) DE

TRASLADO PARA

41 2018-00471-01 ORDINARIO SERRANO CARTAGENAy FEBRERO DEL 2022 ALEGAR VER PDF
COLPENSIONES.
VEINTIOCHO (28)
13-468-31-89-001- MISOLINDA SORACA DE E.S.E HOSPITAL CICUCO DE
42 £003.00007-01 EJECUTIVO CABALLERO y OTROS BOLIVAR DE FEBZFCQJIZEZRO DEL SENTENCIA VER PDF
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-006- CBI COLOMBIANA S.AY
43 £016.00344.01 ORDINARIO LUIS GABRIEL ORTIZ CAMACHO CEFICAR S A DE FEBZI?)IZEZRO DEL SENTENCIA VER PDF
13001-31-05-007- VEINTIOCHO (28)
44 ORDINARIO JUAN CARLOS MORELOS RUIZ CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2016-00609-01 022 =
13001-31.05.005. VEINTIOCHO (28)
45 ORDINARIO JOSE LUIS AGAMEZ MENDOZA CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2015-00234-01 2022 ===
C.B.l COLOMBIANA S.Ay
” VEINTIOCHO (28)
46 13001-31-05-002- ORDINARIO JOSE LIBARDO PEDROZA TOSCANO REFINERIA DE CARTAGENA DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2016-00204-02 S.A 022 — =
— REFICAR S.A
13001.31.05.005. VEINTIOCHO (28)
47 ORDINARIO JOSE EDINSSON ESCOBAR BELTRAN CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2015-00572-01 022 — =
13001.31.05.002. VEINTIOCHO (28)
48 ORDINARIO JORGE LUIS ARRAUTH PAYARES CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF

2016-00083-01

2022



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/AUTO+QUE+CORRE+TRASLADO+MARIA+DEL+CARMEN+VILLAMIL+SERRANO.pdf/79ac758d-62a9-4318-a9b5-fcb771761ada
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/JORGE+LUIS+ARRAUTH+PAYARES+Vs+CBI+COLOMBIANA+SA.pdf/c567a7aa-ab83-485a-b92a-903d82f2a57d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/JOS%C3%89%20EDINSSON+ESCOBAR+BELTR%C3%81N++contra+CBI+COLOMBIANA+SA.pdf/a7978237-6a24-474b-b338-2fdc10131d8f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/JOSE+LIBARDO+PEDROZA+TOSCANO+.pdf/3ed986fe-baf6-4e67-9541-5de9fa3ebde2
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/JOS%C3%89%20LUIS+AGAMEZ+MENDOZA+++contra+CBI+COLOMBIANA+SA.pdf/b14dbbd0-d820-4f7c-95b1-b768be0f4cd8
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/JUAN+CARLOS+MORELOS+RUIZ+.pdf/4f9074c7-8b86-4565-bbef-63ddf8060b97
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/LUIS+GABRIEL+ORTIZ+.pdf/8889b585-fa46-4177-b70c-6dd7d7d22af2
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/MISOLINDA+SORACA+DE+CABALLERO+.pdf/2ccc0bd9-1068-48b4-bea1-9a0894fb293f

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES

13001-31-05-004-

JAIME OSVALDO CASTILLA CARRENO Y

CBI COLOMBIANA S A Y

VEINTIOCHO (28)

49 015.00287-01 ORDINARIO OTROS OTROS DE FEB;)EZRO DEL SENTENCIA VER PDF
VEINTIOCHO (28)
50 13468-31-89-001- EJECUTIVO ISIDRA GALINDO TURIZO Y OTROS MUNICIPIO TALAIGUA NUEVO- | e reppero DEL AUTO VER PDF
2016-00174-01 BOLIVAR. 2022 ===
13001-31-05-003-
VEINTIOCHO (28)
2016-00309-01 CBI COLOMBIANA S.A. Y
51 (13001-31.05-003- ORDINARIO HORACIO CESAR QUINTANA IZQUIERDO REFICAR S.A DE FEE;(?)EZRO DEL SENTENCIA VER PDF
2016-00479-00)
13001-31-05-002- VEINTIOCHO (28)
52 ORDINARIO HECTOR SARMIENTO HERNANDEZ CBI COLOMBIANA S.A DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2015-00602-02 2022 ===
13468.31.89-001. VEINTIOCHO (28)
53 EJECUTIVO ARELYS PUPO MONTOYA MUNICIPIO MOMPOX BOLIVAR | DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2013-00055-01 2022 ===
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-003- , ] GMP INGENIEROS S.A.S. Y TRASLADO PARA
54 »015-00058.01 ORDINARIO JOSE ARIEL BUSTOS RODRIGUEZ OTROS DE FEBZF({)SZRO DEL ALEGAR VER PDF
VEINTIOCHO (28)
55 13001-31-05-004- ORDINARIO ULISES ARIZA HERNANDEZ GMP INGENIEROS S.A.S. ¥ DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2015-00160-01 OTROS >020 VER PDF
LUIS JAVIER AVILA CABALLERO
13001.31-05.005. VEINTIOCHO (28)
56 ORDINARIO YOLANDA TORRES SANTOS UGPP DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2017-00395-01 e
2022
13001-31-05-007- VEINTIOCHO (28)
57 ORDINARIO MARCO ANTONIO GONZALEZ GARZON CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2016-00596-01 022 — =
13001.31-05-007- VEINTIOCHO (28)
58 ORDINARIO FABIAN ANDRES LEON CARDOZO CBI COLOMBIANA S.A. Y OTRO | DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF

2016-00430-01

2022



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/ARELYS+PUPO+MONTOYA+apelaci%C3%B3n+auto.pdf/f573997a-b47c-4732-a350-a647b8fcccb5
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/AUTO+TRASLADO+JOS%C3%89%20ARIEL+BUSTOS+RODR%C3%8DGUEZ.pdf/57dd2516-f897-4fd8-aa4c-edb9dd01e54a
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/Fallo+HECTOR+SARMIENTO+VS+CBI+Y+REFICAR+.pdf/2edbf5b7-3a55-4c1b-8c16-621398d534e0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/Fallo+HORACIO+CESAR+QUINTANA+vs+CBI+Y+REFICAR.pdf/0a3c3e83-e6c6-43ac-b4ea-1c15f6c4c216
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/Fallo+ISIDRA+GALINDO+TURIZO+Y+OTROS.pdf/ff4d25a4-9470-4480-a48e-11e033a388c6
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/JAIME++CASTILLA+CARRE%C3%91O+y+otros+contra+CBI+COLOMBIANA+SA.pdf/449a7062-a13c-4ad6-a92e-7164b144966f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/RAD+2016-430+FABIAN+ANDRES+LEON+CARDOZOvs+CBI.pdf/85b5aa6c-0d2d-48e4-a1cd-3ed2c5cb10c0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/RAD+2016-596+MARCO+GONZALEZ+vs++CBI.pdf/cc446745-943a-47fe-9e3e-5e962e3c280b
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/RAD+2017-395+YOLANDA+TORRES+vs+UGPP.pdf/f0587cee-2297-47d6-9510-19ef7e3edb34
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/ULISES+ARIZA+HERN%C3%81NDEZ.pdf/77d78b8f-dcc5-4dec-a141-2a30efc33801

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO

13001-31-05-006-

CBI COLOMBIANA S A Y

VEINTIOCHO (28)

59 $016.00242-01 ORDINARIO JONIS JOSE RODRIGUEZ EXTREMOR REFICAR S.A. DE FEBZFSSEO DEL SENTENCIA VER PDF
13001-31-05-001 VEINTIOCHO (28)
60 ORDINARIO HECTOR JAIME MARTINEZ CORREA CBI COLOMBIANA S.A. DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
2015-00456-01 2022 ===
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-003- CBI COLOMBIANA S.A. y
61 015-00193.01 ORDINARIO LUIS ERNESTO ALZATE REFICAR S.A. DE FEBZFCQEZRO DEL SENTENCIA VER PDF
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-001- LUIS HERNANDO HINESTROZA CBI COLOMBIANA S.A. y
62 »014-00050.02 ORDINARIO VALENCIA REFICAR S A DE FEBZIEEZRO DEL SENTENCIA VER PDF
13430-31-03.001 VEINTIOCHO (28)
63 EJECUTIVO LENIS DEL CARMEN LUNA CEBALLOS | MUNICIPIO de MONTECRISTO | DE FEBRERO DEL AUTO VER PDF
2005-00310-01 022 =
- VEINTIOCHO (28)
64 13468-31-89-002- EJECUTIVO ANA LEONOR MUNOZ SOLORZANO'y MUNICIPIO de MOMPOX DE FEBRERO DEL AUTO VER PDF
2017-00051-01 otras -
2022
VEINTIOCHO (28)
13430-31-03-001- MUNICIPIO de SAN JACINTO
65 £010-00081.01 EJECUTIVO AMARILIS DEL CARMEN NAVARRO DEL CAUCA DE FEBZI(?JEZRO DEL AUTO VER PDF
VEINTIOCHO (28)
13001-31-05-001- ] CBI COLOMBIANA S.A. y
66 014-00138.01 ORDINARIO ALEXIS GARCIA BANQUEZ REFICAR DE FEBZISEZRO DEL SENTENCIA VER PDF
VEINTIOCHO (28)
67 13001-31-05-008- ORDINARIO WALTER MANUEL CHARRIS RODRIGUEZ CBI COLOMBIANA S.A. y DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF

2014-00119-02

REFICAR S.A.

2022



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/2014-0119+WALTER+MANUEL+CHARRIS+RODRIGUEZ+CESE+23+marzo+2012.pdf/ccc9bb39-e551-4b33-b547-de98f7d6718c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/ALEXIS+GARCIA+CESE+17+mayo+2012.pdf/cf9b4745-cfa7-4dd0-9035-4b9b87bab767
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/EJEC+AMARILIS++NAVARRO+NO+HAY+TITULO.pdf/6be5b1c7-7d0e-4912-bcb1-dad6d05bf08d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/EJEC+LENISLUNA+vsMpioMONTECRISTOCESA+EJECNO+HAY+TITULO.pdf/2eec751b-cf47-494d-a3d6-51c447fa2d1a
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/HINESTROZA+CESE+31+OCT+2+6+7+NOV+PARTICIP%C3%93%20VOLUNTARIAMENTE.pdf/dfc76772-5409-4b0b-9b6c-ef521dc0e265
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102244777/RAD.+2015-193+LUIS+ERNESTO+ALZATE+VS+CBI+%28Despido+Injusto+cese+de+actividades+31+octubre+2012%29.pdf/d987c116-5ed8-4ce4-851e-08b6247e8c99
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102244777/RAD.+2015-456+HECTOR+JAIME+MART%C3%8DNEZ++vs+CBI+COLOMBIANA+S.A.pdf/4e513790-78de-4cc7-b7bb-b75b11283e4e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102244777/RAD.+2016-242+JONIS+JOS%C3%89%20RODR%C3%8DGUEZ+vs++CBI+COLOMBIANA+S.A..pdf/46bf5cfc-c7b5-4e74-a740-c08e616b22f4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7850245/102229714/EJEC+ANA+MU%C3%91OZVsM+MOMPOX+EXCLS+MORA+L224de995.pdf/0e1db6ed-8266-45c5-bf79-de4ee717a910

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO

13001-31-05-004-

FUNDACION CLINICA
UNIVERSITARIA SAN JUAN DE
DIOS,
COOPERATIVA DE
PROFESIONALES DE LA

VEINTIOCHO (28)

68 5013.00262.03 ORDINARIO RITA DEL CARMEN PEREZ AGRESOTT. SALUD DE FEBRERO DEL SENTENCIA VER PDF
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Cartagena de Indias, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO 13001-31-05-006-2016-00146-01

DEMANDANTE CARMELA BONILLA PEREZ

DEMANDADO CORPORACION DE DERECHO PRIVADO CLUB CARTAGENA
MAGISTRADO A

PONENTE LUIS JAVIER AVILA CABALLERO

Lo que se resuelve: Recurso de apelacién respecto de la sentencia 03 de abril
de 2017 proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena.

Tema: Contrato de trabajo con trabajadora a domicilio

Corresponde al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena de
Indias, hoy veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022), proferir
sentencia escrita, dentro del marco de la emergencia sanitaria de Covid-
19, en la modalidad de trabajo en casa, aprovechando las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, en adelante TIC’s, desde la direccién
electrénica institucional: des05sltsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por
CARMELA BONILLA en contra de CORPORACION DE DERECHO
PRIVADO CLUB CARTAGENA con radicacion 13001-31-05-006-2016-
00146-01.

Esta ponencia es de la Sala Quinta de Decision Laboral, presidida por
LUIS JAVIER AVILA CABALLERO, hecha al alimén con los magistrados
CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS y FRANCISCO ALBERTO
GONZALEZ MEDINA.

Se advierte que el D.L. 491 (art. 3), del 28 de marzo de 2020, para evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social, y hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, dispuso que las autoridades
velaran por prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las TIC’s. Que durante el aislamiento preventivo
las autoridades que no cuenten con firma digital podran validamente
suscribir las providencias mediante firma autografa mecanica,
digitalizadas o escaneadas, segun disponibilidad de dichos medios (art.
11).

Se observa ademas que por virtud del articulo 15 del Decreto Legislativo
806, del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco de la
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Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, la presente sentencia se
dictara por escrito.

Que conforme con el Acuerdo PCSJA20-11567, del 5 de junio de 2020, se
ordeno el levantamiento de la suspension de términos judiciales que habia
iniciado el 16 de marzo del afio pasado en todo el pais.

OBJETO

El objeto de esta audiencia es resolver el recurso de apelacion instaurado
por el apoderado de la parte demandante respecto de la sentencia de
fecha 29 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual absolvioé a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones del libelo demandatorio y condeno
en costas a la parte actora.

BREVIARIO PROCESAL

La demanda, sus pretensiones, substrato material, fundamentos de la
decision gue puso fin a la primera instancia

Pretensiones: Por intermedio de apoderado judicial, CARMELA BONILLA
PEREZ demandé a la CORPORACION DE DERECHO PRIVADO CLUB
CARTAGENA, a fin de que se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 10 de febrero de 1990 y
finalizd el 15 de marzo de 2016 sin justa causa por parte del empleador,
gue como consecuencia de lo anterior, se le condene a la demandada al
pago de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, vacaciones
sociales, la indemnizacion por despido indirecta dispuesta en el articulo 64
del CST, indemnizacién moratoria prevista en el articulo 99 de la ley 50 de
1990, la devolucién por aportes a salud, pensién sancion a partir del 9 de
abril de 2015 o en su defecto, el pago de aportes al sistema de pensiones,
devolucion de los dineros cancelados por retencion en la fuente,
indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST, dotacion por
calzado y overol prevista en el articulo 230 y 232 del CST, auxilio de
transporte, indexacion y costas del proceso.

Hechos: Como soporte factico de las pretensiones se sostiene que celebro
contrato de trabajo a término indefinido desde el 10 de febrero de 1990
para desempeiiar las funciones de lavado de manteles, servilletas,
faldones, panaderas, forros de seda, toallas, pantalones, chaquetas,
delantales, overoles, uniformes de aseadoras, lazos, chalecos de mesero,
sabanas, cortinas, camisas, etc., toda la ropa utilizada por la demandada
para la prestacion de sus servicios de hoteleria.

Que fue vinculada bajo la modalidad de trabajo a domicilio, que las labores
fueron desempefiadas de manera personal en su domicilio, que recibia las
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materias primas para el lavado, que recibia indicaciones, el tiempo que
debia realizarlos y que si estaba mal lavado o planchado le devolvian la
pieza correspondiente.

Que siempre cumplié esas instrucciones, el horario, estar disponible
cuando era llamada y que sus jefes inmediatos eran las sefioras JULIA
ANGULO vy posteriormente CRISTOBALINA ORTEGA y que éstas
estaban vinculadas directamente con la demandada.

Que devengaba un salario de $800.000 pesos, que el dia 15 de marzo de
2016 decidi6 dar por terminado el contrato por causa atribuible al
empleador, que le hacian retenciones ilegales, que la demandada nunca
le canceld los aportes al sistema de seguridad social integral, que nunca
le cancel6 lo debido por vacaciones y prestaciones sociales.

Que laboré con la demandada durante mas de 26 afios, y que la
demandada nunca le cancel6 lo debido por auxilio de transporte ni
dotacion de calzado y uniformes.

Contestacion de la demanda, excepciones: CORPORACION DE
DERECHO PRIVADO CLUB CARTAGENA, se opuso a todas las
pretensiones de la demanda. Neg6 la existencia del contrato de trabajo,
indicé que la demandante prestd sus servicios a esa entidad a través de
una persona juridica CARBOPE EU cuyo representante legal es la sefiora
Carmela Bonilla mediante contrato de prestacion de servicios desde el 1
de noviembre de 2000, que nunca suscribio contrato de trabajo a domicilio.
Propuso las excepciones de fondo de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR
INDEMNIZACIONES Y CONDENAS, FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA  EN LA CAUSA, BUENA FE, PRESCRIPCION, vy
COMPENSACION.

Razones para decidir en primera instancia: El Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cartagena fundamento la decision en que la demandante no
acreditd los elementos constitutivos del contrato de trabajo, que la
demandada alleg6 prueba de la existencia de un contrato de prestacion de
servicios, de lavado y planchado. Que no habia lugar a declarar la
existencia del alegado contrato de trabajo.

Recurso de apelacion.

Parte demandante: EIl apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia por medio del cual solicita
se revoque la decision del juez de primer grado, ya que considera que se
acreditdo en demasia los elementos constitutivos del contrato de trabajo,
por lo que solicita que se declare el contrato de trabajo a domicilio y el
pago de acreencias de caracter laboral que le adeuda la demandada.
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Alegatos ante el Superior

Conforme con lo dispuesto en el decreto legislativo 806 de 2020, mediante
auto del 4 de diciembre de 2020 se concedio traslado a las partes para
gue alegaran de conclusién, de manera escrita, tal providencia se
encuentra debidamente ejecutoriada.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR,

DEL PROBLEMA JURIDICO

¢, Se ajusta al sistema juridico la decisiobn de primera instancia de no
declarar la existencia del contrato de trabajo entre las partes?

¢Hay lugar a reconocer las pretensiones sociales y demas solicitadas en
el libelo de la demanda?

¢, Determinar si hay lugar a declarar probadas las excepciones de mérito
propuestas por la Corporacion demandada?

RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
La tesis de la Sala seréa la de revocar la decision de primer grado, en el

sentido de encontrar probada la existencia del contrato de trabajo entre las
partes.

De conformidad con las pretensiones de la demanda y su soporte factico,
esta es una controversia en la que se ventila precisamente la procedencia
o0 no de derechos derivados de una supuesta relacién contractual de
trabajo.

Hecha la anterior definicion y puesta la discusion en estos términos, a nivel
de cargas probatorias ha de decirse lo siguiente:

De la experiencia y bagaje acumuladas por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral, y demas operadores judiciales, ha logrado
decantarse, que en tratandose de reclamaciones de acreencias laborales
como esta, debe el trabajador por cuenta ajena, dependiente o
subordinado, demostrar _en primer_lugar la_existencia del contrato de
trabajo.

En torno al punto ha de memorarse, que desde tiempos idos Georges
Scelle y Erich Molitor lograron galvanizar la teoria de la relacién de trabajo.
Esta teoria significé una herejia para la tradicion juridica cuya matriz es el
derecho civil justinianeo, ya que, segun ella en materia de derecho laboral
o0 social, la principal fuente de obligaciones no era el contrato (y
subyacente a ello, el sefiorio o imperio de la voluntad), sino el hecho fisico,
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material, rotundo, de trabajar. Tal mirada de lo laboral soslay6 el
subjetivismo contractualista del derecho privado que hacia depender el
nacimiento de las obligaciones Unicamente del acuerdo de voluntades.

Scelle y Molitor montaron sobre el lomo de la conciencia juridica universal
dos principios totémicos: el primero: los derechos del trabajador nacen del
hecho fisico y real de su prestacion efectiva de trabajo, y: segundo: una
vez se inicia el trabajo, se aplica automaticamente un estatuto imperativo,
aun en contra de la voluntad del empleador.

En consonancia con lo anterior, el legislador colombiano, siguiendo al
mejicano, que monto tales bases desde la Constitucion de Querétaro de
1917, establecid la presuncion de que toda relacién de trabajo personal se
entiende regulada por un contrato de trabajo (CSTSS, art. 24).

Al respecto, la Corte fij6 asi el alcance de dicho cartabon:

Si para configurarse la existencia de un contrato de trabajo fuese
indispensable la demostracion plena de los tres elementos o0 requisitos
fundamentales sefialados por el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, ello significaria que la norma del 24 seria inoperante e inocua,
POR EL CONTRARIO, CON LA DEMOSTRACION DEL SERVICIO, SE
PRESUME EL CONTRATO DE TRABAJO, SIN QUE SEA NECESARIO,
EN GENERAL, PRODUCIR LA PRUEBA DE LA SUBORDINACION
(Mayusculas fuera de texto).!

Posteriormente ratifico la alta corporacion:

De acuerdo con el articulo 24 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, ‘se
presume que toda relacion de trabajo personal estéa regida por un contrato
de trabajo’. Segun este texto legal, claro y categérico —como lo tiene
establecido desde hace mucho tiempo la Jurisprudencia- no resulta
necesario, en general, demostrar directamente el elemento de continuada
subordinacion, para que se configure el contrato de trabajo. La presuncion
legal opera asi a favor del presunto trabajador, a quien le basta demostrar
el hecho indicado, o sea el servicio personal, para que se presuma
entonces la existencia de un contrato de trabajo. CORRESPONDERIA AL
PRESUNTO PATRONO DEMANDADO DESVIRTUAR DICHA
INFERENCIA POR MINISTERIO DE LA LEY, DEMOSTRANDO QUE EL
SERVICIO PERSONAL SE PRODUJO EN UN CAMPO DE ACTIVIDAD
HUMANA DISNTINTO AL LABORAL, que la ley protege.

Ha senalado la Jurisprudencia que ‘si para configurar la existencia de un
contrato de trabajo fuese indispensable la demostracién plena de los tres
elementos o requisitos fundamentales sefialados en el articulo 23 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, ello significaria que la norma del articulo

! Casacion Laboral, Sent. Dic. 16/59, G.J. XCl, pag. 1227 y Abril 1°/60, idem, XCII, pag. 708.
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24 seria inoperante e inocua. Por el contrario, con la demostracion del
servicio se presume el contrato de trabajo, sin que sea necesario, en
general, producir la prueba de la subordinacion.’ (Cas. Dic. 16/59, G.J.
XCl, 1227, y abril 1°/60 ibidem XCII, 708). Y en términos aun mas
concretos, si cabe, ha dicho la Corte, que EL TRABAJO PERSONAL DEL
ACTOR ES CUANTO SE REQUIERE PROBAR PARA PONER EN OBRA
LA PRESUNCION TRAIDA POR EL ARTICULO 24 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO (Cas. Sent. 1955. Lozano Vs. Gaitan; mayo
19/54. Goémez Vs. Torres). (MayUsculas y subrayas del Tribunal).?

Al trabajador le basta pues probar la material y efectiva prestacion
personal del servicio, para que por ministerio de la ley se entienda que la
misma tiene como envoltura juridica un contrato de trabajo. No obstante,
tal presuncién por ser juris tantum, admite prueba en contrario.

El precedente que antecede debe armonizarse con lo dicho por la misma
corporacién en el siguiente fallo:

S| PARA HACER AQUELLA CALIFICACION FUERA SUFICIENTE LA
SIMPLE DEMOSTRACION DE UN SERVICIO PERSONAL, SIN
ATENDER A LAS DEMAS CIRCUNSTANCIAS QUE APAREZCAN
PROBADAS, HABRIA DE CONCLUIR QUE TODA ACTIVIDAD HUMANA
EN BENEFICIO DE OTRA PERSONA ESTARIA SIEMPRE REGIDA POR
UN CONTRATO DE TRABAJO, LO CUAL SERA INADMISIBLE POR
IMPLICAR EL DESCONOCIMIENTO DE LA NATURALEZA DE OTROS
VINCULOS CONTRACTUALES Y DE LOS ORDENAMIENTOS
JURIDICOS QUE LOS REGULAN. (Hemos destacado) 3

Lo anterior debe entenderse, primero, como que la ficcidn legal contenida
en el mencionado canon 24 permanece enhiesta e incolume, hasta tanto
no emerjan probanzas que convenzan al operador judicial de que la
vivencia real y procesal es ajena a la contractual laboral y, segundo, que
una vez se atisban circunstancias que muestran otros formatos legales se
impone al juzgador el deber de reconocerlos, sin perjuicio de la presuncion
resefiada.

Al presunto empleador corresponde, se itera, desmontar la presuncion de
contrato.

Se memora ademas que segun articulo 167 del CGP, aplicable por
analogia en materia laboral: Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Asimismo respecto de los argumento expuestos por la parte demandada
de la naturaleza del contrato de trabajo a domicilio, debemos remitirnos a

2 Cas. Sent. Mayo 5 de 1982, G.J., Tomo CLIX, pag. 301.
8 Cas. Laboral, Sent. 6/junio/78, G.J., t. CIVIII, pag. 287.
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lo previsto en el titulo 111 del CST que expresamente consagra los contratos
de trabajo con determinados trabajadores, el articulo 89 del capitulo I,
regula el trabajo a domicilio, que se suscribe con la persona que presta
habitualmente servicios remunerados en su propio domicilio, sola o con la
ayuda de miembros de su familia por cuenta de un empleador.

Asimismo, el articulo 6 del Decreto 210 de 1953, prevé que: “...Se entiende
gue existe contrato de trabajo al tenor de lo dispuesto en el articulo 89 del
Caodigo Sustantivo, cuando aparezca plenamente establecido que el
trabajador o trabajadores a domicilio reciben del patrono materias primas
0 elementos destinados a ser manufacturados y expendidos por cuenta de
este dltimo.

La Corte Suprema de Justicia, respecto de este tipo de contratos,
mediante sentencia del 16 de octubre de 19574 precisé en algunos
apartes, que: “... el articulo 89 del CST registra la presencia de los tres
elementos esenciales de todo contrato de trabajo, esto es, la prestacion
personal del servicio, la dependencia y la remuneracion, advirtiéndose
frente a la subordinacion, que ésta debia atender a la modalidad propia de
la labor a domicilio...”

Mediante Sentencia C-710 de 1996, la Corte Constitucional afirmé que,
respecto del contrato de trabajo a domicilio, asi:

“El contrato de trabajo a domicilio, por sus caracteristicas, presenta
algunas diferencias con el tipico contrato de trabajo, sin que por ello pueda
afirmarse que la relacién existente entre el empleador y el trabajador a
domicilio no constituye un verdadero contrato de trabajo. El elemento de
la subordinacién, elemento esencial del vinculo laboral, no es el
predominante en esta relacion, sin que por ello se desvirtué su naturaleza
laboral. Si bien esta clase de contrato es fuente de generacion de empleo,
Su uso, sin control alguno puede dar lugar a conflictos, especialmente, en
lo que hace a los derechos de las personas contratadas bajo esta
modalidad. Razon por la que se requiere de mecanismos que permitan al
Estado asegurar el reconocimiento de los derechos y garantias que tiene
esta clase de trabajadores, con el objeto de mantener cierta igualdad entre
éstos y los asalariados. La intervencion del inspector de trabajo o de la
primera autoridad politica, permite constatar las condiciones en que sera
prestado el servicio, asi como tomar las medidas que se consideren
necesarias, para velar por los derechos de estos trabajadores. La
autorizacion que debe solicitar todo empleador que desee celebrar un
contrato de trabajo a domicilio, no desconoce ninguno de sus derechos. Si
bien nuestra Constitucidbn reconoce que la actividad econ6mica y la
Iniciativa privada son libres, tal reconocimiento no se opone a que el
Estado establezca requisitos y limitantes, que redunden en beneficio de

4 Gaceta judicial 2186-2191 Tomo LXXXVI, paginas 706-711.
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ciertos sujetos activos del proceso econdmico, como lo son los
trabajadores...”

De lo analizado en precedencia, en este caso le corresponde a la actora
activar la presuncion legal y para ello, basta con demostrar la prestacion
del servicio a favor del demandado, y que en este caso debe ser habitual,
remunerado, en forma personal o con ayuda de familiares. Una vez
acreditada la prestacion del servicio y activar entonces la presuncion legal,
le corresponde al demandado desvirtuarla.

En el presente caso, al otear las pruebas allegadas y recaudadas al
plenario, asi como la contestacion de la demanda, resulta claro que la
demandante demostré la prestacion del servicio. Veamos, al responder el
hecho N° 1 de la demanda, la Corporacion textualmente afirmé: “No es
cierto. La demandante no presté sus servicios de manera directa al Club
Cartagena, lo hizo la persona juridica denominada CARBOPE E.U. cuyo
representante legal es la sefiora CARMELA BONILLA celebrado el dia 1
de noviembre de 2000, suscrito entre dicha compafiia...”

Del folio 81 a 83, se alleg6 contrato de prestacion de servicios suscrito por
las partes, el cual en su objeto determind que la contratante se obligaba a
prestar sus servicios de LAVANDERIA, PLANCHADO y ALMIDONADO de
la lenceria del Club Cartagena utilizado para los diferentes actos sociales
especiales (ver clausula primera- folio 81)

De las juradas de las sefioras TOMASA RODRIGUEZ y CRISTOBALINA
ORTEGA CARDENAS, sefialaron que la demandante prestaba sus
servicios de lavanderia para la Corporacion demandada.

Con ello, se activa la presuncion legal prevista en el citado articulo 24 del
CST.

La demandada lejos de desvirtuar la presuncion legal dejé consolidar los
supuestos de hechos alegados por la actora, esto es, que la labor la
ejecuto personalmente, permanente en el tiempo, habitual o diaria, que la
labor era encargada en forma directa por la Corporacion demandada, ya
gue debia responder por las piezas a lavar o planchar en el tiempo o lapso
estipulado para ello, asi como recogerla en el momento indicado por la
demandada.

Lo anterior, se constata de la prueba testimonial rendida por su compariera
de trabajo, Tomasa Rodriguez, quien afirmé que siempre fue con la sefiora
Carmelina a buscar la lenceria, que la ropa pequefia como servilletas o
manteles se lavaba y planchaba alld mismo en el Club, que la ropa mas
grande se hacia en la casa, pero con el suministro de jabon, vanish y otros
elementos entregados por las personas que se encargaban de darle las
Instrucciones y darles la ropa y la materia prima requerida, que estaban
vinculadas con el Club, que la ultima persona encargada antes de que se
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retiraran fue la sefiora Cristobalina Ortega, que iban todos los dias a lavar
y a llevarse ropa para la casa, que lo hacian a las 8 de la mafiana, que
sabian la hora de entrada pero no de salida, que nunca le suministraron a
pesar de que se quedaban a la hora de almuerzo, y que decidio retirarse
e insistirle a su compariera que lo hiciera porque ya habian pasado muchos
afos sin que le cancelaran prestaciones sociales ni le habian reconocido
nada durante mas de 20 afios de servicios.

Al preguntarsele a la deponente, si sabia 0 conocia que la sefiora Carmela
Bonilla, habia creado una empresa para prestar los servicios de lavado, la
testigo, afirmé desconocer ese hecho, sefialé que siempre prestaron el
servicio juntas, que ella nunca tuvo empresa y que lavaba en su casa y alli
en el Club como ella, que inclusive a veces le tocaba mas fuerte porque
tenia que almidonar la ropa pequefia que le entregaban para hacer alli.

La testigo también afirmé en forma espontanea que ella ingresé a prestar
sus servicios en fecha posterior, porque la demandante inicid la prestacion
de sus servicios como lavandera de lenceria en su domicilio y en el Club,
desde el 10 de febrero de 1990, y ella lo hizo a partir del mes de enero de
1990.

También se encuentra acreditado que, la labor era desarrollada en el
domicilio de CARMELA BONILLA PEREZ, pues en ese hecho fueron
concordantes las declaraciones de TOMASA RODRIGUEZ MARRUGO,
CRISTOBALINA ORTEGA, MARCO FIDEL BELENO VELASQUEZ vy
ALBERTO SARMIENTO RUIZ. A su turno, se encuentra demostrado que
la actividad era realizada por la demandante, pues asi fue reconocido por
todos los deponentes.

La declaracion de la sefiora TOMASA RODRIGUEZ DE MARRUGO, es
una prueba contundente de la forma, modo, tiempo y lugar de la prestacion
de ese servicio subordinado, de la persona mas cercana en el Club y quien
al igual que ella, dijo realizar la misma labor de la demandante, por lo que
esta Sala le da total credibilidad a su dicho y en tal sentido, se tiene certeza
gue la actividad de lavado de lenceria era encargada por la demandada y
gue la remuneracion de la actividad, era producto del lavado por unidad o
pieza entregada de acuerdo a las instrucciones y directrices de la
Corporacion de Derecho Club Cartagena.

También pierde fuerza ante el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas, la aparente creacion de una empresa unipersonal por parte de
la actora para prestar esos servicios mediante una persona juridica, notese
gue su compariera de trabajo preciso que la sefiora Carmela siempre fue
a recibir la ropa, a la misma hora y los mismos dias que ella, y que siempre
lo hicieron de esa manera, que todos los elementos 0 materia prima
siempre fue entregada por la Corporacion demandada, y bajo las
directrices impartidas por ésta, circunstancias distintas a las que demanda
un contratista independiente para la ejecucion de un contrato, lo anterior
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se advierte claramente que la demandada buscaba esconder la verdadera
esencia de un contrato de trabajo a domicilio, pues la empresa fue creada
cuando ya habian transcurridos 10 afios desde que la actora inicié a
prestar sus servicios de lavanderia, sin existir modificacion alguna de esa
actividad ni de las instrucciones y de la entrega de insumos para el lavado
y planchado.

Aunado a ello, al preguntarsele al deponente Alberto Sarmiento, sobre la
existencia de la empresa Carbope EU, que era representada por la sefiora
Carmela Bonilla, con quien suscribi6é la Corporacion Club Cartagena un
contrato de prestacion de servicios, ésta era la Unica que prestaba ese
servicio y solo a esa empresa.

La subordinacion queda en firme no sélo con la jurada de la sefiora
Tomasa Rodriguez sino frente a la manifestacion expresa de la deponente
Cristobalina Ortega, porque reconocié que cuando ingresé modificd la
distribucion de trabajo de lavanderia de forma méas equitativa a partir del
afio 2014. Esto denota que las instrucciones, reparo y verificacion del
trabajo era revisado en forma exhaustiva.

Para abundar en razones debemos resaltar ademas que, la labor de
lavado de lenceria de un club es necesaria para la actividad desarrollado
por un Club, que abre sus puertas a sus socios con el fin de ofrecer
variedad de comidas, bebidas, entre otros y la ropa de las personas que
prestan ese servicio también se necesita impecable todos los dias de
apertura de ese sitio

Corolario de lo anterior, conforme al andlisis realizado, y en franca
aplicacion del principio de primacia de la realidad, se debe declarar la
existencia de un contrato de trabajo a domicilio por la configuracion de los
elementos constitutivos del mismo y previsto en el citado articulo 89 del
CST.

Es necesario revocar la decision del juez de primer grado.

Decantado el tema de la existencia de un contrato de trabajo debemos
analizar entonces la procedencia de las pretensiones restantes tales como
prestaciones sociales, vacaciones, intereses de cesantias, indemnizacion
moratoria, entre otras.

No obstante, advierte la Sala que la Corporacion enjuiciada propuso entre
otras la excepcidn de prescripcion, por tanto, el extremo inicial acreditado
mediante prueba testimonial data del 10 de febrero de 1990 y a folio 43 se
verifica la carta de terminacion del contrato suscrito por la demandante el
10 de marzo de 2016.
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En ese sentido, conforme a los articulos 488, 489 del CST y articulo 151
del CPTSS, las acciones derivadas de los derechos regulados por el CST
0 que emanen de leyes sociales, prescriben en un término de tres (3) afios,
gue se cuentan desde la fecha en gque la obligacidén se haya hecho exigible
y ese término que a su vez puede ser objeto de interrupcion, por una sola
vez, con la simple reclamacion que sobre el derecho efectle el trabajador
al empleador.

El extremo temporal final corresponde al 10 de marzo de 2016, por lo que
la demandante desde esa fecha tenia, tres afios para reclamar sus
eventuales derechos, no obstante, presenté demanda ordinaria laboral el
4 de abril de 2016, por ello, esa excepciéon se declarara probada
parcialmente, en cuanto a los emolumentos que si prescriben (existen
excepciones) en forma parcial del 3 de abril de 2013.

Aclarado lo anterior pasemos a determinar la liquidacion de las
prestaciones sociales y otros desde el 4 de abril de 2013 en adelante hasta
el 10 de marzo de 2016, teniendo en cuenta el extremo temporal final de
la relacién contractual empleaticio.

Al verificar los salarios devengados o valores cancelados por ese concepto
durante el dltimo afio, éstos no superaron el valor del salario minimo legal
mensual vigente.

Miremos:

INGRESOS RECIBIDOS ULTIMO ANO SEGUN
SOPORTES DE PAGO APORTADOS

23/03/2015 $ 464.772
30/04/2015 $ 458.149
16/07/2015 $ 483.892
30/08/2015 $ 650.780
31/08/2015 $ 506.972
18/11/2015 $ 397.091
30/11/2015 $ 650.262
28/12/2015 $ 563.787
31/01/2016 $ 492.558
17/03/2016 $ 527.107

Por ello, se dispondré la liquidacion de las prestaciones sociales teniendo en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente para esa data, ademas de
indicar que las cesantias deberan liquidarse en forma total (desde el 10 de
febrero de 1990), dado que el término de prescripcion de éstas solo empieza
a partir del extremo temporal final (10 de marzo de 2016), y como quiera que
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la demanda se presenté antes del lapso trienal dispuesto en las normas
indicadas, asi se dispondra acto seguido.

DATOS GENERALES
NOMBRE : CARMELA BONILLA PEREZ
FECHA DE INICIO CONTRATO 10/02/1990
FECHA TERMINACION DE CONTRATO 10/03/2016
TIEMPO TOTAL LABORADO 9390
FECHA DE INICIO LIQUIDACION
PRESTACIONES SOCIALES 10/03/2016
SALARIO BASE DE LIQUIDACION:
SUELDO BASICO: $ 689.455
TOTAL BASE DE LIQUIDACION: $ 689.455
CESANTIAS
FECHA DE LIQUIDACION CESANTIAS 10/02/1990
FECHADE CORTE CESANTIAS 10/03/2016
DIAS CESANTIAS 9.390
INTERESES A LAS CESANTIAS

FECHA DE LIQUIDACION INTERESESCON PRESCRIPCION 4/04/2013
FECHADE CORTE INTERESES 10/03/2016
DIAS INTERESES 1.056

VACACIONES
FECHA DE LIQUIDACION VACACIONES CON PRESCRIPCION 4/04/2013
FECHA DE CORTE VACACIONES 10/03/2016
TOTAL DIAS DE VACIONES 4463
DIAS TOMADOS DE VACACIONES 0
DIAS PENDIENTES 44,63

PRIMA
FECHA DE LIQUIDACION PRIMA CON PRESCRIPCION 4/04/2013
FECHA DE CORTE PRIMA 10/03/2016
DIAS DE PRIMA POR PAGAR 1.056
LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES

CESANTIAS: $ 689.455 / 360 x 9390 $ 17.983.285
INTERESES DE CESANTIAS $ 689.455 / 360 x 1056 X 12% "$ 242.688
PRIMA SERVICIOS $ 689.455 [ 360 x 1056 $  2.022.401
DIAS DE VACACIONES PENDIENTES: 4463 | $ 689.455 30 $ 1.025.564
TOTAL PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES |'s 21273938

De otro lado, respecto del auxilio de transporte deprecado, los articulos 2 y 5 de
la Ley 15 de 1959, establecen un auxilio econémico con destinacion especifica,
previsto para aquellos trabajadores que devenguen hasta 2 veces el salario
minimo legal, luego entonces, si el trabajador afirma que no le fue reconocido,
es al empleador a quien le corresponde probar que si lo pagd o que aquel no
tenia derecho a su reconocimiento, por tratarse de una negacion indefinida.

Em este caso, se advierte de las pruebas documentales allegadas que para los
periodos 01 de enero de 2015 al 10 de marzo de 2016, que la demandante tenia
un ingreso variable, pero que estos extremos no superaron el minimo establecido
en la norma citada lineas atréas.
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Para los afios anteriores que no fueron afectados con el fenbmeno de la
prescripcién, sus ingresos superaron los dos salarios minimos legales
mensuales (afio 2014 y 2013), asi:

19/02/2013 $ 1.070.125
31/10/2013 $ 1.255.167
31/12/2013 $ 1.525.734
17/03/2014 $ 599.737
31/03/2014 $ 681.764
30/04/2014 $ 517.894
19/07/2014 $ 795.310
17/09/2014 $ 600.951
31/12/2014 $ 1.131.573

Por lo que al realizar el célculo para el periodo indicado (1 de enero de 2015 al
10 de marzo de 2016), la demandada adeuda a la demandante para el afio 2015
por concepto de auxilio de transporte ($74.000*12) la suma de $888.000 y para
el afio 2016 ($77.700*2.3) la suma de $178.710 para un total por este concepto
de $1.066.710,00.

De la indemnizacién moratoria — mala fe del empleador y como se debe
pagar

En cuanto a la indemnizacion del articulo 65 del CST, esta Sala, considera que,
y se ha enfatizado en multiples ocasiones, que su imposicion no es de aplicacion
automatica, pues en cada caso es necesario estudiar si la conducta del
empleador estuvo o no asistida de buena fe. En el presente caso la encartada
no logré demostrar razones satisfactorias y justificativas de su conducta, de
mantener durante 26 afios la existencia de un contrato de trabajo, inicialmente
sin documento alguno que la respaldare y transcurridos 10 afios de servicios, al
abrigo de un contrato prestacion de servicios con la empresa unipersonal donde
la demandante era representante legal, pero que por su grado de escolaridad
desconoce la constitucion de la misma y por el contrario que la idea de creacion
de empresa surgié de la misma demandada, dicho que fue respaldado con la
declaracion de TOMASA RODRIGUEZ.

Recaba la Sala que, de acuerdo con los postulados constitucionales y legales
gue desarrollan el principio de proteccion, al ser el trabajador la parte débil de la
relacion contractual y al no haber objetado la modalidad de dicho contrato y
realice o exprese su consentimiento para este tipo de vinculo, como es la
creacion de una empresa unipersonal, que nunca realizdé su actividad a otra
empresa o persona natural o juridica, demuestra que si existi6 mala fe por parte
de la encartada y por tanto la indemnizacion prevista en la norma es viable.

Sobre este punto, es valido memorar que la mediante sentencia C-781 de 2003,
la H. Corte Constitucional plante6 que la interpretacion debida al articulo 29 de
la Ley 789 de 2002 que modifico el articulo 65 del CST, respecto de la
indemnizacién moratoria consiste en que: 1. Todos los trabajadores a los que se
les termine la relacién laboral y no se les cancele en dicho momento los salarios
y prestaciones debidas por parte del empleador, se les debe seguir cancelando
a titulo de indemnizacién una suma igual al ultimo salario diario por cada dia
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durante los veinticuatro (24) primeros meses de retardo o antes si el pago se
verifica antes de este lapso 2. A partir del mes veinticinco (25) de retardo sélo a
los trabajadores que devenguen hasta un salario minimo mensual vigente y se
encuentren en el supuesto de hecho de la norma se les seguird pagando por
cada dia de retardo una suma igual al ultimo salario diario, mientras a que a los
demas trabajadores se les exige adicionalmente haber acudido ante la
jurisdiccién ordinaria durante ese periodo y haber obtenido un pronunciamiento
judicial, pues de lo contrario se les cancelaran Unicamente intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Bancaria, desde el mes veinticinco (25) y hasta cuando el pago
se verifique. 3. El anterior sistema de indemnizacion moratoria continua vigente
para los trabajadores que devenguen hasta un salario minimo, es decir siempre
el empleador debera cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
gue se verifique el pago.

En el presente caso, en efecto la demandante acudié a demandar antes de los
24 meses siguientes a la terminacion del contrato, y su salario al momento de la
terminacion de la relacién contractual no fue superior al minimo de acuerdo con
lo analizado en apartes anteriores y por ello, la demandada debera cancelar el
salario diario de $ 22.982, desde el 11 de marzo de 2016 hasta que pague lo
debido por prestaciones sociales de acuerdo con lo regulado expresamente la
norma (ver numeral 3 del articulo 65 CST arriba transcrito).

Adicionalmente, correra moratoria por no depositar en tiempo cesantias anuales,
conforme el numeral 3, inciso 1, articulo 99, Ley 50 de 1990. Va del 15 de febrero
al 14 de del mismo mes del afio siguiente, un dia de salario por cada dia de
retardo, teniendo en cuenta el valor del salario variable para cada afio o el
minimo legal diario, de cada anualidad.

En este caso, dado que sobre esta obligacion también recae el fenémeno de
prescripcién, teniendo en cuenta que la demanda se present6 el 4 de abril de
2016, la sancion en mencion corre a partir del 4 de abril de 2013 al 10 de marzo
de 2016, fecha de terminacion de la relacién contractual empleaticio.

La liquidacion por este concepto y por tales periodos tomando como base los
salarios variables que reportan los documentos allegados con la demanda,
corresponden a lo siguiente:

Periodo-afio sal. variable sal. diario valor de la
indemnizacion

4/4/13 a 15/02/14 $1.170.323 $39.011 $12.717.510

16/02/14 a 15/02/15 $1.135.882 $37.863 $13.630.680

16/02/15 a 15/02/16 $721.203 $24.040 $8.654.436

16/02/16 a 10/03/2016 $689.455 $22.982 $ 551.568

Tota| $35.554.194

La demandada debera cancelar un total por la sancion por falta de consignacion
de cesantias, la suma de $35.554.194

Del despido indirecto
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Respecto a este punto, traemos a colacién lo previsto en el articulo 62 del CST,
gue establece, que el trabajador que termina el contrato de trabajo por alegar
justas causas para ello, mediante la figura del despido indirecto, resulta
procedente la indemnizacion por despido injusto, pero le correspondera
demostrar el despido, esto es, los motivos que indicé para imputarle dichas
causales a su empleador.

Dentro de las pruebas allegadas y recaudadas en el paginario, es claro que la
iniciativa de terminacion del contrato nacié de la demandante, alegd que, por
motivos de falta de pago de aportes al sistema de seguridad social integral, pago
de prestaciones, vacaciones, auxilio de transporte, la ausencia del suministré de
calzado y vestido de labor, entre otros, emolumentos que no fueron cancelados
por la demandada en efecto.

La demandante le entregd la carta y el empleador la recibié aceptando su
renuncia, por lo que ésta conocia el motivo de finiquito de la prestacion del
servicio.

No obstante, es de advertir que la demandante dejo transcurrir mas de 26 afios
de servicio sin nunca haber reclamado el pago de las acreencias enlistadas en
la carta de terminacion. Respecto del analisis de este punto, traemos a colacion
la tesis de la SCL de la CSJ en sentencias SL 26 jun. 2012, rad. 44155, CSJ SL
16 jun. 2011, rad. 41271, SL 2412-2016 y recientemente SL 1455-2019, que para
la produccién de efectos legales del despido indirecto, no solo es necesario que
tal decision obedezca a los motivos consignados, en la ley, sino que ellos,
deberan ser necesariamente comunicados de manera clara, precisay por escrito
al empleador, y que dichas razones deben ser expuestas con la debida
oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda acerca de las razones que dieron
origen a tal terminacion, por tanto, el requisito de la inmediatez no se satisface
en este caso. Respecto de este punto, se itera que no existen razones
demostradas por la demandante que permitan colegir que su falta de interés de
reclamo de tales acreencias fue imposible de realizar por razones atendibles y
le correspondia a la actora demostrar que dicha dilacién no fue injustificada, sin
embargo, en el presente asunto no se hizo ningun esfuerzo argumentativo ni
probatorio, para justificar su reaccion tardia ante el incumplimiento de su
empleador.

De lapension sancién o en subsidio el calculo actuarial del pago de aportes

Esta prestacion econémica encuentra asidero legal en el articulo 133 de la Ley
100 de 1993, que dispone que cuando el trabajador no se encuentre afiliado al
Sistema General de Pensiones por omision del empleador, a saber: (i) cuando
el trabajador es despedido después de haber laborado para el mismo empleador
durante diez (10) afios 0 mas y menos de quince (15) afios, continuos o
discontinuos, anteriores o0 posteriores a la vigencia de la presente Ley, tendra
derecho a que dicho empleador lo pensione desde la fecha de su despido, si
para entonces tiene cumplidos sesenta y dos (62) afios si es hombre y cincuenta
y siete (57) afios si es mujer, o desde la fecha en que cumpla esa edad con
posterioridad al despido; (ii) cuando el retiro se produce por despido sin justa
causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pensién se pagara
cuando el trabajador despedido cumpla sesenta (60) afios si es hombre y
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cincuenta y cinco (55) afios si es mujer, o desde la fecha del despido, si ya los
hubiere cumplido.

Dentro del caso su examine, no se cumplen los presupuestos de la norma
transcrita, ya que se no demostro el despido alegado.

Ante la no prosperidad del reconocimiento de pension sancién, procede ordenar
el reconocimiento del célculo actuarial mediante titulo pensional, de todo el
tiempo de servicios prestados por la actora, desde el 10 de enero de 1990 al 10
de marzo de 2016, por cuanto los articulos 15 y 17 de la Ley 100 de 1993,
establecen la obligacién al sistemas de todas las personas vinculadas mediante
contrato de trabajo, y que durante la vigencia de la relacion laboral, deberan
efectuarse cotizaciones forzosas a los regimenes del susodicho sistema
pensional, respectivamente, sin que hubiere operado el fenbmeno prescriptivo,
pues los aportes gozan de imprescriptibilidad.

Para efectos de los IBC, se dispone de los ingresos variables de algunos
periodos que son superiores al salario minimo legal mensual vigente, tal como
lo registran las documentales allegadas y en las que no superen este tope, se
tendr4 en cuenta el salario minimo legal mensual para efectos de que la
demandada realice el pago de las cotizaciones al fondo que la demandante elija.

Para lo anterior disponemos de un cuadro de los salarios variables para algunos
afos asi:

7/07/2000 $679.933
19/02/2002 $220.485
4/04/2005 $353.396
21/04/2005 $327.117
8/06/2005 $604.506
19/06/2005 $986.745
21/06/2005 $570.524
19/07/2005 $564.194
4/08/2005 $677.921
19/08/2005 $677.748
2/09/2005 $504.812
17/09/2005 $513.473
6/10/2005 $574.045
20/10/2005 $701.934
3/11/2005 $775.783
19/11/2005 S 615.674
19/11/2005 S 615.674
2/12/2005 S 687.363
21/12/2005 S 942.696
6/01/2006 S 1.109.626
3/02/2006 S 491.972
17/02/2006 S 525.037
4/03/2006 S 498.266
5/04/2006 S 787.799
20/04/2006 S 774.995
5/05/2006 S 676.936

16| 22



23/05/2006
7/06/2006

13/06/2006
10/07/2006
17/07/2006
17/08/2006
31/08/2006
20/09/2006
5/10/2006

17/11/2006
16/12/2006
21/12/2006
31/01/2007
17/02/2007
16/03/2007
10/07/2007
31/10/2007
19/11/2007
19/01/2008
31/01/2008
19/02/2008
29/02/2008
18/03/2008
16/05/2008
19/06/2008
30/06/2008
30/06/2008
16/07/2008
15/10/2008
31/10/2008
16/11/2008
30/11/2008
30/12/2008
30/12/2008
15/01/2009
31/01/2009
18/02/2009
28/02/2009
15/03/2009
24/04/2009
30/04/2009
21/05/2009
30/05/2009
30/06/2009
2/07/2009

31/07/2009
31/08/2009
16/09/2009
30/09/2009
16/10/2009

R V2 N Vo Sk Vo SR Vo S Vo S Vo RV U Vo S V0 S V0 S Vo S V0 S 0 SV 0 V0 S V0 SV SV T V0 I V0 SV 0 SV V0 S Vo RV o TV B V0 SV 0 RV R Vo I Vo RV VT Vo S Vo S Vo R V0 S V0 S V0 AV Ve BV SV RV S Vo S Vo SV SV S Vo I Vo

DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA QUINTA DE DECISION

845.402
651.189
542.217
506.022
774.325
756.136
688.538
621.399
650.620
362.691
875.145
564.999
581.780
419.794
476.703
647.970
764.390
291.530
852.330
604.430
739.380
754.220
715.500
1.276.100
851.275
595.935
1.001.800
960.097
950.975
1.357.270
725.345
913.445
284.375
1.089.510
846.225
853.075
827.975
552.210
841.775
877.469
1.026.865
1.406.538
1.009.332
855.427
754.277
771.229
1.301.635
964.220
991.550
1.139.562

SALA LABORAL
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31/10/2009
19/11/2009
30/11/2009
17/12/2009
31/12/2009
31/01/2010
20/02/2010
18/03/2010
31/03/2010
27/05/2010
31/05/2010
10/07/2010
25/07/2010
10/08/2010
27/08/2010
28/08/2010
26/09/2010
30/09/2010
18/10/2010
10/11/2010
10/12/2010
26/12/2010
11/01/2011
2/02/2011

15/02/2011
10/03/2011
26/03/2011
30/04/2011
15/05/2011
30/05/2011
16/06/2011
30/06/2011
30/08/2011
16/09/2011
30/09/2011
30/09/2011
15/10/2011
18/10/2011
16/11/2011
30/11/2011
30/12/2011
17/01/2012
31/01/2012
15/02/2012
30/04/2012
30/04/2012
30/04/2012
17/05/2012
17/05/2012
30/09/2012
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1.457.131
944.286
1.426.138
670.917
1.231.193
1.003.161
811.470
1.113.700
842.145
1.067.878
1.653.312
978.712
899.368
1.101.804
1.045.298
884.119
904.998
947.720
993.444
1.186.832
1.223.913
814.046
968.653
542.172
614.262
782.233
755.317
892.544
583.728
1.128.938
1.243.668
1.265.466
1.112.860
1.131.148
1.181.970
1.155.564
1.235.178
1.268.441
756.033
1.169.357
1.021.112
1.268.839
865.137
848.874
1.320.026
1.277.196
1.501.471
2.007.733
552.966
788.976

SALA LABORAL
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31/10/2012  $ 1.068.086

31/12/2012  $ 1.374.251

31/01/2013  $ 692.500

19/02/2013  $ 1.070.125

31/10/2013  $ 1.255.167

31/12/2013  $ 1.525.734

17/03/2014  $ 599.737

31/03/2014  $ 681.764

30/04/2014  $ 517.894

19/07/2014  $ 795.310

17/09/2014  $ 600.951

31/12/2014  $ 1.131.573

31/01/2015  $ 416.162

28/02/2015  $ 394.371

De la dotacion de calzado y vestido de labores y pago de retencién en la
fuente

Sea lo primero precisar, que el art. 230 del CST, consagra la obligacion de
suministro de dotacion de calzado y overoles por parte del empleador cada cuatro
(4) meses en forma gratuita consistente en un par de zapatos y un vestido de labor
siempre que la remuneracion mensual al trabajador sea hasta de dos salarios
minimos.

La H. Corte Suprema de Justicia sobre el tema ha precisado que esta dotacion por
su misma finalidad, que es la de utilizarla en la labor contratada, no puede ser
compensada en dinero y por ello no tiene sentido reconocerla luego de finalizado
el vinculo. A lo sumo, podran reclamarse en tal caso, los perjuicios derivados del
incumplimiento de la obligacion, efecto para el cual, debe acreditarse el monto de
estos a través de dictamen pericial, (Sentencia 22 de abril de 1998, Rad. 10.400).

En el presente caso, la parte demandante no demostré los perjuicios que pudieron
causarse durante el contrato laboral, al no suministrar las dotaciones de calzado
y vestidos de labores, por tanto, esta pretension no esta llamada a prosperar.

De otro lado, respecto de los pagos realizados por retencién en la fuente, Sin
embargo, esta manifestacion que sélo hizo en el acapite referido a las “declaraciones
y condenas”, no encuentra respaldo probatorio en el expediente que le brinde certeza
a la Sala de que la demandada efectivamente hubiere hecho tales descuentos, y aun
admitiendo que los haya efectuado, no seria posible establecer el monto de tales
descuentos para determinar el valor total a restituir, pues no hay prueba de cuanto
dinero habria descontado por este concepto. Por consiguiente, no prosperara esta
pretension.

COSTAS
No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, ya que prosperaron los
argumentos expuestos por el apoderado de la demandante y por ello, se
revocara la sentencia apelada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CARTAGENA, SALA QUINTA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 03 de abril de 2017 proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por la sefiora CARMELA BONILLA PEREZ en
contra CORPORACION DE DERECHO CLUB CARTAGENA, en su lugar disponer

lo siguiente:

1. DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre

las partes CARMELA BONILLA PEREZ con la demandada CORPORACION
DE DERECHO CLUB CARTAGENA, desde el 10 de febrero de 1990 al 10
de marzo de 2016, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

. DECLARAR probada parcialmente la excepcién de prescripcion propuesta

por la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB CARTAGENA, por
las razones anotadas.

CONDENAR a la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB
CARTAGENA a pagar a la sefiora CARMELA BONILLA PEREZ las
siguientes sumas por los siguientes conceptos:

CESANTIAS: $17.983.285
INTERESES DE CESANTIAS $242.688
PRIMA SERVICIOS $2.022.401
VACACIONES PENDIENTES: $1.025.564
TOTAL $21.273.938

CONDENAR a la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB
CARTAGENA a pagar a la demandante CARMELA BONILLA PEREZ la
sancién moratoria por no consignacion de cesantias prevista en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, desde el 4 de abril de 2013 al 10 de marzo de 2016,
en cuantia total de $35.554.194, asi:

Periodo-afio sal. variable sal. diario valor de la
indemnizacion

4/4/13 a 15/02/14 $1.170.323 $39.011 $12.717.510

16/02/14 a 15/02/15 $1.135.882 $37.863 $13.630.680

16/02/15 a 15/02/16 $721.203 $24.040 $8.654.436

16/02/16 a 10/03/2016 $689.455 $22.982 $ 551.568

Total $35.554.194

5. CONDENAR a la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB

CARTAGENA a pagar a la demandante CARMELA BONILLA PEREZ la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST, a razon de un
salario diario por cada dia de retardo en cuantia de $22.982 desde el 11 de
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marzo de 2016 hasta que pague lo debido por prestaciones sociales, de
acuerdo con lo motivado en esta decision.

CONDENAR a la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB
CARTAGENA a pagar a la demandante CARMELA BONILLA PEREZ al
fondo de pensiones en que la demandante se encuentre afiliada o que ésta
escoja, el calculo actuarial de las cotizaciones del periodo comprendido entre
el 10 de enero de 1990 al 10 de marzo de 2016, atendiendo los salarios
expuestos en la parte considerativa de esta providencia y en los periodos con
los que no se tenga soporte de salario, para efectos del calculo actuarial,
deberd tenerse en cuenta el salario minimo, de conformidad con las
anotaciones dadas en esta sentencia.

CONDENAR a la demandada CORPORACION DE DERECHO CLUB
CARTAGENA, a pagar a la demandante, la suma de $1.066.710, oo., por
concepto de auxilio de transporte causado desde el 1 de enero de 2015 al 10
de marzo de 2016, tal como se explico en la motiva de este proveido.
CONDENAR a la demandada al pago de costas en primera instancia para lo
cual se fijjan como agencias en derecho la suma del 5% del valor de las
condenas liquidadas en esta sentencia.

ABSOLVER a la demandada del resto de pretensiones de la demanda de
acuerdo con el andlisis realizado en la parte considerativa.

SEGUNDO: NO hay lugar a condenar en costas en esta instancia por no haberse
causado.

Esta sentencia queda legalmente notificada por medio electrénico y se dispone
el envio del expediente al Juzgado de origen, una vez se encuentre ejecutoriada.

Los Magistrados,
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FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado
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10/5/23, 12:15 Correo: ARMANDO JOSE NORIEGA RUIZ - Outlook

RV: Ref. Proceso Ordinario Laboral Demandante: Carmela Bonilla Perez Demandado:
Corporacion de Derecho Club Cartagena Radicacion Nro. 13001-31-05-006-2016-00146-
01 Juzgado de Origen: Sexto Laboral del Circuito de Cartagena

ARMANDO JOSE NORIEGA RUIZ

Mar 22/03/2022 12:56 PM

Para: desO5sltsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co
<des05sltsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>;secsalab@cendoj.ramajudicial.gov.co
<secsalab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (2 MB)

Recurso Casacion.pdf;

Reenviamos, el correo anterior, “Por medio del cual se interpone recurso extraordinario de
casacion”, en contra de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2022, proferida por su honorable
despacho, dentro del Rad. 13001-31-05-006-2016-00146-01, a efectos que se acuse de recibo

ARMANDO NORIEGA. (Abo.)
Asesor Juridico Penal.

Esp. Penal-Docencia-Procesal .
Magister Administrativo.

Movil 3163130508.

De: ARMANDO JOSE NORIEGA RUIZ

Enviado: viernes, 18 de marzo de 2022 5:25 p. m.

Para: desO5sltsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co <des05sltsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Sala Laboral - Seccional Cartagena <secsalab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Ref. Proceso Ordinario Laboral Demandante: Carmela Bonilla Perez Demandado: Corporacion de
Derecho Club Cartagena Radicacion Nro. 13001-31-05-006-2016-00146-01 Juzgado de Origen: Sexto Laboral del
Circuito de Cartagena

Cartagena de Indias, 07 de marzo de 2022
Sefiores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala Laboral
Dr. Luis Javier Avila Caballero - Magistrado Ponente
E. S. M.-

Ref. Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Carmela Bonilla Pérez

Demandado: Corporacién de Derecho Club Cartagena
Radicacion Nro.13001-31-05-006-2016-00146-01

Juzgado de Origen: Sexto Laboral del Circuito de Cartagena

“Por medio del cual se interpone recurso extraordinario de casacion”
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10/5/23, 12:15 Correo: ARMANDO JOSE NORIEGA RUIZ - Outlook
Apreciados Sefiores,

El suscrito, ARMANDO JOSE NORIEGA RUIZ, varon, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi condicion legiima de APODERADO JUDICIAL de la CORPORACION DE
DERECHO PRIVADO CLUB CARTAGENA, sociedad quien dentro del trdmite de referencia actia en calidad de
DEMANDADA, en atencion a los alcances del poder especial a mi conferido, vengo respetuosamente ante ustedes, con el
proposito de INTERPONER RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, en contra de la sentencia de fecha 28 de
febrero de 2022, proferida por su honorable despacho, dentro del Rad. 13001-31-05-006-2016-00146-01, a través de la
cual se REVOCO la sentencia de fecha 03 de abril de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cartagena, en el proceso ordinario laboral d¢ CARMELA BONILLA PEREZ contra la CORPORACION DE DERECHO
PRIVADO CLUB CARTAGENA. El mencionado RECURSO EXTRAORDINARIO, se interpone en los términos que a
continuacion se relaciona, previa indicacion de las siguientes circunstancias:

ARMANDO NORIEGA. (Abo.)
Asesor Juridico Penal.

Esp. Penal-Docencia-Procesal .
Magister Administrativo.

Movil 3163130508.
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