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Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL – SALA ÚNICA DE DECISIÓN.  
M.P.: Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA. 
sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 

Referencia:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
Demandante: CRISANTO CAMACHO SÁNCHEZ. 
Demandado: JAIME PARRA Y CIA S.A.S. Y OTROS 
Llamado en G:     SEGUROS CONFIANZA S.A. 
Radicación:  85250318900120170005401 

 
Asunto:               ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA.  

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de 
la COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. – SEGUROS CONFIANZA S.A., procedo a 
presentar alegatos de conclusión de segunda instancia, solicitando al Tribunal CONFIRMAR  el 
auto del 31 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Paz 
de Ariporo, teniendo en cuenta las siguientes:  
 

CAPITULO I: 
ARGUMENTOS PARA QUE EL TRIBUNAL CONFIRME LA DECISIÓN TOMADA POR EL 

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO MEDIANTE AUTO DEL 31 
DE MARZO DE 2022. 

  
En el presente escrito, me ocuparé de señalar, la razones y argumentos por los cuales resulta 
procedente declarar infundado el incidente de nulidad promovido por la parte actora, por cuanto el 
demandante argumenta la existencia de una nulidad procesal al haber el despacho corrido traslado 
de las excepciones previas mediante auto, cuando a su criterio, esto debe realizarse de manera 
oral en la audiencia prevista en el Art. 77 del CPTSS, no obstante, a diferencia de lo expuesto por 
la parte demandante, el juzgador no corrió traslado a las excepciones previas, por el contrario el 
traslado fue respecto a las excepciones de mérito o de fondo, del mismo modo, tampoco existe 
normatividad que impida el traslado de dichas excepciones, y, finalmente, tampoco existe una 
nulidad por cuanto ni siquiera que se han resuelto las excepciones previas por cuanto a la fecha 
no se ha celebrado la diligencia prevista en el Art. 77 del CPTSS.   Por lo anterior, la Sala Única 
de Decisión deberá, confirmar el auto del 31 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado Primero 
Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo por las siguientes razones:    
 
IMPROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE NULIDAD: 
 
Un incidente de nulidad es un mecanismo procesal mediante el cual se solicita la invalidez de un 
acto judicial, por haber incurrido en una irregularidad que lo hace nulo. En el presente asunto, se 
considera improcedente e infundado el incidente de nulidad que arguye la parte actora, por cuanto 
esta precisa que, se evidencia una nulidad procesal, toda vez que mediante auto del 01 de febrero 
de 2021 se corrió traslado de las excepciones previas, sin embargo, estas únicamente podrán ser 
resueltas de manera oral en la diligencia prevista del Art. 77 del CPTSS, no obstante, es de resaltar 
que, existe un error por parte del demandante, por cuanto el Ad Quo no ha corrido traslado de las 
excepciones previas, por el contrario, mediante auto del 01 de febrero de 2021 únicamente se 
corrió traslado de las excepciones de mérito, y, del mismo modo, a la fecha no se ha celebrado la 
audiencia prevista en el Art. 77 del CPTSS, como tampoco se ha resuelto por escrito las 
excepciones previas, por lo que es claro que no se avizoran actuaciones irregulares que conlleven 
a la nulidad del proceso.  
 
Al respecto, es menester traer a colación, el Art. 133 del CGP, aplicable por remisión expresa del 
Art. 145 del CPTSS, mediante el cual se observar las causales que conllevan a la nulidad procesal, 
siendo estas las siguientes: 
 

“Artículo 133.  Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en 
los siguientes casos: 
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1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 
competencia. 
 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso 
legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 
 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 
interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad 
debida. 
 
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa 
como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 
 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o 
cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 
 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso 
o descorrer su traslado. 
 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 
conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 
debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 
código. 
 
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se 
impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.” 

 
De lo expuesto, véase que las causales de nulidad previstas en el Art. 133 del CGP son taxativas 
y son las únicas por las cuales puede declararse nulo el proceso, pese a lo expuesto, obsérvese 
que dentro de dichas causales NO se avizora alguna respecto a la imposibilidad de correr traslado 
de las excepciones o que las mismas se resuelvan de manera escrita.  
 
Ahora bien, pese a lo expuesto, el apoderado de la parte demandante reprocha el auto proferido 
por el Ad Quo el 31 de marzo de 2022 indicando: “Contrario a lo manifestado por el despacho, 
dentro del ordenamiento jurídico colombiano, SI EXISTE disposición normativa, que impide que 
se pueda efectuar el traslado las excepciones previas y de las de mérito antes de la audiencia 
contenida en el artículo 77 del C.P.T y de la S.S.” 
 
Al respecto, debe precisarse, en primer lugar, que el juzgador de primera instancia en ningún 
momento corrió traslado de las excepciones previas, por el contrario, mediante auto del 01 de 
febrero de 2021, el Ad Quo dispuso tener por contestadas las demandas por parte de mi procurada 
SEGUROS CONFIANZA S.A.  y MAPFRE SEGUROS y ordenó el traslado de las excepciones de 
mérito propuestas, así: 
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De acuerdo con lo anterior, es claro que no existe nulidad procesal en los términos previstos por 
la parte actora, pues ni siquiera se corrió traslado de las excepciones previas de manera escrita, 
así como respecto a las mismas no se ha emitido pronunciamiento alguno por cuanto a la fecha 
se encuentra pendiente se celebre la audiencia prevista en el Art. 77 del CPTSS. 
 
Ahora bien, respecto a la improcedencia de correr traslado de las excepciones de mérito o de 
fondo, es de precisar que no existe normatividad vigente que impida lo anterior, así como tampoco 
dentro de los artículos 77 y 80 del CPTSS (por los cuales se describen las audiencias previstas en 
asuntos laborales) se evidencia que dicha actuación únicamente debe realizarse de manera oral, 
como se evidencia:  
 

“ARTÍCULO 77.  AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES 
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. Contestada la demanda principal y la de 
reconvención si la hubiere, o cuando no hayan sido contestadas en el término legal, el juez señalará 
fecha y hora para que las partes comparezcan personalmente, con o sin apoderado, a audiencia 
pública, la cual deberá celebrarse a más tardar dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha de 
notificación de la demanda. 
 
Para efectos de esta audiencia, el juez examinará previamente la totalidad de la actuación surtida y 
será él quien la dirija. 
 
En la audiencia de conciliación se observarán las siguientes reglas: 
 
Si alguno de los demandantes o de los demandados fuere incapaz, concurrirá su representante 
legal. 
 
Si antes de la hora señalada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba siquiera 
sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez señalará nueva fecha para celebrarla, la 
cual será dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha inicial, sin que en ningún caso pueda 
haber otro aplazamiento. 
 
Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el demandante o el demandado 
no concurren a la audiencia de conciliación, el juez la declarará clausurada y se producirán las 
siguientes consecuencias procesales: 
 
1. Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos 
en la contestación de la demanda y en las excepciones de mérito. 
 
2. Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de 
confesión. 
 
Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención. 
 
3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se 
apreciará como indicio grave en su contra. 
 
4. En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los 
apoderados dará lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, 
equivalente a un (1) salario mínimo mensual vigente. 
 
Instalada la audiencia, si concurren las partes, con o sin apoderados, el juez los invitará para que 
en su presencia y bajo su vigilancia concilien sus diferencias, si fueren susceptibles de solución por 
este medio, y si no lo hicieren, deberá proponer las fórmulas que estime justas sin que ello signifique 
prejuzgamiento y sin que las manifestaciones de las partes impliquen confesión. En esta etapa de 
la audiencia sólo se permitirá diálogo entre el juez y las partes, y entre estas y sus apoderados con 
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el único fin de asesorarlos para proponer fórmulas de conciliación. 
 
Si se llegare a un acuerdo total se dejará constancia de sus términos en el acta correspondiente y 
se declarará terminado el proceso. El acuerdo tendrá fuerza de cosa juzgada. Si el acuerdo fuese 
parcial se procederá en la misma forma en lo pertinente. 
 
PARÁGRAFO 1o. Procedimiento para cuando fracase el intento de conciliación. Ante la 
imposibilidad de llegar a un acuerdo total, el juez declarará terminada la etapa de conciliación y en 
la misma audiencia: 
 
1. Decidirá las excepciones previas conforme a lo previsto en el artículo 32. 
 
2. Adoptará las medidas que considere necesarias para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. 
 
3. Requerirá a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en que estén de 
acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesión, los cuales se declararán probados 
mediante auto en el cual desechará las pruebas pedidas que versen sobre los mismos hechos, así 
como las pretensiones y excepciones que queden excluidas como resultado de la conciliación 
parcial. 
 
Igualmente, si lo considera necesario las requerirá para que allí mismo aclaren y precisen las 
pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito. 
 
4. A continuación el juez decretará las pruebas que fueren conducentes y necesarias, señalará día 
y hora para audiencia de trámite y juzgamiento, que habrá de celebrarse dentro de los tres (3) meses 
siguientes; extenderá las órdenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios legales, y 
tomará todas las medidas necesarias para la práctica de pruebas en la audiencia de trámite y 
juzgamiento; y respecto al dictamen pericial ordenará su traslado a las partes con antelación 

suficiente a la fecha de esta audiencia.” 
 
“ARTICULO 80. AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA. En el 
día y hora señalados el juez practicará las pruebas, dirigirá las interpelaciones o interrogaciones de 
las partes y oirá las alegaciones de estas. Los testigos serán interrogados separadamente, de modo 
que no se enteren del dicho de los demás. En el mismo acto dictará la sentencia correspondiente o 
podrá decretar un receso de una (1) hora para proferirla y se notificará en estrados.” 

 
Tal como se pudo observar de la normatividad en cita, dentro de las audiencias reguladas en el 
Art. 77 y 80 no se avizora que se deba correr traslado de las excepciones de mérito de manera 
oral en dichas diligencias. Del mismo modo, resulta necesario precisar que el juzgador de primera 
instancia en ningún momento ha decidido ni de las excepciones previas ni las de mérito por auto 
escrito. Por el contrario, estas excepciones se encuentran pendientes de resolución toda vez que 
a la fecha no se han surtido ninguna de las audiencias previstas en el CPTSS.  
 
De conformidad con lo anterior, es claro que no existe actuación alguna que genere nulidad de lo 
actuado en el proceso, máxime si se tiene en cuenta que a la fecha no se han resuelto ni las 
excepciones previas, ni las de mérito de manera escrita a través de auto. Por lo que es acertada 
la decisión del Ad Quo en declarar improcedente el incidente de nulidad presentado por la parte 
actora, mediante auto del 31 de marzo de 2022.  

 
CAPÍTULO II 
PETICIONES 

  
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL - SALA ÚNICA DE DECISIÓN, resolver el Recurso de Apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, disponiendo lo siguiente:     
  
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio proferido por el JUZGADO PROMISCUO DEL 
CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO, el 31 de marzo de 2022, mediante la cual se declaró infundado 
el incidente de nulidad presentado por la parte actora.  
  
SEGUNDO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL - SALA ÚNICA DE DECISIÓN, profiera condena alguna en 
contra de mi representada, cualquier decisión entorno a la relación sustancial de SEGUROS 
CONFIANZA S.A., se debe regir o sujetar a todas y cada una de las condiciones generales y 
particulares de la póliza, la vigencia de la póliza, los amparos otorgados y los límites establecidos.  
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TERCERO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante y a favor de 
SEGUROS CONFIANZA S.A.  al no prosperar el recurso de apelación presentado.   
  
Cordialmente,   

  
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA   
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C  
T.P. No. 39.116 del C.S. del C.S. de la J. 



Señores, 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL. 

E. S. D.  

 

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

Demandante: CRISANTO CAMACHO SÁNCHEZ 

Demandado: JAIME PARRA Y CIA SAS Y OTROS 

Llamado en G.: COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.  

Radicación:      85250318900120170005401 

 

Asunto: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE 

 

MÓNICA LILIANA OSORIO GUALTEROS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante legal de la COMPAÑIA 

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. comedidamente manifiesto que en esa calidad que, confiero 

poder especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, 

abogado en ejercicio, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de 

Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que 

actuando en nombre de la sociedad, la represente en el proceso de la referencia, se notifique del auto 

admisorio de la demanda y/o del llamamiento en garantía, los conteste, interponga recursos, 

descorra el traslado de los que interponga la parte actora o los demás convocados, proponga 

excepciones, solicite la práctica de las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso y 

realice todas las actuaciones inherentes a su calidad. 

El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, 

reasumir, objetar el juramento estimatorio, presentar alegatos, recursos, y en general para realizar 

todas las acciones necesarias e indispensables para el buen éxito del mandato a su cargo. 

El presente poder se confiere en virtud del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022 por lo que se procede a 

enviar desde la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de cámara de comercio y se 

manifiesta que nuestro apoderado cuenta con la dirección de correo electrónico: 

notificaciones@gha.com.co 

Ruego, señor juez, conferirle personería para actuar en los términos y para los fines del presente 

mandato. 

Atentamente, 

 

MÓNICA LILIANA OSORIO GUALTEROS 

C.C. No. 52’811.666 de Bogotá 

Representante Legal COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.  

 

Acepto,  

 

 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. 19.395.114 de Bogotá 

T.P. 39.116 del C. S. de la J. 
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Señores,
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL.
E.            S.            D.           
 
Referencia:        PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante:   CRISANTO CAMACHO SÁNCHEZ
Demandado:     JAIME PARRA Y CIA SAS Y OTROS
Llamado en G.: COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
Radicación:      85250318900120170005401
 
Asunto: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE
 
MÓNICA LILIANA OSORIO GUALTEROS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., identificada
como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante legal de la COMPAÑIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. comedidamente manifiesto que en esa calidad que, confiero poder especial, amplio y suficiente al
doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actuando en nombre de la sociedad, la represente en el proceso de la
referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda y/o del llamamiento en garantía, los conteste,
interponga recursos, descorra el traslado de los que interponga la parte actora o los demás convocados, proponga
excepciones, solicite la práctica de las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso y realice todas las
actuaciones inherentes a su calidad.
 
El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, objetar el
juramento estimatorio, presentar alegatos, recursos, y en general para realizar todas las acciones necesarias e
indispensables para el buen éxito del mandato a su cargo.
 
El presente poder se confiere en virtud del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022 por lo que se procede a enviar desde
la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de cámara de comercio y se manifiesta que nuestro
apoderado cuenta con la dirección de correo electrónico: notificaciones@gha.com.co
Ruego, señor juez, conferirle personería para actuar en los términos y para los fines del presente mandato.
 
Cordialmente,
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Si así lo desea, puede escalar sus comentarios a la Defensora del Consumidor Financiero, Dra. María
Julieta Villamizar, quien, o la quien con absoluta independencia, garantizará la objetividad y total
imparcialidad en sus funciones y pronunciamientos. Puede contactarla en horario de atención de lunes
a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m., a través del correo electrónico villamizardelatorre@outlook.com,
telefónicamente (601) 6570100 - 3102135758, o dirigir sus comunicaciones físicas a la Calle 107 A No.
7C-50 Torre 2 - Of. 402, en Bogotá. En ausencia temporal o permanente de la Defensora Principal,
podrá contactar en calidad de suplente a la Dra. Luz Nelly Camargo Garcia al correo electrónico
camargo_abogados@claro.net.co, telefónicamente (601) 41386368 - 3138870071 o en la ubicación
física Calle 152 A # 54-80 en Bogotá. Consulte el procedimiento para la atención de quejas en la
sección “Defensor del Consumidor Financiero” de nuestra página web.
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