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Señores: 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUÉ – SALA LABORAL 
Magistrada Ponente: AMPARO EMILIA PEÑA MEJÍA 
E.  S.  D. 
 
Referencia:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 
Demandante:  GUILLERMO ALBERTO MEDINA CARVAJAL 
Demandado:             HOLCOL S.A. Y OTROS. 
Llamada en G: COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. Y OTRO. 
Radicado:  73319310300120210000401 
 
Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 
39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de COMPAÑÍA ASEGURADORA DE 
FIANZAS S.A., en adelante SEGUROS CONFIANZA S.A., en el proceso de la referencia, conforme al 
poder especial que se adjunta, de manera comedida, procedo a formular ALEGATOS DE 
CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del término legal previsto para ello, solicitando muy 
respetuosamente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, CONFIRMAR 
la Sentencia de primera instancia del 22 de mayo de 2025 proferida, por el Juzgado 1° Civil del Circuito 
de Guamo, dentro del proceso referente, en los siguientes términos: 

 
CAPÍTULO I - ACÁPITE PRELIMINAR  

APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE CONSONANCIA  
  
El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decisión a emitir como 
consecuencia de un recurso de apelación, deberá ir sujeta única y exclusivamente a los reparos 
elevados por la parte apelante, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a la Sentencia 
del 22 de mayo de 2025 proferida, por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Guamo, la apoderada de 
MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S, presentó y sustentó el recurso de alzada contra la unidad 
contractual realizada en su contra sin realizar reparo alguno contra la absolución de mi representada, 
motivo por el cual, al tenor del artículo 66A del CPTSS se solicita al despacho, únicamente se pronuncie 
respecto de los aspectos señalados en el recurso de apelación presentado oralmente por la apoderada 
de MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S.  
  
En este sentido, el Artículo 66A, expresa lo siguiente:  
  

“ARTÍCULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, 
así como la decisión de autos apelados, deberá estar en consonancia con las materias 
objeto del recurso de apelación.” (Subrayado y negrita por fuera del texto original)  

  
Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de Consonancia 
implica “(…) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias específicas y debidamente 
sustentadas en la apelación que se haga contra la decisión primigenia. Bajo esta lógica, el juzgador no 
tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos a la relación jurídico procesal, sino estrictamente 
aquellos controvertidos por las partes en el recurso vertical. La Corte ha precisado que con la referida 
restricción el legislador quiso focalizar la actividad jurisdiccional y materializar el objetivo de 
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simplificación de trámite y celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, por lo que las partes están 
obligadas a concretar con exactitud los motivos por los que se apartan de la decisión judicial.”   
  
De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelación, si bien el superior 
se encargará de examinar toda la Litis, su decisión de modificar, revocar o confirmar, se debe ceñir a 
lo estrictamente manifestado por el apelante.    
    
Así pues, se concluye que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUÉ - SALA 
LABORAL, NO podrá manifestarse por fuera de lo apelado por MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S, en 
razón a que solo es susceptible de revisión y pronunciamiento los aspectos apelados, teniendo en 
cuenta que el superior no goza de facultades ultra y extra petita.  
 
Sin perjuicio de lo anterior, en los siguientes capítulos me ocupare de señalar los argumentos de hecho 
y derecho por los cuales el A quo absolvió a SEGUROS CONFIANZA S.A.    
  

CAPÍTULO II  
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE IBAGUÉ - SALA LABORAL CONFIRME LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL 22/05/2025. 

 
En el presente escrito, me ocuparé de señalar como tras el debate probatorio se acreditó que en la litis 
se configuró el fenómeno de prescripción respecto a las eventuales acreencias laborales causadas en 
la relación laboral suscitada entre el actor y MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S., así como también se 
acreditó que el actor prestó sus servicios a favor de dicha entidad en virtud del contrato No. MA-
0027546 suscrito entre ECOPETROL S.A. como contratante y MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S. como 
contratista, razón por la cual NO podrá afectarse el amparo de salarios, prestaciones sociales e 
indemnizaciones previsto en la Póliza No. 01 EC002769 emitida por SEGUROS CONFIANZA S.A., 
pues no se cumplen los requisitos mínimos para que se declare un siniestro, ya que (i) no se evidencian 
incumplimientos por parte de MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S. en calidad de empleador, (ii) se 
acreditó que el actor no ejecutó sus funciones en virtud del contrato afianzado en la Póliza, esto es el 
Contrato No. MA-0026259, acreditándose por el contrario que sus funciones se realizaron con ocasión 
del contrato No. MA-0027546, siendo este un contrato totalmente disímil al amparado en el seguro, y 
(iii) no se declaró una responsabilidad solidaria contra ECOPETROL S.A.  
 
Ahora bien, en lo que compete a la relación laboral sostenida entre el actor y Stork hoy Magnex Latam 
SL Sucursal Colombia, debe precisarse que de la misma se acreditó la inexistencia de incumplimientos 
por parte de esta entidad en calidad de empleador, así como tampoco se comprobó una responsabilidad 
solidaria contra HOCOL S.A., pues dicha situación ni siquiera fue objeto de pretensión en la demanda 
y por lo tanto, tampoco de estudio por parte del despacho, motivo por el cual no existen los 
presupuestos para afectar la Póliza No. 01 CU068956 emitida por SEGUROS CONFIANZA S.A., 
comoquiera que (i) se comprobó la inexistencia de incumplimientos por parte del tomador (STORK 
TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA) en calidad de empleador y (ii) no se 
declaró una responsabilidad solidaria contra HOCOL S.A., único asegurado en la Póliza.  
 
En consecuencia, es claro que no existe obligación condicional por parte de mi representada frente a 
la afectación del amparo de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, como quiera 
que no se acreditó el cumplimiento de los requisitos para que se tenga por ocurrido un siniestro. Por lo 
cual, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué deberá CONFIRMAR en su 
totalidad la sentencia de primera instancia del 22 de mayo de 2025 proferida, por el Juzgado 1° Civil 
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del Circuito de Guamo, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:   
 
1. SE CONFIGURÓ EL FENÓMENO DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA SOLICITAR 

EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DERECHOS LABORALES. 
  

Es menester precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T. y en concordancia 
con el Art. 151 del C.P.T., las acreencias laborales prescriben en un término de tres años. De acuerdo 
con lo anterior, en el caso de marras el actor pretende el reconocimiento y pago de conceptos laborales 
que aduce son adeudados por MECÁNICOS Y ASOCIADOS durante la relación laboral sostenida, sin 
embargo, véase que dicha relación laboral estuvo comprendida entre sendos contratos a término fijo 
continuos desde el 27/07/2009 al 10/11/2015, razón por la que Sr. Medina tenía hasta el 10/11/2018 
para solicitar el pago de las acreencias laborales, sin embargo, el actor presentó reclamación ante su 
empleador solo hasta el 04/01/2019 e instauró la presente demanda ordinaria laboral el 18/12/2020, es 
decir cuando el término se encontraba prescrito.  
  
Al respecto lo preceptuado por el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo señala:  
  

‘’ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El 
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestación 
debidamente determinado, interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual’’.   

  
A su vez el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo dispone:  
  

‘’ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados 
en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la respectiva obligación 
se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el 
Código Procesal del Trabajo o en el presente estatuto’’.  

 
Al respecto, señala la Corte Suprema de Justicia en Sentencia CSJ SL 4222 de 2017 lo siguiente:    
   

“(…) son dos los preceptos que de manera general y con el carácter de orden público reglan la 
prescripción extintiva de la acción o del derecho: los artículos 488 del Código Sustantivo del 
Trabajo y 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social: el primero, en lo 
correspondiente a los derechos regulados en ese cuerpo normativo y, el segundo, en lo que 
tiene que ver con el ejercicio de las acciones que emanan de las leyes sociales. Pero es 
importante subrayar que ambas disposiciones contemplan una prescripción trienal cuyo término 
de consolidación empieza a correr desde la ‘exigibilidad’ de la respectiva obligación. También 
en ambas no basta para la pérdida o extinción del derecho el simple paso del tiempo previsto 
en la ley, sino que se requiere, además, la inactividad en el derecho o en el ejercicio de la acción 
durante ese mismo tiempo, pues a decir de la segunda disposición, la simple reclamación escrita 
del trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o prestación debidamente 
determinados, interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso de tiempo igual”.   

   
Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero de 2018 
con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, estableció que el término de prescripción se 
debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se hacen exigibles no desde la fecha 
en que se hace efectivo. Siendo así, los términos deben contabilizarse desde el momento en que se 
causa el derecho.    
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De acuerdo con lo anterior, es claro que fue acertada la decisión del Ad Quo en declarar la excepción 
de prescripción, pues  teniendo en cuenta que la relación laboral con MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S. 
feneció en 10/11/2015, este contaba con un término de 3 años para reclamar las acreencias laborales, 
feneciendo el 10/11/2018, no obstante, el Sr. Medina presentó reclamación ante la sociedad 
demandada el 04/01/2019 y presentó la acción ordinaria laboral el 18/12/2020, esto es, una vez el 
término se encontraba prescrito.   
 
2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA NO. 01 EC002769 DADO QUE EL 

DEMANDANTE NO DESARROLLÓ FUNCIONES CON OCASIÓN AL CONTRATO AFIANZADO 
NO. MA-0026259.  

  
En este sentido, es menester precisar que las condiciones particulares y generales de la póliza que 
recoge el Contrato de Seguro de Cumplimiento reflejan la voluntad de los contratantes al momento de 
celebrar el contrato, y definen de manera explícita las condiciones del negocio aseguraticio. De esta 
forma, en la Póliza No. 01 EC002769 se previó que SEGUROS CONFIANZA S.A. ampara el pago de 
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales cuando se cumplan los presupuestos 
mínimos concertados en el contrato de seguro, siendo estos (i) que exista un incumplimiento por parte 
del tomador del seguro en calidad de empleador, (ii) que el trabajador haya ejecutado funciones con 
ocasión al contrato afianzado en la Póliza, y (iii) que exista un detrimento patrimonial contra el 
asegurado al declararse una responsabilidad solidaria. Así las cosas, en el presente caso existe una 
falta de cobertura material de la Póliza No. 01 EC002769 por cuanto los incumplimientos que se 
declaren contra MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S. deben derivar del contrato afianzado No. MA-
0026259, sin embargo, en la litis se acreditó que el actor prestó sus servicios en virtud del contrato No. 
MA-0027546, siendo este un contrato totalmente disímil al amparado en el seguro.  
  
Tal como lo señala el Artículo 1056 del Código de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar 
los riesgos que asume:  
  

“(…) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, asumir 
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el 
patrimonio o la persona del asegurado.”.   

  
En virtud de la facultad citada en el referido artículo, el asegurador decidió otorgar determinados 
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, limitando la cobertura de las 
pólizas.   
  
Así mismo, debe tenerse en cuenta que el asegurador supeditó la afectación de los amparos 
debiéndose acreditar que el riesgo se materializó en la ejecución del contrato afianzado mediante la 
póliza de cumplimiento expedida por mi representada SEGUROS CONFIANZA S.A., siendo esta el 
Contrato No. MA-0026259, tal como se observa de la caratula de la Póliza No. 01 EC002769: 
 

 
 
Pese a lo expuesto, véase que de las documentales aportadas al plenario, se evidencia que el actor 
prestó sus servicios en favor de MÉCANICOS ASOCIADOS S.A.S en virtud del contrato No. MA-
0027546, contrato por el cual no versó el contrato de seguro materializado en la Póliza No. 01 
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EC002769 y por ende no fue objeto de amparo.  
  
Así las cosas, es clara la existencia de una falta de cobertura material de la Póliza No. 01 EC002769 
que sirvió de base para vincular a SEGUROS CONFIANZA S.A. al presente asunto toda vez que, en el 
contrato de seguro se precisó que mi procurada únicamente ampara el incumplimiento en el pago de 
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones que versen sobre el contrato No. MA-0026259 único 
afianzado en la Póliza, sin embargo, en el transcurso de la litis se acreditó que el actor ejecutó sus 
funciones en favor del contrato No. MA-0027546, contrato totalmente disímil y por lo tanto carente de 
cobertura. 
 
3. SE ACREDITÓ QUE NO SE MATERIALIZÓ EL RIESGO ASEGURADO EN LA PÓLIZA DE 

SEGURO DE CUMPLIMIENTO No. 01 EC002769 EXPEDIDA POR SEGUROS CONFIANZA S.A. 
 

En este punto es necesario advertir que dentro de la Póliza de Seguro de Cumplimiento No. 01 
EC002769 funge como tomador/afianzado MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S- y como asegurada y/o 
beneficiaria, ECOPETROL S.A., como se constata en la carátula de la póliza enunciada. Por su parte, 
el riesgo asegurado consistió en cubrir la afectación que llegare a sufrir el patrimonio de ECOPETROL 
S.A, ante la declaratoria de solidaridad de que trata el artículo 34 del C.S.T., por el incumplimiento de 
la afianzada, MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S. en el pago de salarios, prestaciones sociales e 
indemnizaciones de los trabajadores que hayan ejecutado funciones en favor de la ejecución del 
Contrato afianzado No. MA-0026259. 
 
En este sentido, para que opere la referida cobertura del pago de salarios y prestaciones sociales se 
deben acreditar los siguientes requisitos:  
 

✓ Quien debe fungir como empleador es la entidad afianzada, esto es MECÁNICOS ASOCIADOS 
S.A.S. 

 
✓ Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la afianzada. 
 
✓ Que dichas obligaciones tengan origen en el contrato afianzado No. MA-0026259. 
 
✓ Que el incumplimiento por parte de la sociedad afianzada genere un detrimento patrimonial para 

la sociedad asegurada en la póliza, es decir, para ECOPETROL S.A con ocasión a una 
declaración de responsabilidad solidaria.  

 

Para el caso en concreto, véase que, NO se cumplió con el requisito fundamental para la afectación 
del contrato de seguro, por cuanto: (i) no se logró acreditar incumplimiento por parte de MÉCNANICOS 
ASOCIADOS en calidad de empleador, por el contrario, es claro que se configuró el fenómeno de 
prescripción, (ii) se acreditó que el actor no ejecutó sus funciones en virtud del contrato afianzado en la 
Póliza, esto es el Contrato No. MA-0026259, probándose por el contrario que sus funciones se 
realizaron con ocasión del contrato No. MA-0027546, siendo este un contrato totalmente disímil al 
amparado en el seguro, y (iii) no se declaró una responsabilidad solidaria contra ECOPETROL S.A. En 
consecuencia, es claro que no existe obligación condicional por parte de mi representada frente a la 
afectación del amparo de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, como quiera que 
no se acreditó el cumplimiento de los requisitos para que se tenga por ocurrido un siniestro. 
 
4. SE ACREDITÓ QUE NO SE MATERIALIZÓ EL RIESGO ASEGURADO EN LA PÓLIZA DE 

SEGURO DE CUMPLIMIENTO No. 01 CU068956 EXPEDIDA POR SEGUROS CONFIANZA S.A. 
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En este punto es necesario advertir que dentro de las Pólizas de Seguro de Cumplimiento No. 01 
CU068956 funge como tomador/afianzado STORK TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. 
SUCURSAL COLOMBIA y como asegurada y/o beneficiaria, HOCOL S.A., como se constata en la 
carátula de la póliza enunciada. Por su parte, el riesgo asegurado consistió en cubrir la afectación que 
llegare a sufrir el patrimonio de HOCOL S.A, ante la declaratoria de solidaridad de que trata el artículo 
34 del C.S.T., por el incumplimiento de la afianzada, en el pago de salarios, prestaciones sociales e 
indemnización del Art. 64 del CST de los trabajadores que hayan ejecutado funciones en favor de la 
ejecución del contrato afianzado No. C14-0202. 
 
En este sentido, para que opere la referida cobertura del pago de salarios, prestaciones sociales e 
indemnización del Art. 64 del CST se deben acreditar los siguientes requisitos:  
 

✓ Quien debe fungir como empleador es la entidad afianzada, esto es STORK TECHNICAL 
SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA. 

 
✓ Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la afianzada. 
 
✓ Que dichas obligaciones tengan origen en el contrato afianzado No. C14-0202. 
 
✓ Que el incumplimiento por parte de la sociedad afianzada genere un detrimento patrimonial para 

la sociedad asegurada en la póliza, es decir, para HOCOL S.A con ocasión a una declaración 
de responsabilidad solidaria.  

 

Para el caso en concreto, véase que, NO se cumplió con el requisito fundamental para la afectación 
del contrato de seguro, por cuanto: (i) Se acreditó la inexistencia de incumplimientos por parte de 
STORK TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA  en el pago de salarios, 
prestaciones sociales e indemnizaciones y (ii) no se logró acreditar una responsabilidad solidaria contra 
HOCOL S.A., pues la misma ni siquiera fue pretendida por el actor y por tal razón tampoco fue objeto 
de estudio en la litis por parte del despacho. En consecuencia, es claro que no existe obligación 
condicional por parte de mi representada frente a la afectación del amparo de pago de salarios, 
prestaciones sociales e indemnizaciones, como quiera que no se acreditó el cumplimiento de los 
requisitos para que se tenga por ocurrido un siniestro. 
 

5. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA NO. 01 CU068956 EMITIDA POR 
SEGUROS CONFIANZA S.A. SI SE CONDENA EXCLUSIVAMENTE A STORK TECHNICAL 
SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA.  

   
Sin perjuicio de la carencia de incumplimientos por parte de STORK TECHNICAL SERVICES 
HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA en calidad de empleador, es necesario advertir que el único 
asegurado en la póliza de cumplimiento No. 01 CU068956 es HOCOL S.A., como consta en la carátula 
de la póliza. Dicha Entidad, no tuvo injerencia en la relación contractual entre el demandante y la 
sociedad afianzada, asimismo, la parte actora tampoco pretendió la declaración de responsabilidad 
solidaria contra HOCOL S.A. De tal suerte que la Póliza No. 01 CU068956 no puede ser afectada, como 
quiera que el riesgo asegurado en la póliza en mención consiste en amparar el incumplimiento en que 
incurra el afianzado en el pago salarios, prestaciones sociales e indemnización del Art. 64 del CST con 
sus trabajadores con ocasión a la ejecución del contrato afianzado y que tal virtud, comprometa la 
responsabilidad de mi asegurada. Por ende, resulta claro que el contrato de seguro no presta cobertura 
material, para amparar los incumplimientos frente al pago de acreencias laborales que únicamente se 
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le imputen a STORK, puesto que en el contrato solo se amparó los perjuicios que debe asumir el 
asegurado de la póliza con ocasión al incumplimiento del afianzado de cara a los trabajadores de este 
último.    
   
Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideración que en el ámbito de libertad 
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compañía Aseguradora en virtud de 
la facultad que se consagra en el artículo 1056 del Código de Comercio, puede asumir a su arbitrio 
todos o algunos de los riesgos a que están expuestos el interés asegurado. Es de esta forma, como se 
explica que, al suscribir el contrato de seguro respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados 
amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el 
mismo. De tal manera que su obligación condicional solo será exigible si se cumplen con los 
presupuestos que hayan sido pactados por las partes.    
   
En otras palabras, las compañías aseguradoras tienen la libertad de escoger cuáles son los riesgos 
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnización en el 
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relación contractual. La 
Corte Suprema de Justicia ha sido enfática al resaltar que las compañías aseguradoras pueden, a su 
arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:    
   

“(…) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier póliza de seguros, la 
individualización de los riesgos que el asegurador toma sobre sí (CLVIII, pág. 176), y ha 
extraído, con soporte en el artículo 1056 del Código de Comercio, la vigencia en nuestro 
ordenamiento “de un principio común aplicable a toda clase de seguros de daños y de 
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio 
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a 
que están expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del 
asegurado”.6 (Subrayado y negrilla fuera del texto)    

   
De conformidad con la facultad otorgada por el artículo 1056 del Código de Comercio, las entidades 
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean 
puestos a su consideración, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los mismos. En 
este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el documento, no resulta 
jurídicamente admisible trasladar una eventual obligación indemnizatoria a mi poderdante, como quiera 
que la póliza no presta cobertura material. Lo anterior, aterrizado al caso concreto quiere decir que de 
la mera lectura del contrato de seguro No. 01 CU068956, se entiende que en este se amparó el riesgo 
del incumplimiento del afianzado respecto del pago de salarios, prestaciones sociales e indemnización 
del Art. 64 del CST, que deba a sus trabajadores y que, en tal virtud, comprometa la responsabilidad 
de la sociedad asegurada en la póliza. Es decir, la Aseguradora cubre la Responsabilidad atribuible al 
Asegurado nombrado en la carátula de las pólizas cuando este deban asumir un daño derivado de una 
reclamación de la cual se pretenda obtener el reconocimiento y pago de los conceptos señalados. Sin 
embargo, no debe perderse de vista que la póliza en mención no cubre materialmente la 
responsabilidad en la que incurran terceros distintos al asegurado. 
  
En este orden de ideas, véase que quien fungía como empleador del demandante era STORK, y 
respecto a HOCOL S.A.S. NO se solicitó la declaración de responsabilidad solidaria, así como tampoco 
fue objeto del litigio por parte del despacho, en ese sentido, es claro que el aseguro no está llamado a 
responder en este caso, puesto que no procede la declaración de solidaridad preceptuada en el artículo 
34 del C.S.T. contra el asegurado, esto es HOCOL S.A. 
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En conclusión, la póliza No. 01 CU068956 no presta cobertura material y no podrá ser afectada, como 
quiera que se estipuló que la aseguradora cubrirá a la entidad asegurada de los perjuicios ocasionados 
por el incumplimiento de las obligaciones laborales del contratista derivadas de la contratación del 
personal utilizado para la ejecución del contrato amparado, se entiende entonces que: (i) Al no 
pretenderse la declaración de responsabilidad solidaria contra HOCOL S.A. no fue objeto de estudio 
por parte del despacho, y (ii) Al no imputársele una condena a HOCOL S.A., quien funge como único 
asegurado, no hay lugar a que SEGUROS CONFIANZA S.A. asuma pagos de sociedades las cuales 
no fungen como aseguradas en las póliza emitida por mi prohijada.     
 

6. LAS PÓLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO No. 01 CU068956 Y 01 EC002769 EXPEDIDAS 
POR SEGUROS CONFIANZA S.A. NO PRESTAN COBERTURA MATERIAL FRENTE A 
CONCEPTOS DIMILES A LOS OTORGADOS EN LAS CARATULAS 

 
Sin perjuicio de la falta de cobertura material dado que se declaró que el asegurado es el empleador 
de la demandante, es menester indicar que para efectos de resolver lo concerniente a los amparos 
contemplados en las Pólizas de Seguro de Cumplimiento No. 01 CU068956 y 01 EC002769 deberá el 
Despacho ceñirse a las condiciones particulares y generales que fueron pactadas en cada una de 
estas, los límites asegurados para cada uno de sus amparos, la vigencia de los mismos y en general 
con el objeto del contrato de los seguros tomados por MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S. y STORK 
TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA, y en los cuales se ha inscrito como 
único beneficiario y/o asegurado ECPETROL S.A., respecto a la Póliza No. 01 EC002769 y HOCOL 
S.A., respecto a la Póliza No. 01 CU068956. En ese orden de ideas es necesario poner de presente 
que las pólizas aquí mencionadas no prestan cobertura frente a conceptos disimiles a los otorgados en 
la caratula de cada seguro, los cuales, son los siguientes:    
   
Póliza No. 01 EC002769: 
 

 

  
 

Póliza No. 01 CU068956: 
 

 
 

 
Recuérdese que la obligación indemnizatoria de la aseguradora se podrá predicar sólo cuando el 
suceso esté concebido en el ámbito de la cobertura del contrato, según su texto literal y por supuesto 
la obligación indemnizatoria se limita a la suma asegurada, siendo este el tope máximo exigible.     
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Además de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de daños y responsabilidad 
civil contiene el Código de Comercio, entre ellos el contenido en el Art. 1079 de este último que 
establece: “ (...) El asegurador no estará obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma 
asegurada (...) ”.     
    
De acuerdo con lo estipulado, expresamente, en el contrato de seguro de cumplimiento, se 
establecieron límites máximos de responsabilidad del Asegurador para cada uno de los amparos 
otorgados, que corresponden al tope máximo de la obligación indemnizatoria de la Compañía por todos 
los siniestros amparados durante la vigencia de la póliza, que se entenderán como una sola pérdida o 
evento.     
    
Por lo anterior, es necesario indicar que, el Juzgador deberá ceñirse a las condiciones particulares y 
generales que fueron pactadas en las pólizas contratadas, los límites asegurados para cada uno de 
sus amparos, la vigencia de los mismos y en general con el objeto de la garantía del contrato de seguro, 
por lo que mi representada únicamente está obligada a cubrir los amparos que se encuentran 
expresamente incluidos en la caratula de la póliza de seguro de cumplimiento y durante la vigencia 
pactada.     
    
En ese orden de ideas, los riesgos que se ampararon, en las Póliza de Seguro de Cumplimiento No. 
01 EC002769, concretamente son (i) el cumplimiento y (ii) el pago de salarios, prestaciones sociales e 
indemnizaciones y (iii) la calidad del servicio, y en la Póliza No. 01 CU068956 son (i) Cumplimiento del 
contrato, y (ii) pago de salarios, prestaciones sociales e indemnización del Art. 64 del CST.  Amparos 
los cuales solo operarían en el evento en el que el asegurado de las Pólizas deba responder por los 
incumplimientos de los trabajadores del tomador que prestaron sus servicios para la ejecución de los 
contratos afianzados, más NO debe asumir el pago de aportes al sistema general de seguridad social, 
primas y beneficios extralegales, costas procesales, u otros conceptos disimiles a los ya referenciados. 
 
Por todo lo planteado, elevó las siguientes:   

 
 

CAPÍTULO II 
PETICIONES 

 
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Ibagué – Sala Laboral, resolver el recurso de apelación interpuesto por la apoderada de 
MECÁNICOS ASOCIADOS S.A.S. y el grado jurisdiccional de consulta en favor del actor, disponiendo 
lo siguiente:  
 
PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia del 22 de mayo de 2025, 
proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Guamo, mediante la cual se absolvió a mi representada 
SEGUROS CONFIANZA S.A., de las pretensiones esbozadas en su contra. 
  
SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable Tribunal, se condene 
en costas a la parte vencida del proceso y a favor de SEGUROS CONFIANZA S.A., al ser absuelta de 
las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantía.  
  
TERCERO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Ibagué –Sala Laboral profiera condena alguna en contra de mi representada, cualquier decisión 
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entorno a la relación sustancial de SEGUROS CONFIANZA S.A., se debe regir o sujetar a todas y cada 
una de las condiciones generales y particulares de las pólizas, la vigencia de las pólizas, los amparos 
otorgados y los límites establecidos.   
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 
C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.  
 



Señores, 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUÉ 

E. S. D.  

 

Referencia: PROCESO EJECUTIVO LABORAL  

Demandante: GUILLERMO ALBERTO MEDINA CARVAJAL 

Demandado: ECOPETROL SA Y OTROS. 

Llamado en G.: COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.  

Radicación:      73319310300120210000401 

 

Asunto: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE 

 

MÓNICA LILIANA OSORIO GUALTEROS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 

Bogotá D.C., identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante 

legal de la COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. comedidamente manifiesto 

que en esa calidad que, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO 

ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino de Cali, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá y portador de la tarjeta 

profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actuando en nombre 

de la sociedad, la represente en el proceso de la referencia, se notifique del auto admisorio 

de la demanda y/o del llamamiento en garantía, los conteste, interponga recursos, descorra 

el traslado de los que interponga la parte actora o los demás convocados, proponga 

excepciones, solicite la práctica de las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del 

proceso y realice todas las actuaciones inherentes a su calidad. 

El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, 

reasumir, objetar el juramento estimatorio, presentar alegatos, recursos, y en general para 

realizar todas las acciones necesarias e indispensables para el buen éxito del mandato a 

su cargo. 

El presente poder se confiere en virtud del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022 por lo que se 

procede a enviar desde la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de cámara de 

comercio y se manifiesta que nuestro apoderado cuenta con la dirección de correo 

electrónico: notificaciones@gha.com.co 

Ruego, señor juez, conferirle personería para actuar en los términos y para los fines del 

presente mandato. 

Atentamente, 

 

MÓNICA LILIANA OSORIO GUALTEROS 

C.C. No. 52’811.666 de Bogotá 

Representante Legal COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.  

 

Acepto,  

 

 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. 19.395.114 de Bogotá 

T.P. 39.116 del C. S. de la J. 
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Señores,
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUÉ
E.           S.           D.          
 

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: GUILLERMO ALBERTO MEDINA CARVAJAL
Demandado: ECOPETROL SA Y OTROS.
Llamado en G.: COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
Radicación: 73319310300120210000401

 
Asunto: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE
 
MÓNICA LILIANA OSORIO GUALTEROS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., identificada
como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante legal de la COMPAÑIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. comedidamente manifiesto que en esa calidad que, confiero poder especial, amplio y suficiente al
doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actuando en nombre de la sociedad, la represente en el proceso de la
referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda y/o del llamamiento en garantía, los conteste,
interponga recursos, descorra el traslado de los que interponga la parte actora o los demás convocados, proponga
excepciones, solicite la práctica de las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso y realice todas las
actuaciones inherentes a su calidad.
 
El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, objetar el
juramento estimatorio, presentar alegatos, recursos, y en general para realizar todas las acciones necesarias e
indispensables para el buen éxito del mandato a su cargo.
 
El presente poder se confiere en virtud del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022 por lo que se procede a enviar desde
la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de cámara de comercio y se manifiesta que nuestro
apoderado cuenta con la dirección de correo electrónico: notificaciones@gha.com.co
 
Ruego, señor juez, conferirle personería para actuar en los términos y para los fines del presente mandato.
 
Cordialmente,
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Si así lo desea, puede escalar sus comentarios a la Defensora del Consumidor Financiero, Dra. María
Julieta Villamizar, quien, o la quien con absoluta independencia, garantizará la objetividad y total
imparcialidad en sus funciones y pronunciamientos. Puede contactarla en horario de atención de lunes
a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m., a través del correo electrónico villamizardelatorre@outlook.com,
telefónicamente (601) 6570100 - 3102135758, o dirigir sus comunicaciones físicas a la Calle 107 A No.
7C-50 Torre 2 - Of. 402, en Bogotá. En ausencia temporal o permanente de la Defensora Principal,
podrá contactar en calidad de suplente a la Dra. Luz Nelly Camargo Garcia al correo electrónico
camargo_abogados@claro.net.co, telefónicamente (601) 41386368 - 3138870071 o en la ubicación
física Calle 152 A # 54-80 en Bogotá. Consulte el procedimiento para la atención de quejas en la
sección “Defensor del Consumidor Financiero” de nuestra página web.
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