TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 11001-33-36-036-2021-00027-01

Medio de control: | Reparacidn directa

Demandante: Fanny Bohdrquez Rodriguez y otros

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros

Asunto: Resuelve recurso de sUplica contra auto que rechazo recurso de

apelacion por improcedente. Criterio de taxatividad.
Improcedencia del recurso de apelacion contra auto que tuvo por
no contestada la demanda.

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica formulado por el apoderado de la parte
demandada el 25 de marzo de 2025, contra la decisidon contenida en auto del 18 de marzo de
2025, proferida por el despacho del magistrado conductor del proceso, Andrew Julidan Martinez
Martinez, en la que se dispuso rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el auto interlocutorio de 17 de octubre de 2023 proferido por
el juzgado 36 administrativo de Bogota, por medio del cual se tuvo por no contestada la
demanda.

I. ANTECEDENTES
1. Tramite en primera instancia.

El juzgado 36 administrativo de Bogota, con auto del 17 de octubre de 2023, tuvo por no
contestada la demanda por parte de Bancolombia S.A.

Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion.

El a quo, por auto del 9 de julio de 2024, decidid no reponer la anterior decisiéon y, en
consecuencia, concedid en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
que tuvo por no contestada la demanda.

2. Providencia objeto de recurso de suplica.

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento del asunto al magistrado Andrew
Julidn Martinez Martinez, quien, con auto del 18 de marzo de 2025, rechazd por improcedente
el recurso de apelacion presentado contra el auto del 17 de octubre de 2023 proferido por el
juzgado 36 administrativo de Bogotd, con base en las siguientes razones:

El articulo 306 del CPACA sefala que la remisidon normativa al estatuto procesal civil procede
para los asuntos no regulados en la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones.

El articulo 243 /bidem determina los autos que son susceptibles de apelacion ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, sin que se encuentre en estos la providencia por medio de la cual
se tiene por no contestada la demanda.



El numeral 8° del articulo 243 del CPACA sefiala que seran susceptibles del recurso de alzada
los autos “expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial”. El CGP
no es una norma especial, pues su aplicacion en esta Jurisdiccion se realiza solo en casos que
no estén regulados en el CPACA.

A su vez, el articulo 1 del CGP establece que sus disposiciones aplican en otras jurisdicciones
solo cuando no se encuentre regulados expresamente en otras leyes.

Sefiald que en el Consejo de Estado no hay postura unificada al respecto, por lo que consider6
que la tesis mas acorde con la estructura del actual procedimiento contencioso administrativo
es aquella que sostiene que la providencia que tiene por no contestada la demanda no es
apelable.

3. El recurso de suplica.

La parte demandada presentd recurso de queja el 25 de marzo de 2025, indicando que en
diversos pronunciamientos del Consejo de Estado se acoge la tesis mediante la cual, por
principio de integracién normativa, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el Cédigo General
del Proceso, pues de no hacerlo se vulnera el derecho a la defensa y genera un desequilibrio
para las partes como quiera que se prevé en el 243 Num. 1° del CPACA, el recurso de apelacion
contra auto que rechace demanda, luego pues el hecho de ho mencionar de forma expresa la
procedencia de recurso de apelacidn contra el auto que rechace la contestacion de la demanda,
no significa que no proceda pues no es un listado taxativo.

El 11 de agosto de 2025, el despacho del magistrado Andrew Julian Martinez Martinez adecud
el recurso de queja al de sUplica y ordend remitir el expediente al despacho del magistrado
ponente.

El 10 de noviembre de 2025 se registré el cambio de ponente en el sistema y el mismo dia
ingresé al despacho para lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia, oportunidad y procedencia.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de suplica procede contra el auto dictado por el
magistrado ponente, mediante el cual se rechace el recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢ del articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, cuando
el auto se notifica por estado, el recurso debe interponerse y sustentarse por escrito ante quien
lo profirié dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

El escrito debe agregarse al expediente y mantenerse en la secretaria por dos (2) dias a
disposicion de los demas sujetos procesales, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Surtido
el traslado, el secretario debe pasar el expediente al competente para decidir.

Por su parte, el mismo articulo 246 establece en su literal d), que el recurso debe ser decidido
por los demas integrantes de la sala, seccién o subseccion de la que haga parte quien profirid
el auto recurrido, siendo ponente para resolverlo el magistrado que sigue en turno a aquel.



2. Argumentacion juridica.
2.1. Criterio de taxatividad en el tramite del recurso de apelacion contra autos.

El articulo 243 del CPACA seiala cuales autos son susceptibles del recurso de apelacién cuando
son proferidos en primera instancia. Asi, se presenta un listado semi cerrado en los términos
que sigue:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

De la lectura del listado en cuestion es posible evidenciar que el legislador procesal determind
con claridad suficiente las decisiones susceptibles de apelacion, incluso, en el numeral 8° se
establecid un criterio de taxatividad frente a la procedencia del recurso de alzada, estableciendo
que, ademas de las transcritas, solamente seran apelables aquellas decisiones que de forma
expresa hayan sido previstas como tal en el CPACA o en norma especial.

Siendo asi, no debe perderse de vista que es el mismo texto normativo el que sefiala que la
interpretacion de la regla debe ser de caracter restrictivo, no amplio; es decir, aquélla no admite
aplicacion por analogia ni ninguna otra forma de flexibilizacion o adecuacion.

En términos similares, el Consejo de Estado ha sido claro en sefalar que!:

(...) en materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o
especificidad, segun el cual solamente son susceptibles de ese medio
procesal las providencias expresamente previstas como tales por el
legislador, quedando de esta manera desterrada las interpretaciones extensivas
0 analdgicas a casos no comprendidos en ellas; siendo necesario estudiar el caso
concreto a la luz de las hipotesis previstas en la norma (resaltado por fuera del
texto original).

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subsecciéon C. Auto del 4 de mayo de 2016. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Radicaciéon No. 25000-23-26-000-2011-01064-01(53291).



Esto quiere decir que, frente al recurso de alzada que se formula contra un auto que el
legislador no ha previsto expresamente como apelable procede su inadmisién o rechazo.

Ahora, el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA, resultado de la modificacion hecha por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, instituyd que “en los procesos e incidentes regulados por
otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan”. Esto quiere decir que, en los tramites y
procesos alli sefalados, también habra de tenerse en cuenta cudles decisiones fueron
expresamente previstas como apelables por el legislador, pues la concesion del recurso no se
rige por el listado del articulo 243, sino por la norma especial que regule la materia.

3. Caso concreto.

Descendiendo al caso en concreto se observa que el magistrado sustanciador del proceso
considerd que no era procedente el recurso de apelacion contra el auto del 17 de octubre de
2023 proferido por el juzgado 36 administrativo de Bogota, por medio del cual se tuvo por no
contestada la demanda por parte de Bancolombia, ya que el mismo, no se encuentra enunciado
en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA, como aquellos susceptibles de ser apelados.

Sin embargo, la parte actora interpuso recurso por estar inconforme con la anterior decision al
considerar que si era procedente el recurso de apelacion contra tal auto, pues en diversos
pronunciamientos del Consejo de Estado se ha acogido la tesis mediante la cual, por principio
de integracién normativa, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el CGP, pues de no hacerlo
se vulnera el derecho a la defensa y genera un desequilibrio para las partes como quiera que
se prevé en el 243 Num. 1° del CPACA, el recurso de apelacion contra auto que rechace
demanda, luego pues el hecho de no mencionar de forma expresa la procedencia de recurso
de apelacion contra el auto que rechace la contestacién de la demanda, no significa que no
proceda pues no es un listado taxativo.

Sobre el particular, se precisa que el recurso de apelacidon contra autos se rige por un criterio
de taxatividad? en el régimen procesal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
tal manera que solamente son apelables las decisiones enlistadas en el articulo 243 del CPACA;
en consecuencia, el auto que tiene por no contestada la demanda no se encuentra
expresamente sefialado en el citado articulo, por lo que no procederia el recurso de apelacion
bajo el criterio de taxatividad antes desarrollado.

Por otra parte, el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA advierte que “en los procesos e
incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion
procederd y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan”, lo que implicaria
que, de estar en tales supuestos, habria que verificar si el mencionado auto es apelable
conforme a las reglas de un régimen especial; sin embargo, el presente proceso es uno de
reparacion directa y, bajo las consideraciones ya expuestas, éste tiene su propia regulaciéon en
el CPACA, por lo que su procedimiento no se surte bajo ningun régimen especial.

Siendo asi, el auto que tiene por no contestada la demanda no es apelable, porque: i) frente a
éste no se establecio la alzada como mecanismo de impugnacién, pues no aparece en el listado

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Auto del 4 de mayo de 2016. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Radicacion No. 25000-23-26-000-2011-01064-01(53291): “(...) en materia del recurso de apelacion rige el principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual solamente son susceptibles de ese medio procesal las providencias expresamente previstas
como tales por el legislador, quedando de esta manera desterrada las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no comprendidos en ellas;
siendo necesario estudiar el caso concreto a la luz de las hipétesis previstas en la norma” (resaltado por fuera del texto original).
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del articulo 243 ib.; y ii) la contestacion de la demanda tiene su propia regulacion en el CPACA,
es decir que no se tramita bajo un régimen especial, lo que excluye la aplicacion del paragrafo
20 de la norma en comento.

Por otro lado, no es de recibo los argumentos del accionante relacionados con que el
magistrado sustanciador desconocié los pronunciamientos del Consejo de Estado que
establecen que contra el auto que tiene por no contestada la demanda procede el recurso de
apelacion. Todo lo contrario, el magistrado sustanciador manifesté de manera expresa que el
Consejo de Estado no tiene una postura unificada al respecto, pues se encuentra
pronunciamientos en ambos sentidos, por lo que no habia precedente obligatorio.

Sobre el particular se resalta que la postura de esta Sala ha sido la misma del magistrado
sustanciador.3

Asi las cosas, esta Sala Dual aplicara la normatividad y el precedente horizontal, de lo que se
concluye que no es procedente el recurso de apelacidn contra el auto que tiene por no
contestada la demanda y, en consecuencia, confirmara la decision proferida por el magistrado
sustanciador.

En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de marzo de 2025, por el magistrado
conductor del proceso, Andrew Julidan Martinez Martinez en el que rechazd el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto que tuvo por no contestada la
demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al despacho del magistrado ponente para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman
la Sala Dual de la Subseccién C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 Al respecto ver: Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Tercera. Subseccion C. M.P. José Elver Mufioz Barrera. Providencia del 29 de
mayo de 2023. Radicado 25000-23-36-000-2022-00266-00.
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