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Medellín, junio de 2022 

 

Señores 

JUZGADO 36 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL – Sección Tercera 

Bogotá 

 

Juez: Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

 

Demandante:   Gladys Mery Rodríguez Guasca y otros 

Demandados:  Nación – Agencia Nacional de Infraestructura y otros 

Radicado:    110013336036-2021-00027-00 

Medio de Control:   Reparación Directa 

Asunto:              Contestación de la demanda 
 

 

JOHN JAIRO VELÁSQUEZ AGUDELO, mayor y vecino de Medellín, identificado con la 
cédula de ciudadanía N° 8.407.365 de Bello, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 
N° 78294 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado judicial de la 
sociedad GIC GERENCIA INTERVENTORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S., sociedad 
comercial con domicilio en la Ciudad de Bogotá e identificada con el NIT. 900.425.518 – 2, 
me permito contestar la demanda de la referencia en los siguientes términos: 

A LOS HECHOS 

AL HECHO 5.1: Es cierto. Se evidencia de la cédula de ciudadanía aportada por la parte 
demandante.  

AL HECHO 5.2: No me consta. No se conoce la cantidad de hijos que tiene la demandante.  

A LOS HECHOS 5.3 AL 5.8:  No me consta. Nos atenemos a lo que se pruebe en el 
proceso. No obstante se aclara que, a la fecha del accidente ya la demandante era una 
persona de avanzada edad y que requieren de una protección y cuidado especial por parte 
de sus familiares.  

A LOS HECHOS 5.9 AL 5.11. No me consta. Nos atenemos a lo que se pruebe en el 
proceso.  

AL HECHO 5.12: Es cierto.  

AL HECHO 5.13: Es cierto.  

AL HECHO 5.14: No me consta. Se desconocen las circunstancias narradas por el 
apoderado de la parte demandante, por lo que deberá probarse en el proceso.  
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AL HECHO 5.15: Es cierto que para el momento de ocurrencia de los hechos.  

AL HECHO 5.16: No me consta. Se deberá probar en el proceso.  

AL HECHO 5.17: No me consta. Las circunstancias del accidente deberán ser probadas 
dentro del proceso.  

AL HECHO 5.18: Si bien es cierto que el vehículo golpeó a la demandante, la manera en 
cómo éste lo hizo no es un hecho y es una mera percepción subjetiva del apoderado de la 
parte demandante. Por el contrario, en el informe policial No. 000971994, aportado por la 
demandante, se especifica que, en la descripción de las lesiones se dice que las mismas 
son “trauma craneoencefálico de leve a moderado”, lo que es contrario a lo que el 
apoderado de la parte demandante narra.  

AL HECHO 5.19: No me consta. Dentro de las pruebas allegadas con la demanda no existe 
ninguna que demuestre que la demandante estuvo inconsciente. 

AL HECHO 5.20: Si bien es cierto que dichos funcionarios acudieron al lugar de los hechos, 
no es clara la imagen para demostrar que ese es el vehículo con placas HFN-168 o que la 
persona que ahí se encontraba era la demandante y mucho menos que estaba 
inconsciente, por lo tanto, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.  

AL HECHO 5.21: Es cierto según las pruebas que reposan en el expediente.  

AL HECHO 5.22:  No es cierto. Si bien el reporte dice “razón social: ANI”, también 
especifica que, el propietario es “Rubén Yepes” y como se puede evidenciar de la matrícula 
del vehículo que también es aportada por la demandante, el propietario del vehículo es 
Bancolombia S.A.; por lo que no se puede interpretar de manera inequívoca lo que 
pretende significar el rotulo de razón social en dicho reporte.  

AL HECHO 5.23: Es cierto.  

AL HECHO 5.24 y 5.25: Es cierto.  

AL HECHO 5.26: No es cierto. Como bien se especifica en los documentos aportados con 
la demanda, la señora Rodríguez no se encontraba en estado de inconsciencia.  

AL HECHO 5.27: No es cierto. Si bien es cierto que esa fue la categoría en la que 
clasificaron a la demandante, esto no implica que su condición fuera crítica. Como bien se 
lee de la textualidad de dicha clasificación, el dolor es un factor determinante para la misma, 
pero el dolor no implica una condición crítica para la continuidad de la vida.  

AL HECHO 5.28: No es cierto. Como se puede evidenciar en la historia clínica de la 
demandante, en todas las atenciones registradas en la misma se especifica que la paciente 
se encontraba “consciente y orientada”. 

AL HECHO 5.29: No es cierto. Los traumas que narra el apoderado de la parte 
demandante no están especificados de esa manera y solo un médico podría concluir que 
lo especificado en la mencionada historia clínica, tuvo el origen o los efectos que el 
apoderado de la parte demandante aduce. Por lo anterior, nos atenemos a lo que se 
demuestre en el proceso.  
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AL HECHO 5.30 HASTA EL 5.38: No me consta. Deberá ser probado en el proceso. Se 
deja constancia que, la narración del apoderado de la parte demandante no solo contiene 
hechos, sino que en su mayoría es la apreciación subjetiva de los mismos.  

AL HECHO 5.39: No me consta. Nos atenemos a lo que se demuestre en el proceso.  

AL HECHO 5.40: No me consta. No se allega documento soporte de los costos asumidos 
por el SOAT. Por lo tanto, esto debe ser objeto de prueba en el proceso.  

AL HECHO 5.41: Es cierto. 

AL HECHO 5.42: No me consta. Junto con la demanda sólo se aportan los recibos de dos 
servicios, los cuales ascienden a la suma de ciento sesenta mil pesos.  

AL HECHO 5.43: No me consta. No se conoce el estado de la movilidad de la demandante 
en la actualidad, por lo tanto, esto deberá ser probado en el proceso.  

AL HECHO 5.44: No me consta. Si bien es cierto que algunos de los recibos son 
efectivamente aportados, la gran mayoría de los mismos son recibos de caja que no logran 
evidenciar la procedencia del mismo. En este sentido, corroborar la autenticidad de los 
mismos se dificulta y por lo tanto, deberán ser verificados en el proceso.  

AL HECHO 5.45: No me consta. Deberá probarse dentro del proceso.  

AL HECHO 5.46: Es parcialmente cierto. Solo se evidencia que dicho servicio fue 
contratado en dos oportunidades por lo que no se puede afirmar que, a todas las terapias 
físicas, la demandante fue transportada por dicho transporte especial.  

AL HECHO 5.47: No me consta. Deberá probarse dentro del proceso.  

AL HECHO 5.48: No me consta. No obra en el expediente soporte de cotizaciones al 
sistema de seguridad social o a pensión que acredite dicha contratación.  

AL HECHO 5.49 HASTA EL HECHO 5.56: Son ciertos. 

AL HECHO 5.57: No es cierto. En primer lugar, no es un hecho, es una atribución de 
responsabilidad que realiza de manera ilegitima el apoderado de la parte demandante y 
que solo el juez de conocimiento del presente proceso podrá determinar una vez agotado 
la totalidad del proceso objeto del presente litigio.  

AL HECHO 5.58 HASTA EL HECHO 5.61: Es cierto.  

 

A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a cada una de las pretensiones porque, en primer lugar, hay una clara 
configuración de una de las causales de exclusión de responsabilidad, siendo esta la culpa 
exclusiva de la víctima, toda vez que, la misma cruzó la vía pública en un lugar inapropiado, 
pues no había cruce peatonal. En segundo lugar, hay una falta clara de la parte 
demandante de probar lo pretendido, en este sentido, no se arrima al proceso pruebas que 
soporten el estilo de vida de la demandada con anterioridad al accidente, ni mucho menos 
las supuestas afecciones morales que sufrieron cada uno de los demandantes. Por su 
parte, sobre los perjuicios económicos que pretenden les sean indemnizados, no hay 
pruebas que sustenten la totalidad de gastos alegados por los demandantes, por 
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consiguiente, no es procedente que se le reconozcan sumas que no están debidamente 
sustentadas. Es por todo lo anterior que, no es procedente que mis representadas sean 
condenadas a pagar suma alguna a los demandados.  

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

A partir de los hechos narrados en la demanda y de su contestación este escrito, es preciso 
formular las siguientes excepciones de mérito: 

Primera: Autopuesta en peligro o culpa exclusiva de la víctima. 

Se sabe por las pruebas que hay en el expediente, en especial en las que consta la 
señalización presente en el lugar de los hechos, que la señora Rodríguez Guasca cruzó la 
vía pública por un tramo en donde no existía paso peatonal. Así las cosas, la señora 
demandante debió utilizar zonas destinadas para peatones. Para cruzar la calle, debió 
caminar hasta el semáforo, paso peatonal o puente peatonal más cercano, mirando a 
ambos costados antes de cruzar1. En este sentido, se concluye claramente que, el actuar 
de la señora Rodríguez Guasca fue la causa directa y determinante del accidente, 
quedando entonces el Consorcio Vias Ferreas – ISA y sus consorciados, libres de cualquier 
responsabilidad, pues su actuar no fue el causante determinante del accidente ocurrido.  

En este sentido se pronunció la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
del treinta y uno (31) de octubre de 2012 (MP. José Leónidas Bustos Ramírez) , así: 

…la doctrina de la Corte ha sostenido que las llamadas acciones a propio riesgo o de 
autopuesta en peligro dolosa se erigen en motivo de exclusión de la imputación sólo si, (i) 
la víctima conoce o está en capacidad de conocer el peligro al que se expone, (ii) si tiene 
bajo su control el poder de asumir el riesgo, (iii) si decide hacerlo, y (iv) si el actor no se 
encuentra en posición de garante respecto de ella, o no tiene el deber jurídico de evitar el 
resultado, presupuestos que no concurren en este caso.. 

Por su parte la Sección Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia del  veinticinco (25) 
de julio de 2002  en relación con el concepto de culpa exclusiva de la víctima manifestó: 

“(…) Específicamente, para que pueda hablarse de culpa de la víctima jurídicamente, ha 
dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada además de la simple causalidad 
material según la cual la víctima directa participó y fue causa eficiente en la producción del 
resultado o daño, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, 
que implicó la desatención a obligaciones o reglas a las que debía estar sujeta. Por tanto 
puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa física o material del daño y 
otra, distinta, la causa jurídica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al 
suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su producción. Lo anterior permite 
concluir que si bien se probó la falla del servicio también se demostró que el daño provino 
del comportamiento exclusivo de la propia víctima directa, la cual rompe el nexo de 
causalidad; con esta ruptura el daño no puede ser imputable al demandado porque aunque 
la conducta anómala de la Administración fue causa material o física del daño sufrido por 
los demandantes, la única causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable 
del señor …, quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, 
se expuso total e imprudentemente a sufrir el daño (…)”20 (se subraya). 

 
1 Manual del peatón, Secretaría Distrital de Movilidad, Bogotá D.C.  
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Es decir, la señora Rodríguez al cruzar por una zona que no era destinada para peatones, 
participó y fue la causa del accidente, y por ello no es imputable al Conductor, el Consorcio 
o sus Consorciados, que represento el daño que sufrió la señora demandante, pues en 
este caso se rompió el nexo causal que serviría de base para imputar el daño a mi 
defendida. 

SOLICITUDES PROBATORIAS 

En consecuencia, solicito respetuosamente decretar la práctica de las siguientes pruebas: 

1. Documentales:  
El contrato suscrito entre el Consorcio Vías Férreas – ISA y la ANI. 

2. Declaraciones de parte: 
Solicitamos al Despacho tener en cuenta la declaración del señor Alexander Moreno 
Amaya, identificado con cédula de ciudadanía número 19.710.588, quien fue el 
conductor involucrado con los hechos de la presente demanda y puede dar cuenta 
de las circunstancias en que sucedieron los mismos. El señor Moreno se encuentra 
vinculado al proceso como demandado.  

ANEXOS 

Anexo los documentos esgrimidos como pruebas, certificado de existencia y 
representación legal de mi poderdante y el poder conferido. 

NOTIFICACIONES 

• El apoderado debe ser notificado en la Carrera 30 # 10C – 228 Oficina 841 en 
Medellín, en el correo: johnva@une.net.co y en el celular: 310 503 99 92. 

 

Atentamente, 

 
JOHN JAIRO VELÁSQUEZ AGUDELO  
C.C 8.407.365 de Bello 
T.P 78.294 del C.S.J. 
 

 














































































