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Sala Tercera de Decision

Wagistradds Ponente: Jains Yiménes Anistisiba

Medellin, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitres (2.023)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 05001-23-33-000-2023-01136-00
Demandante: MADERAS DE SIRIA S.A.
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —

ANI Y CONCESIONARIA VIAL DEL PACIFICO —
CONVIPACIFICO S.A.S.
Instancia: PRIMERA

| Tema:  Inadmite demanda

En esta oportunidad, corresponde al despacho resolver sobre la admisibilidad de la

demanda presentada en el proceso de la referencia.

I. CONSIDERACIONES:

1. Individualizacion de las pretensiones.

De conformidad con el articulo 162, numeral 2, del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda demanda presentada ante

esta jurisdiccion debe contener:

“2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.”

De la forma en que fueron redactadas las pretensiones de la demanda, se observa que
la parte actora no discrimina de manera correcta los perjuicios morales y/o materiales
que reclama del presunto dafio antijuridico del cual ha sido objeto por parte de las
entidades demandadas, con ocasion del cerramiento del acceso al predio identificado

con folio de matricula inmobiliaria n.° 033-19643.

En ese orden de ideas, la parte demandante deberd reformular el acapite de

pretensiones de la demanda, en el sentido de redactar de manera precisa las mismas,




especificando los perjuicios morales y/o materiales que reclama de las entidades
demandadas y diferenciandose cada una de las pretensiones de acuerdo a su naturaleza

declarativa, consecuencial y subsidiaria.

2. Estimacion razonada de la cuantia en atencidn a las pretensiones.

Revisada la demanda se advierte que la parte actora reclama un presunto dafio
antijuridico ocasionado por el cerramiento arbitrario del acceso al predio identificado
con folio de matricula inmobiliaria n.° 033-19643 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Titiribi, denominado lote B, por parte de la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) y la Concesionaria Vial del Pacifico
(COVIPACIFICO S.A.S.)) y que supuso que dicho predio quedara totalmente
enclavado, sin posibilidad de acceso, limitando, la extraccion y explotacion de la
madera, que es la destinacion que se le ha dado a la propiedad por parte de la sociedad

demandante.

De igual manera, logra extraerse del acapite de pretensiones que la parte actora
pretende que se le repare integralmente por todos los dafios antijuridicos ocasionados
a la sociedad demandante con ocasion del cerramiento arbitrario del acceso al predio

antes mencionado.

Luego, revisado el acapite de estimacion razonada de la cuantia, advierte el Despacho
que la parte actora, la estima en un valor de $4.664.799.000, con base en el valor del
metro cuadrado del terreno, el &rea total del lote, las unidades de arboles que tiene el

terreno y el valor de la unidad de cada arbol.

No obstante, lo cierto es que, en el presente asunto, se reclama la reparacién de un
presunto dafio antijuridico ocasionado por el cerramiento arbitrario del acceso al
predio por parte de las entidades convocadas por pasiva y la reparacion integral de los

perjuicios causados a la sociedad demandante.

Es por ello que, considera esta Magistratura, no se estimé el valor de la cuantia

conforme lo exige el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, el cual establece que la




demanda debe contener “6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea

necesaria para determinar la competencia.”

Del mismo modo, el articulo 157 Ibidem, para efectos de establecer la competencia,
establece que la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios causados segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. Ademas, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, la estimacion razonada de la cuantia no se cumple simplemente
cuando el actor, a su criterio, fija determinada cantidad sin explicar de donde resulta
dicho valor, toda vez que se requiere de la expresion, discriminacion, explicacion y
sustentacion de los fundamentos de la estimacion que solicita. Por supuesto, no se
trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve
respaldado con una acuciosa operacion matematica que, en ultimas, refleje fielmente

lo pretendido con la accién que se instaura®.

Asi las cosas, se tiene que, dentro del acapite de la cuantia, la parte demandante
simplemente se limitd a calcular el valor del terreno identificado con matricula
inmobiliaria n.° 033-19643, y la unidad de cada arbol que se encuentra alli, sin
explicar de manera razonada la cuantia y el origen de los perjuicios que reclama por

el cerramiento del acceso al predio.

Por lo tanto, la parte actora debera discriminar, explicar y sustentar los fundamentos
de la estimacion que realiza. Con base en esta cuantificacion y discriminacion, se
podria determinar qué autoridad judicial es competente para conocer del presente
asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta que, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

2. Del memorial que corrija los defectos anotados en esta providencia, conforme a lo

dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Consejo de Estado. Seccion Segunda Subsecciéon “B” Consejero Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.
Bogota D.C., septiembre veinticinco (25) de dos mil ocho (2008). Radicacién nimero 25000-23-25-000-2005-
09160-01 (937-07)




Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021,
debera remitir al correo electronico de la entidad demandada el memorial de

subsanacion.

De conformidad con lo anterior, se inadmitira la demanda para que la parte
demandante corrija los defectos anotados y acredite el cumplimiento de las érdenes
impartidas en un término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 de la
ley 1437 de 2011, segun lo consagra el articulo 170 del CPACA, so pena de disponer

su rechazo.

Por lo expuesto, el MAGISTRADO PONENTE DE SALA TERCERA DE
DECISION

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de reparacion directa por MADERAS LA SIRIA S.A., de acuerdo con lo expuesto en

las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder al demandante un término de diez (10) dias para subsanar los

defectos advertidos, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Se les informa a las partes que los memoriales que requieran presentar
para este proceso deben ser radicados en el siguiente correo electronico:

memorialestaant@cendoj.ramajudicial.gov.co

El proceso y sus actuaciones pueden ser consultados y descargados en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/.Para su consulta se debe ingresar el radicado

completo (23 digitos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIRO JIMENEZ ARISTIZABAL
MAGISTRADO
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Este documento esta firmado electrénicamente a través de la plataforma de SAMAI, su autenticidad
se puede verificar en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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